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Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 46 ust. 1 i 3 dyrektywy 2013/32/UE (), interpretowany w $wietle art. 47 Karty oraz w zwiazku z obowigzkiem
przeprowadzenia indywidualnej oceny wynikajacym z art. 4 ust. 3 lit. ¢), obowigzkiem wspéipracy wynikajacym
z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2011/95/UE (°) i obowigzkiem lojalnej wspélpracy wynikajacym z art. 4 ust. 3 TUE, nalezy
interpretowac w ten sposob, ze wobec braku wyraznego przepisu prawa krajowego przewidujacego uprawnienie sadu
krajowego, na podstawie art. 46, do poddania skarzacego badaniom lekarskim, sad ten moze wywodzi¢ prawo do
wydania postanowienia o poddaniu skarzagcego badaniom lekarskim bezpo$rednio z tego przepisu, jezeli zostanie to
uznane za niezbedne w celu pelnego rozpatrzenia ex nunc wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej?

2) Czy art. 46 ust. 1 i 3 dyrektywy 2013/32/UE, interpretowany w $wietle art. 47 Karty oraz w zwigzku z obowigzkiem
przeprowadzenia indywidualnej oceny wynikajacym z art. 4 ust. 3 lit. ¢), obowigzkiem wspélpracy wynikajacym
z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2011/95/UE i obowigzkiem lojalnej wspélpracy wynikajacym z art. 4 ust. 3 TUE, nalezy inter-
pretowal w ten sposob, ze wobec braku wyraznego przepisu prawa krajowego przewidujacego uprawnienie sadu kra-
jowego, na podstawie art. 46, do poddania skarzacego badaniom lekarskim, a co za tym idzie, wobec braku wyraznego
przepisu ustawowego dotyczacego mechanizmu skierowania na badania lekarskie, ktérym sad krajowy dysponowalby
bezposrednio na podstawie tego samego artykulu, sad ten jest uprawiony zwrécié si¢ do organu rozstrzygajacego
(ktory jest zawsze strong postgpowania przed nim), aby organ ten mégt zastosowal w drodze analogii mechanizm
przewidziany w art. 18 dyrektywy 2013/32/UE, przedstawiajac sadowi krajowemu wyniki badania lekarskiego skarzg-
cego?

3) Czy art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32/UE, interpretowany w Swietle art. 47 Karty, nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze zasady pelnego rozpatrzenia ex nunc wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej pozostawiono autonomii
proceduralnej panstw cztonkowskich? W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej — czy art. 46 ust. 11 3 dyrek-
tywy 2013/32/UE, interpretowany w $wietle art. 47 Karty oraz w zwiazku z obowigzkiem wspolpracy wynikajacym
z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2011/95/UE i obowigzkiem lojalnej wspélpracy wynikajacym z art. 4 ust. 3 TUE, nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze wobec braku wyraznego przepisu prawa krajowego przewidujacego uprawnienie sadu kra-
jowego do poddania skarzacego badaniom lekarskim, a co za tym idzie, wobec braku wyraznego przepisu ustawowego
dotyczacego mechanizmu skierowania na badania lekarskie, ktérym dysponowalby sad krajowy, sad ten jest upra-
wiony zwr6ci¢ si¢ do organu rozstrzygajacego (ktory jest zawsze strong postgpowania przed nim), aby organ ten
mogl zastosowaé w drodze analogii mechanizm przewidziany w art. 18 dyrektywy 2013/32/UE, przedstawiajac
sadowi krajowemu wyniki badania lekarskiego skarzacego, jezeli ten ostatni uwaza, ze $rodki krajowe s3 niezgodne
z zasadg skuteczno$ci?

() Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze
stron postepowania.

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofa-
nia ochrony migdzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
osob kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, 5. 9).
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4)

Czy art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32/UE w zwiazku z art. 47 Karty nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w przypad-
kach, w ktérych stwierdzono brak odpowiednich mechanizméw przeprowadzenia indywidualnej, pelnej oceny ex
nunc przewidzianej w art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32/UE, gwarancje przewidziane w tych artykulach sg zapew-
nione, jezeli sad krajowy jest uprawniony do stwierdzenia niewaznosci decyzji oddalajacej wniosek o udzielenie
ochrony migdzynarodowej?
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