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Pytania prejudycjalne

Czy art. 2 ust. 1 RODO nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przetwarzanie danych obejmuje czynnosci w ramach jedno-
litej struktury organizacyjnej, w ktorej jedna dyrekcja wykonuje funkcje pracodawcy, podczas gdy inna dyrekcja ma status
organu dochodzeniowego w postepowaniu karnym przeciwko pracownikom innych dyrekgji[?] Na wypadek udzielenia
odpowiedzi twierdzacej:

1. Czy termin ,przetwarzanie” danych osobowych zawarty w art. 4 pkt 2 RODO nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
stanowi on czynno$¢ zwigzang z zalaczeniem informacji do akt pracowniczych pracownika, ktéra pracodawca, za
posrednictwem swojej dyrekeji, otrzymat jako organ prowadzacy dochodzenie przeciwko temu samemu pracowni-
kowi?

2. Czy termin ,zbiér danych” zawarty w art. 4 pkt 6 RODO nalezy interpretowa w ten sposéb, ze stanowi on akta pra-
cownicze pracownika zatrudnionego w danej dyrekcji pracodawcy, podczas gdy informacje zostaly zebrane przez
inng dyrekcje pracodawcy, ktéra ma status organu dochodzeniowego?

3. Czyart. 9 ust. 2 lit. b) RODO nalezy interpretowac w ten sposob, ze dana jednostka organizacyjna pracodawcy moze
gromadzi¢ i przechowywa¢ dane dotyczace tego, ze pracownik byt podejrzany/oskarzony w postepowaniu karnym,
lecz ktére to dane zostaly zebrane przez inng jednostke organizacyjna pracodawcy, majaca status organu dochodzenio-
wego?

4. Czy ,prawo do bycia zapomnianym”, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 lit. a) RODO, nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze pracodawca musi usungé wszelkie dane z akt pracowniczych pracownika, ktére to dane pracodawca ten zebral
i przechowywat za posrednictwem swojej innej dyrekcji, majacej status organu dochodzeniowego w stosunku do jego
pracownika, wskazujace na to, ze pracownik ten:

4.1.  jest podejrzany/oskarzony o popelnienie przestgpstwa w toczacym si¢ postgpowaniu karnym;

4.2, byl podejrzany/oskarzony o popelnienie przestgpstwa, co do ktérego postgpowanie karne zostato zawieszone
lub umorzone?

5. Czy dane osobowe ,przetwarzane niezgodnie z prawem”, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 lit. d) RODO, nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze stanowig one dane, ktére pracodawca otrzymal, zebral i przechowywal za posrednictwem
swojej innej jednostki organizacyjnej wykonujacej funkcje dochodzeniowe w postepowaniu karnym przeciwko pra-
cownikom innych jednostek organizacyjnych pracodawcy, i ktore to dane sg przechowywane w aktach pracowniczych,
przy czym dotyczg tego, ze pracownik jest podejrzany/oskarzony o popelnienie przestepstwa:

(") Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku Zadnej ze
stron postgpowania.
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5.1.  jest podejrzany/oskarzony o popelnienie przestgpstwa w toczacym si¢ postepowaniu karnym;

5.2. byt podejrzany/oskarzony o popelnienie przestgpstwa, co do ktérego postepowanie karne zostalo zawieszone
lub umorzone?

6. Czy ,dane osobowe” w rozumieniu art. 3 pkt 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 () z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wias-
ciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania i Sciga-
nia czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajacej
decyzje ramowa Rady 2008/977[WSiSW w zwigzku z art. 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze stanowia one dane, ktére pracodawca otrzymal, zebrat i przechowywat za posrednic-
twem swojej jednostki organizacyjnej, ktéra pelni funkcje organu dochodzeniowego w postgpowaniu karnym prze-
ciwko pracownikowi, ktéry jest zatrudniony w innej jednostce organizacyjnej pracodawcy?

7. Czy ,przetwarzanie” danych osobowych w rozumieniu art. 3 pkt 2 dyrektywy 2016/680 w zwiazku z art. 52 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stanowi ono czynnosci zwigzane z prze-
chowywaniem danych przez pracodawce w aktach pracowniczych pracownika, ktére to dane pracodawca otrzymat,
zebral i przechowuje za posrednictwem swojej jednostki organizacyjnej pelnigcej funkcje zwigzane z dochodzeniem
w postepowaniu karnym przeciwko pracownikowi pracodawcy, ktéry pracuje w innej jednostce organizacyjnej tego
pracodawcy[?]

8. Czyart. 9 ust. 1 dyrektywy 2016/680 w zwiazku z art. 52 Karty nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie zbieraniu i przechowywaniu przez pracodawce informacji dotyczacych pracownika, ktéry jest podej-
rzany|oskarzony, a ktore to informacje zostaly zebrane przez pracodawce za posrednictwem jego innej jednostki orga-
nizacyjnej, majacej status organu dochodzeniowego w postepowaniu karnym przeciwko temu pracownikowil[?]

9. Czy art. 16 ust. 2 dyrektywy 2016/680 w zwigzku z art. 52 Karty nalezy interpretowac w ten sposob, ze pracodawca
powinien usungé wszelkie dane z akt pracowniczych pracownika, ktére to dane zostaly zebrane i sg przechowywane
przez pracodawce za posrednictwem jego innej jednostki organizacyjnej, majgcej status organu dochodzeniowego
w postepowaniu karnym przeciwko temu pracownikowi, przy czym dane te dotycza tego, ze 6w pracownik:

9.1.  jest podejrzany/oskarzony o popelnienie przestepstwa w toczacym si¢ postegpowaniu karnym;

9.2. byl podejrzany/oskarzony o popelnienie przestepstwa, co do ktérego postepowanie karne zostalo zawieszone
lub umorzone?

() DzU.2016r,L119,s. 89.
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10. Czy art. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE (*) z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réw-
nego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowal w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie
temu, by pracodawca, ktorego jednostka organizacyjna przeprowadza czynnosci dochodzeniowe w stosunku do pra-

cownika innej jednostki organizacyjnej, odméwit awansu zawodowego pracownikowi jedynie na tej podstawie, ze 6w
pracownik:

10.1. jest podejrzany/oskarzony o popelnienie przestgpstwa w toczacym si¢ postepowaniu karnym;

10.2. byt podejrzany/oskarzony o popelnienie przestepstwa, co do ktérego postepowanie karne zostalo zawieszone
lub umorzone?

() Dz.U.2000r.,L 303,s.16.
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