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Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 30 listopada 2023 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZone przez Corte suprema di cassazione, Tribunale ordinario di Roma, Tribunale
Ordinario di Firenze, Tribunale di Milano, Tribunale di Trieste - Wlochy) — Ministero dell’Interno,
Dipartimento per le liberta civili e 'immigrazione — Unita Dublino (C-228/21), DG (C-254/21), XXX.
XX (C-297/21), PP (C-315/21), GE (C-328/21) | CZA (C-228/21), Ministero dell'Interno, Dipartimento
per le liberta civili e 'immigrazione — Unita Dublino (C-254/21, C-297/21, C-315/21 i C-328/21).

[Sprawy polaczone C-228/21 (), C-254/21 (?), C-297/21, C-315/21 (%) i C-328/21, Ministero
dell'Interno (Wspélna ulotka — Odeslanie posrednie) i in.]

[Odestanie prejudycjalne — Polityka azylowa — Rozporzgdzenie (UE) nr 604/2013 — Artykuly 3-5, 17
i 27 — Rozporzgdzenie (UE) nr 603/2013 — Artykut 29 — Rozporzgdzenie (UE) nr 1560/2003 —
Zalgcznik X — Prawo osoby ubiegajqgcej si¢ o ochrong migdzynarodowq do informacji — Wspélna ulotka —
Indywidualna rozmowa — Wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej ztozony uprzednio w pierwszym
patistwie cztonkowskim — Nowy wniosek zlozony w drugim paristwie czlonkowskim — Nielegalny pobyt
w drugim paristwie cztonkowskim — Procedura wtdrnego przejecia — Naruszenie prawa do informacji —
Brak indywidualnej rozmowy — Ochrona przed ryzykiem posredniego odestania — Wzajemne zaufanie —
Kontrola sqdowa decyzji o przekazaniu — Zakres — Stwierdzenie istnienia w paristwie cztonkowskim, do
ktdrego kierowany jest wniosek, wad systemowych w procedurze azylowej i warunkach przyjmowania oséb
ubiegajgcych sig o ochrong migdzynarodowq — Klauzule dyskrecjonalne — Ryzyko naruszenia zasady
non-refoulement w parstwie cztonkowskim, do ktérego kierowany jest wniosek]

(C/2024/695)
Jezyk postgpowania: whoski

Sady odsylajace

Corte suprema di cassazione, Tribunale ordinario di Roma, Tribunale Ordinario di Firenze, Tribunale di Milano, Tribunale
di Trieste

Strony w postgpowaniach gtéwnych

Strony skarzgce: Ministero dell'Interno, Dipartimento per le Liberta civili e 'Immigrazione — Unita Dublino (C-228/21), DG
(C-254/21), XXX.XX (C-297/21), PP (C - 315/21), GE (C-328/21)

Strony przeciwne: CZA (C-228/21), Ministero dell'Interno, Dipartimento per le liberta civili e 'immigrazione — Unita Dublino
(C-254/21, C-297/21, C-315/21 et C-328/21)

Sentencja

1) — Artykul 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania pafistwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej ztozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego lub bezpafistwowca i

artykut 29 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 603/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia systemu Eurodac do poréwnywania odciskéw palcow w celu skutecznego stosowania rozporzadzenia
nr 604/2013 oraz w sprawie wystepowania o poréwnanie z danymi Eurodac przez organy $cigania panstw
czonkowskich i Europol na potrzeby ochrony porzadku publicznego, oraz zmieniajacego rozporzadzenie (UE)
nr 1077/2011 ustanawiajace Europejska Agencje ds. Zarzadzania Operacyjnego Wielkoskalowymi Systemami
Informatycznymi w Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

() DzU.C 217 z 7.6.2021.
() DzU.C 278z 12.7.2021.
()  DzU.C 297 z 26.07.2021.
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obowiazek dostarczenia informacji, o ktérych w nich mowa, w szczegdlnosci wspélnej ulotki, ktérej wzor zawarty
jest w zalaczniku X do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1560/2003 z dnia 2 wrze$nia 2003 r. ustanawiajacego
szczegbtowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003 ustanawiajgcego kryteria i mechanizmy
okreslania panstwa czlonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, ztozonego w jednym z panstw
czonkowskich przez obywatela pafistwa trzeciego, ma zastosowanie zaréwno w kontekscie pierwszego wniosku
o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej i procedury przejecia, o ktérych mowa, odpowiednio, w art. 20 ust. 1
i wart. 21 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013, jak i w kontekscie kolejnego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej oraz sytuacji, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 603/2013, mogacych prowadzic
do wszczecia procedur wtérnego przejecia, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 i art. 24 ust. 1 rozporzadzenia
nr 604/2013.

— Artykul 5 rozporzadzenia nr 604/2013
nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

obowiazek przeprowadzenia indywidualnej rozmowy, o ktérym mowa w tym przepisie, ma zastosowanie zardwno
w kontekscie pierwszego wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej i procedury przejecia, o ktorych mowa,
odpowiednio, w art. 20 ust. 1 i w art. 21 ust. 1 tego rozporzadzenia, jak i w kontekscie kolejnego wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej oraz sytuacji, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 603/2013,
mogacych prowadzi¢ do wszczecia procedur wtérnego przejecia, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1 i art. 24 ust. 1
rozporzadzenia nr 604/2013.

— Prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 5 i 27 rozporzadzenia nr 604/2013,
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

bez uszczerbku dla art. 5 ust. 2 tego rozporzadzenia nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji o przekazaniu, w wyniku
odwolania wniesionego od tej decyzji na podstawie art. 27 tego rozporzadzenia i podnoszacego brak indywidualnej
rozmowy przewidzianej we wspomnianym art. 5, chyba ze uregulowanie krajowe pozwala zainteresowanej osobie
na przedstawienie osobiScie w tym postgpowaniu odwolawczym wszystkich argumentéw przeciwko tej decyzji
podczas przestuchania spelniajgcego warunki i gwarancje okreslone w tym art. 5 oraz ze argumenty te nie moga
zmieni¢ tej decyzji.

— Prawo Unii, a w szczeg6lnosci art. 4 i 27 rozporzadzenia nr 6042013, a takze art. 29 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 603/2013,

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

w przypadku gdy indywidualna rozmowa przewidziana w art. 5 rozporzadzenia nr 604/2013 miala miejsce, lecz
wspolna ulotka, ktéra nalezy udostepni¢ zainteresowanej osobie w ramach wykonywania obowiazku
informacyjnego przewidzianego w art. 4 tego rozporzadzenia lub w art. 29 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 603/2013, nie zostala udostgpniona, sad krajowy, do ktdrego nalezy ocena zgodnosci z prawem decyzji
o przekazaniu, moze stwierdzi¢ niewazno$¢ tej decyzji tylko wtedy, gdy w Swietle szczegdlnych okolicznosci
faktycznych i prawnych danego przypadku uzna, ze brak udostgpnienia wspélnej ulotki, mimo przeprowadzenia
indywidualnej rozmowy, rzeczywiscie pozbawil t¢ osobe mozliwosci przedstawienia swoich argumentéw w takim
zakresie, ze postepowanie administracyjne w stosunku do niej mogloby doprowadzi¢ do odmiennego rezultatu.

2) Artykut 3 ust. 1 iart. 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 604/2013 w zwiazku z art. 27 tego rozporzadzenia
izart. 4, 19 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

sad wnioskujacego panstwa cztonkowskiego, do ktérego wniesiono odwotanie od decyzji o przekazaniu, nie moze
badaé, czy w panstwie czlonkowskim, do ktérego skierowano wniosek, istnieje ryzyko naruszenia zasady
non-refoulement, na ktére narazona bylaby osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie ochrony migdzynarodowej w zwigzku
z przekazaniem jej do tego panstwa czlonkowskiego lub w nastepstwie tego przekazania, jezeli sad ten nie stwierdzi
istnienia w panstwie czltonkowskim, do ktérego skierowano wniosek, wad systemowych w procedurze azylowej
i w warunkach przyjmowania os6b ubiegajacych si¢ o ochron¢ miedzynarodowg. Réznice zdafi migdzy organami
i sadami wnioskujacego parnistwa czlonkowskiego i panstwa czlonkowskiego, do ktérego skierowano wniosek,
w zakresie interpretacji materialnych warunkéw udzielenia ochrony migdzynarodowej nie wykazuja istnienia wad
systemowych.

3) Artykut 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013 w zwigzku z art. 27 tego rozporzadzenia i z art. 4, 19 i 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej
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nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

nie naklada on na sad wnioskujacego panstwa czlonkowskiego obowigzku uznania tego paiistwa czlonkowskiego za
odpowiedzialne, jezeli sad ten nie zgadza si¢ z oceng panistwa cztonkowskiego, do ktérego skierowano wniosek, co do
ryzyka odestania zainteresowanej osoby. W braku wad systemowych w procedurze azylowej i w warunkach
przyjmowania os6b ubiegajacych si¢ o ochrong migdzynarodowa w panstwie cztonkowskim, do ktérego kierowany jest
wniosek, podczas przekazywania lub w nastepstwie tego przekazania, sad wnioskujacego panstwa czlonkowskiego nie
moze réwniez zobowigzaé tego panstwa do samodzielnego rozpatrzenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej na podstawie art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013 ze wzgledu na to, ze zdaniem tego sadu
istnieje ryzyko naruszenia zasady non-refoulement w panstwie cztonkowskim, do ktérego kierowany jest wniosek.
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