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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Na podstawie istniejacych opinii Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) z zadowoleniem przyjmuje
kroki legislacyjne podjete przez Komisje Europejska w celu przegladu dyrektywy 2009/38/WE (') w odniesieniu do mini-
malnych norm dotyczacych tworzenia europejskich rad zakladowych i zapewniania ich skutecznego dzialania.

1.2.  Zgodnie z poprzednimi opiniami EKES-u odnotowuje cel, jakim jest zwigkszenie skutecznosci i wdrazania praw
europejskich rad zakladowych, by zagwarantowac pewno$¢ prawa poprzez doprecyzowanie kluczowych poje¢ dyrektywy
w sprawie europejskich rad zakladowych. Dotyczy to w szczegdlnosci definicji ponadnarodowosci, odpowiednich zasobéw
dostepnych europejskim radom zakltadowym, dostepu do wymiaru sprawiedliwosci i zwigkszenia zaangazowania panstw
czlonkowskich w zapewnianie skutecznych i wystarczajaco odstraszajgcych sankcji za naruszenia praw europejskich rad
zakladowych.

1.3.  EKES z zadowoleniem przyjmuje cele Komisji, jakimi sg: przeglad standardu pod katem skuteczniejszego i bardziej
znaczacego procesu informowania pracownikéw i konsultowania si¢ z nimi poprzez zaproponowanie uzupehiefi do
wymagan dodatkowych, zwigkszenie czestotliwosci regularnych posiedzert europejskich rad zaktadowych oraz wprowa-
dzenie udzielania przez kierownictwo uzasadnionych odpowiedzi na opinie europejskich rad zakladowych. Odnotowuje
takze ugruntowanie roli przedstawicielek i przedstawicieli zwigzkéw zawodowych jako wspierajacych ekspertéw europej-
skich rad zakladowych.

(") Dyrektywa 2009/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie ustanowienia europejskiej rady zakladowej
lub trybu informowania pracownikéw i konsultowania si¢ z nimi w przedsigbiorstwach lub w grupach przedsi¢biorstw o zasiegu
wspolnotowym (wersja przeksztalcona) (Tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz.U. L 122 z 16.5.2009, str. 28).
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1.4.  EKES szczeg6lnie popiera wazne poprawki dotyczace mozliwosci wypelniania obowiazkéw przez europejskie rady
zaktadowe i ich czlonkéw. Dotyczy to przede wszystkim zasobéw zapewnianych przez kierownictwo, ktérych szczegdly
muszg zosta¢ wsp6lnie okreslone w odpowiedniej umowie w sprawie europejskich rad zaktadowych w odniesieniu do
szkolen, ekspertow i reprezentacji prawnej oraz planowanych wyjasnieft dotyczacych poufnosci.

1.5.  EKES zasadniczo popiera wniosek Komisji i zaznacza, ze proponowany przeglad dyrektywy powinien zwigkszy¢
rol¢ europejskich rad zakladowych jako narzedzi kultury dialogu spolecznego w przedsigbiorstwach, ktéra opiera si¢ na
zaufaniu, sprzyja konkurencyjnosci i wysokiej jakosci miejsc pracy. Ponizej przedstawia jednak pewne zalecenia.

1.5.1.  Aby zapewni¢ najwyzszy mozliwy poziom pewnosci prawa w odniesieniu do ponadnarodowego zakresu kompe-
tencji europejskich rad zakladowych, motywy 12 i 16 obowiazujacej dyrektywy w sprawie europejskich rad zakltadowych
powinny znajdowac si¢ w gtéwnej czesci tekstu prawnego.

1.5.2.  Idgc za zmianami w kulturze korporacyjnej, nalezy zmieni¢ definicje ,przedsigbiorstwa sprawujgcego kontrole”,
tak aby zakresem dyrektywy objete byly réwniez przedsigbiorstwa sprzedajace towary lub $wiadczace ustugi na podstawie
umoéw franczyzowych lub licencyjnych.

1.5.3.  Aby zagwarantowac wlasciwg transpozycje i wdrozenie, Komisja musi korzysta¢ ze skutecznych narzedzi moni-
torowania i wdrazania. Komisja moglaby réwniez rozwazy¢ utworzenie grupy ekspertow wspierajacej realizacje tego pro-
cesu.

1.5.4.  Z myfSlg o takich zagadnieniach jak zmiana klimatu, zmiany w zakresie demografii czy niedobér wykwalifikowa-
nej sily roboczej warto rozszerzy¢ zakres tematow, ktérymi maja si¢ zajmowacd europejskie rady zakladowe. Nalezy wig-
czy¢ kwestie inwestycji, szkolen, bezpieczenstwa i higieny pracy, ochrony danych i transformacji klimatycznej do dodatko-
wych wymagan dyrektywy, aby zachecaé do uwzglednienia ich w umowach w sprawie europejskich rad zakladowych.
Ponadto trzeba przyzna¢ europejskim radom zaktadowym prawo do przedkladania wlasnych kwestii.

1.5.5.  Jedli chodzi o informacje przekazywane przez kierownictwo poufnie, EKES apeluje o przedstawienie dodatko-
wego wyja$nienia, tak aby zagwarantowac, ze przedsigbiorstwa wywiazuja si¢ z zobowiazan prawnych oraz ze cztonkowie
europejskich rad zakladowych moga wymieniad si¢ informacjami z krajowymi lub lokalnymi zwigzkami zawodowymi oraz
przedstawicielami pracownikow.

1.5.6. W celu ochrony istniejacych, dobrze funkcjonujacych europejskich rad zaktadowych EKES wzywa do wyraznego
wskazania, ze umowy w sprawie europejskich rad zakladowych zawarte przed przyjeciem dyrektywy moga pozostaé nie-
zmienione, o ile zostanie to uzgodnione migdzy europejska radg zakladowsa a centralnym kierownictwem, oraz ze
w zwigzku z tym nie ma obowigzku renegocjowania ,zwyklych” uméw w sprawie europejskich rad zakladowych.

1.5.7.  Aby zagwarantowac¢ standardy w przypadku renegocjacji uméw w sprawie europejskich rad zakladowych zawar-
tych przed przyjeciem dyrektywy, nalezy zastosowaé klauzule o nieobnizaniu poziomu ochrony i utrzyma¢ status quo do
Czasu zawarcia nowej umowy.

1.5.8.  Aby sankcje za nieprzestrzeganie praw europejskich rad zaktadowych byly skuteczne i wystarczajaco odstrasza-
jace, nalozony na panstwa czlonkowskie obowigzek okreslenia odpowiednich kar finansowych powinien by¢ proporcjo-
nalny i oparty na odpowiednich kryteriach (np. wysokos¢ kar proporcjonalna do catkowitych obrotéw przedsigbiorstwa,
podobnie jak sankcje okreslone w RODO).

1.5.9.  Ponadto EKES popiera rozszerzenie prawa do wymagania sadowego nakazu tymczasowego zawieszenia decyzji
przedsi¢biorstwa do czasu prawidlowego zakoriczenia procesu informowania europejskich rad zakladowych i konsultowa-
nia sie z nimi.

1.6.  EKES wzywa organy legislacyjne do szybkiego przystapienia do przegladu dyrektywy w sprawie europejskich rad
zaktadowych zgodnie z propozycja Komisji, rowniez z uwzglednieniem zalecen zaproponowanych w niniejszej opinii.
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2. Wstep

2.1.  Na podstawie istniejacych opinii EKES z zadowoleniem przyjmuje kroki legislacyjne podjete przez Komisje Europej-
ska w celu przegladu dyrektywy 2009/38/WE w odniesieniu do minimalnych norm dotyczacych tworzenia europejskich
rad zakladowych i zapewniania ich skutecznego dzialania (3.

2.2.  Wnhiosek Komisji bedacy odpowiedzia na odpowiednie rezolucje Parlamentu Europejskiego (°) mozna postrzegaé
jako wynik szeroko zakrojonego procesu dyskusji politycznych, obejmujgcego dwuetapowe konsultacje z partnerami spo-
tecznymi, podczas ktérych wyrazili oni rézne poglady na temat koniecznosci przegladu tej dyrektywy, co doprowadzito
Komisje do podjecia decyzji w sprawie unijnej inicjatywy ustawodawczej (*).

2.3.  Wniosek Komisji opiera si¢ na kompleksowej ocenie i doglebnych badaniach aktualnej sytuacji prawnej i praktyk
funkcjonujacych juz europejskich rad zakladowych (°). Zawiera merytoryczne propozycje doprecyzowan i zmian praw-
nych, a jednocze$nie ma na celu dalszy rozwdj szeroko akceptowanych pozytywnych skutkéw transgranicznego informo-
wania pracownikéw i konsultowania si¢ z nimi w przedsigbiorstwach, a takze stalej konkurencyjnosci biznesowej europej-
skich przedsigbiorstw. Tym samym w oplacalny sposéb przyczynia si¢ do wigkszych szans przedsigbiorstw na sukces na
rynku, tworzy warto$¢ dla nich samych i dla ogétu spoleczenistwa, a jednoczesnie sklania do lepszego podejmowania
decyzji poprzez wzmocnienie wzajemnego zaufania pomigedzy kadrg zarzadzajacg a pracownikami.

2.4.  EKES wypowiedzial si¢ w szeregu opinii przyjetych zdecydowang wigkszoscig glosow ()i stwierdzil, ze:

— uznaje pozytywny wklad europejskich rad zakladowych w realizacj¢ na przestrzeni dziesigcioleci dlugoterminowych
celow gospodarczych, spotecznych i Srodowiskowych przedsigbiorstw, zwlaszcza w kontekscie transformacji cyfrowej
i ekologicznej;

— podkresla potrzebe przyznania europejskim radom zakladowym wigkszej roli w celu poprawy ich zdolnosci przewidy-
wania zmian w przypadku przeksztalcen duzych przedsigbiorstw oraz w ponadnarodowych procesach restrukturyza-
Gji; oraz

— wzywa zarazem do znacznego zwigkszenia skutecznosci i wdrazania praw europejskich rad zakladowych, usprawnien
w obszarze sankgji za naruszenia praw europejskich rad zakladowych oraz ulatwienia lepszego dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci.

2.5.  Podobnie EKES odnotowuje z zadowoleniem fakt, ze Komisja wykonala prawnie wigzace kroki w celu usuniecia
wykrytych i sprawdzonych elementéw, ktére mozna uznaé za niedociggnigcia w istniejacej dyrektywie w sprawie europej-
skich rad zakladowych, aby:

— unikng¢ nieuzasadnionego nieréwnego traktowania w procedurach informowania pracownikéw i konsultowania si¢
z nimi na szczeblu ponadnarodowym;

(%) Ta pozytywna ocena COM(2024) 14 final jest zgodna z apelem Komitetu do Komisji o podjecie Srodkéw prawnych celem zwigkszenia
skutecznosci prac europejskich rad zakltadowych, Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Demokracja w miejscu
pracy” (opinia rozpoznawcza na wniosek prezydencji hiszpanskiej) (Dz.U. C 228 z 29.6.2023, s. 43) (punkty 4.1.6 i 4.1.7).

() Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 grudnia 2021 r. w sprawie demokracji w miejscu pracy: europejskie ramy praw pra-
cownikéw do partycypadji i przeglad dyrektywy w sprawie europejskiej rady zakladowej (2021/2005(INI)) (Dz.U. C 251 z 30.6.2022,
str. 104), Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 2 lutego 2023 r. zawierajace zalecenia dla Komisji w sprawie zmiany dyrektywy
o europejskich radach zaktadowych (2019/2183(INL)) (Dz.U. C 267 z 28.7.2023, str. 2).

(*) Podczas gdy wszystkie organizacje zwigzkowe biorace udzial w konsultacjach z europejskimi partnerami spolecznymi dostrzegly
potrzebe prawnie wigzacego przegladu przepiséw dotyczacych europejskich rad zaktadowych w celu usunigcia niedociagnie¢ w dyrek-
tywie, wigkszos¢ organizacji pracodawcow sprzeciwila si¢ przegladowi, uznajac, ze obowiazujace przepisy s3 adekwatne do zalozo-
nego celu oraz ze zbyt szczegblowe przepisy moglyby utrudnia¢ skuteczne procesy informowania i konsultacji, a wiec nie nalezy
naktadaé dalszych obcigzen regulacyjnych na przedsigbiorstwa wielonarodowe.

() COM (2018) 292 final, ICF (2023).

() Zob. w szczegblnosci: Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Dialog spoteczny jako istotny filar stabilnoéci gos-
podarczej oraz odpornosci gospodarek, z uwzglednieniem wplywu ozywionej debaty publicznej w panstwach czlonkowskich” (opinia
rozpoznawcza) (Dz.U. C 10 z 11.1.2021, s. 14) (punkty 5.4 i 5.9); Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Zasady
dotyczace ustug publicznych a stabilno$¢ demokratycznego fadu” (opinia rozpoznawcza na wniosek prezydencji niemieckiej) (Dz.U.
C 562 16.2.2021, s. 10); Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Zadnego Zielonego tadu bez fadu spolecznego”
(opinia z inicjatywy wlasnej) (Dz.U. C 341 z 24.8.2021, s. 23) (punkt 3.9), w kt6érych mowa o usprawnieniu wdrazania dyrektywy
w sprawie europejskich rad zakladowych; oraz Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Demokracja w miejscu
pracy” (opinia rozpoznawcza na wniosek prezydencji hiszpanskiej) (Dz.U. C 228 z 29.6.2023, s. 43) (punkty 1.6, 4.1.6 i 4.1.7), w kto-
rej wezwano wickszoscig dwoch trzecich gloséw do przegladu dyrektywy w sprawie europejskich rad zakladowych (zob. poprawki
zgloszone przez Grupe Pracodawcéw zalgczone do opinii, ktore czgSciowo pokazujg zasadniczy sprzeciw przedstawicieli pracodaw-
c6w wobec przegladu dyrektywy).
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— zagwarantowac przedsigbiorstwom réwne warunki dzialania poprzez zapewnienie jasnoSci prawa w odniesieniu do
kluczowych pojeé dyrektywy w sprawie europejskich rad zaktadowych oraz poprzez usuniecie niesp6jnosci spowodo-
wanych zbyt zréznicowanymi krajowymi przepisami transponujgcymi, a takze poprzez rozwigzanie problemu wspo-
listnienia réznych typéw uméw w sprawie europejskich rad zakladowych;

— zapewni¢ skuteczniejszy i bardziej znaczacy proces informowania europejskich rad zaktadowych i konsultowania si¢
z nimi przed podjeciem przez przedsigbiorstwo decyzji w sprawach ponadnarodowych, bez uszczerbku dla obowigz-
kéw kierownictwa i w rozsadnych ramach czasowych;

— propagowac bardziej wydajny i skuteczny sposéb ustanawiania europejskich rad zakladowych, z uwzglednieniem réw-
nowagi plci; oraz by

— poprawi¢ dostepno$¢ odpowiednich zasobéw dla europejskich rad zaktadowych i promowa¢ skuteczne egzekwowanie
dyrektywy w celu poprawy zgodnosci.

2.6. W niniejszej opinii EKES wypowiada si¢ przede wszystkim na temat zakresu, w jakim mozna osiaggna¢ cele okres-
lone przez Komisje w jej wniosku dotyczacym przegladu obowigzujacych przepiséw, a takze zamierza postawi¢ pytania
otwarte oraz przedstawic sugestie dotyczace stuzacych temu uzupetnien lub zmian.

3. Uwagi ogdlne do wniosku Komisji

3.1.  EKES zgadza si¢ z pogladem Komisji Europejskiej, Ze prawo pracownikéw do informagji i konsultacji w ramach
przedsigbiorstw jest zapisane w Karcie praw podstawowych UE ('). Prawa te muszg by¢ kompleksowo i nalezycie wdrazane
oraz skutecznie egzekwowane. Nalezy takze poprawi¢ ich skuteczno$¢ w prawie i praktyce. EKES wyraznie podkresla, ze
celem europejskich rad zaktadowych jest ponadnarodowe informowanie pracownikéw i konsultowanie si¢ z nimi. Nie sg
to natomiast organy sluzace negocjacjom lub wspétdecydowaniu.

3.2.  EKES wzywa instytucje ustawodawcze do szybkiego kontynuowania procedury przegladu dyrektywy w sprawie
europejskich rad zakladowych w celu wdrozenia skutecznych ponadnarodowych praw do informaciji i konsultacji, a jedno-
cze$nie zapewnienia wysokiej jakosci procesu podejmowania decyzji w przedsig¢biorstwach wielonarodowych objetych
zakresem dyrektywy.

3.3.  EKES jest przekonany, ze dalszy rozw6j dorobku socjalnego zgodny z wdrazaniem Europejskiego filaru praw socjal-
nych przyczyni si¢ do pobudzenia infrastruktury demokratycznej w Europie.

3.4.  EKES popiera dgzenie Komisji do ustanowienia nowej normy skuteczniejszego i bardziej znaczgcego procesu infor-
mowania pracownikéw i konsultowania si¢ z nimi poprzez zaproponowanie istotnych uzupetnien do wymagan dodatko-
wych, jak réwniez innych uzupekliet dotyczacych czestotliwosci regularnych posiedzent europejskich rad zakladowych
i obowigzkéw przedsigbiorstw w zakresie zapewnienia odpowiednich dzialan nastepczych w zwiazku z opiniami europej-
skich rad zakladowych. Odnotowuje rowniez uznanie roli przedstawicieli zwigzkéw zawodowych jako ekspertek i eksper-
téw wspierajacych europejskie rady zakladowe oraz wyjasnienie, Ze koszty pomocy prawnej powinny by¢ uwzglednione
w wydatkach operacyjnych ponoszonych przez kierownictwo, ktére maja zosta¢ wspdlnie okreslone w odpowiedniej umo-
wie europejskiej rady zakladowe;j.

3.5.  EKES uznaje réwniez zamiar Komisji, by wyjasni¢ obowiazki pafistw cztonkowskich w zakresie zapewnienia sku-
tecznych i odstraszajacych sankcji poprzez przeniesienie tych zasadniczych wymagan z motywéw do gléwnego tekstu
prawnego dyrektywy. Powinno to sprzyja¢ skutecznemu egzekwowaniu dyrektywy.

() Karty praw podstawowych UE, art. 27.
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3.6.  EKES podkresla, ze informowanie pracownikéw i konsultowanie si¢ z nimi na szczeblu europejskim i krajowym lub
lokalnym to odrebne, ale powigzane procesy. Chociaz mogg one dotyczy¢ tego samego $rodka, na poszczegdlnych pozio-
mach mozna by uwzgledni¢ rézne aspekty. Przeglad nie moze zmieniaé tego, ze dyrektywa w sprawie europejskich rad
zaktadowych nie narusza przepiséw prawa krajowego dotyczacych informowania pracownikéw i konsultowania si¢ z nimi
na szczeblu lokalnym oraz ze metody fgczenia procedur krajowych i europejskich muszg by¢ przewidziane w umowach
w sprawie europejskich rad zakladowych w celu zapewnienia skutecznosci, spojnosci i pewnosci prawa.

3.6.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji, by wyjasni¢ domniemanie ponadnarodowego charakteru kwes-
tii objetych prawem do informacji i konsultacji europejskich rad zakladowych i wzywa do przeniesienia do gtéwnego tek-
stu dyrektywy motywow 12 i 16 obecnej dyrektywy w sprawie europejskich rad zaktadowych, w ktérych okreslono ponad-
narodowy zakres kompetencji europejskich rad zaktadowych.

3.7.  EKES popiera zamiar Komisji, by uscisli¢ takie obszary dyrektywy jak: skuteczne informowanie pracownikéw i kon-
sultowanie si¢ z nimi, pojecie ponadnarodowosci, prawa czlonkéw europejskich rad zakladowych i ekspertéw, zakres
finansowania europejskich rad zakladowych, tworzenie specjalnych organéw negocjacyjnych i udziat w posiedzeniach nad-

zwyczajnych.

3.7.1.  EKES w pelni popiera cel, jakim jest promowanie tworzenia europejskich rad zakladowych w przedsigbiorstwach
o wymiarze ponadnarodowym i podkresla potrzebe lepszego wsparcia dla wszystkich partneréw zaangazowanych w dzia-
tania w tej dziedzinie. Wlaczenie wigkszej liczby przedsigbiorstw w zakres dyrektywy w sprawie europejskich rad zaklado-
wych przyczyni si¢ do znacznego zwigkszenia liczby europejskich rad zakladowych na jednolitym rynku i ich umocowania
we wszystkich sektorach naszej gospodarki (handel, branza turystyczno-hotelarska itp.).

3.7.2.  Aby nadgza¢ za zmianami w kulturze korporacyjnej, EKES zaleca réwniez zmiane definicji ,przedsi¢biorstwa
sprawujacego kontrole” w art. 3, tak aby zakresem dyrektywy objete byly réwniez przedsigbiorstwa sprzedajace towary
lub $wiadczgce ustugi na podstawie uméw franczyzowych lub licencyjnych.

3.8.  EKES ubolewa, ze w przeciwienstwie do poprzednich dyrektyw w sprawie europejskich rad zakladowych wniosek
Komisji nie zawiera juz osobnego artykutu (%), ktéry przewidywalby oceng prawidlowego wdrozenia zmienionych przepi-
sow kilka lat po wejciu w zycie, w tym mandat do przedstawienia odpowiednich propozycji dalszego rozwoju.

3.8.1.  Aby zagwarantowaé wlasciwg transpozycje i wdrozenie, EKES apeluje, by Komisja korzystala ze skutecznych
narze¢dzi monitorowania i wdrazania. Komisja powinna réwniez rozwazy¢ ustanowienie specjalnej grupy ekspertéw skla-
dajacej si¢ z przedstawicielek i przedstawicieli europejskich partneréw spotecznych, panstw cztonkowskich i Komisji Euro-
pejskiej, w celu wspierania wdrazania dyrektywy.

4. Uwagi dotyczace konkretnych zmian we wniosku Komisji

41. Zakres tematéw, ktorymi powinna zajmowaé si¢ europejska rada zakladowa: Zgodnie z praktycznym
doswiadczeniem europejskich rad zakladowych tematy wchodzace w zakres informowania pracownikéw i konsultowania
si¢ z nimi nie powinny ograniczac si¢ do istniejacego wykazu zawartego w wymaganiach dodatkowych. Obecna transfor-
macja naszych spofeczefistw, poddawana polaczonemu oddzialywaniu zmiany klimatu, cyfryzacji, demografii i niedoboréw
umiejetnodci, wymaga intensywniejszego dialogu spolecznego w przedsigbiorstwach wielonarodowych. Dialog spoleczny
powinien koncentrowal si¢ na tematach strategicznych, m.in. na inwestycjach, szkoleniach, bezpieczenstwie i higienie
pracy, ochronie danych i transformacji klimatycznej.

4.1.1.  EKES oczekuje, ze kwestie te zostang rowniez uwzglednione w wymaganiach dodatkowych zmienionej dyrektywy
w sprawie europejskich rad zakladowych oraz ze europejskie rady zakladowe uzyskaja prawo do zglaszania wiasnych
kwestii. Aby jednak uwzgledni¢ specyficzna sytuacje konkretnych przedsigbiorstw, EKES zachgca réwniez zainteresowa-
nych partneréw do wskazania tematéw, ktore nalezy uwzgledni¢ w kazdej umowie w sprawie europejskich rad zaktado-

wych.

() Zob. art. 15 Dyrektywa Rady 94/45/WE z dnia 22 wrze$nia 1994 r. w sprawie ustanowienia Europejskiej Rady Zaktadowej lub trybu
informowania i konsultowania pracownikéw w przedsigbiorstwach lub w grupach przedsigbiorstw o zasiegu wspdlnotowym (Dz.U.
L 254z 30.9.1994, str. 64) jak réwniez art. 15 dyrektywy 2009/38/WE.
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4.2.  Propozycje stuzgce zapewnieniu skutecznego informowania pracownikéw i konsultowania si¢ z nimi:
EKES rozumie, ze celem doprecyzowania informacji jest ich terminowe przekazywanie, co zasadniczo powinno odbywa¢
si¢ na posiedzeniach plenarnych. EKES z zadowoleniem przyjmuje zaproponowany nowy wymdg, aby opinie wyrazane
w procesie konsultacyjnym przez europejskie rady zakladowe otrzymywaly uzasadniong pisemna odpowiedz od central-
nego kierownictwa, zanim przedsi¢biorstwo podejmie decyzje w sprawie danych srodkéw. Wymdg ten, ktdry istnieje juz
w wielu funkcjonujgcych europejskich radach zakladowych, musi pozostawaé bez uszczerbku dla obowiazkéw kierownic-
twa i by¢ realizowany w rozsadnym terminie. Odpowiednie procesy informowania pracownikéw i konsultowania si¢
z nimi mozna okresli¢ w indywidualnych umowach w sprawie europejskich rad zakladowych.

4.3.  Liczba posiedzen europejskich rad zakladowych: EKES z zadowoleniem przyjmuje to, ze Komisja wspiera roz-
szerzanie dialogu spolecznego z europejskimi radami zakladowymi, proponujac w wymaganiach dodatkowych dwa posie-
dzenia (zamiast jednego) miedzy europejskimi radami zakladowymi a centralnym kierownictwem rocznie. Dzigki temu co
najmniej dwa regularne posiedzenia stalyby si¢ normg dla ustanowionych europejskich rad zakladowych.

4.4.  Udostepnienie odpowiednich zasobéw europejskim radom zakladowym: EKES popiera poprawki dotyczace
zdolnosci europejskich rad zakladowych i ich cztonkéw do wypelniania ich obowigzkéw. W szczegdlnosci dotyczy to
koniecznosci zapewnienia przez kierownictwo zasob6w na szkolenia, wiedze ekspercka (w tym zapewniang przez kompe-
tentna, uznang organizacj¢ zwigzkowa na szczeblu wspdlnotowym), zastepstwa prawnego oraz mozliwosci wsp6lpracy
z lokalnymi przedstawicielami pracownikéw lub, w przypadku ich braku, z wszystkimi pracownikami. Koszty te mozna
by zglasza¢ kierownictwu z wyprzedzeniem, aby umozliwi¢ odpowiednie planowanie.

4.5.  Propagowanie europejskich rad zakladowych charakteryzujacych si¢ lepsza réwnowaga plci: EKES z zado-
woleniem przyjmuje wezwanie Komisji do mozliwie najszerszego uwzglednienia rownowagi plci w sktadzie europejskich
rad zakltadowych. Wyznaczajgc ambitny cel, Komisja wysyla wazny sygnal, ze kobietom nalezy zapewni¢ ré6wna rolg w dia-
logu spolecznym.

4.6. Dostep do wymiaru sprawiedliwosci: EKES przyjmuje do wiadomosci propozycje Komisji majace na celu
zapewnienie wszystkim osobom uprawnionym na mocy dyrektywy mozliwosci i zdolnosci egzekwowania ich praw.
Z zadowoleniem wigc przyjmuje uwypuklenie spoczywajacego na panstwach czlonkowskich obowigzku zapewnienia sku-
tecznych $rodkéw prawnych i dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci oraz sprawowanego nadzoru nad przestrzeganiem
tego obowigzku. EKES odnotowuje podejscie Komisji do alternatywnych metod rozwigzywania sporéw. Podejscie Komisji
przewiduje, ze takie mechanizmy nie moga uniemozliwia¢ kierowania spraw do sadu czy trybunalu. EKES zauwaza, ze
rézne panstwa czlonkowskie opracowaly alternatywne mechanizmy rozstrzygania sporéw oparte na do§wiadczeniach z ist-
niejgcych mechanizméw mediacji i postgpowania pojednawczego w sporach migdzy partnerami spolecznymi. Przy posza-
nowaniu takich krajowych systeméw procedur wezesniejszego pozasagdowego rozstrzygania sporéw nalezy zadbaé o to,
aby nie naruszato to dostepu do wymiaru sprawiedliwosci gwarantowanego przez prawa podstawowe (art. 47 Karty praw
podstawowych).

4.7.  Kary i $rodki majace na celu poprawe egzekwowania prawa: Jak wykazano w szeregu badari i ocenach Komisji,
w kilku panstw czlonkowskich kary za nieprzestrzeganie praw europejskich rad zaktadowych okazaly si¢ nieskuteczne, nie-
proporcjonalne i niewystarczajaco odstraszajace. EKES z zadowoleniem przyjmuje nalozony na panstwa czlonkowskie
obowiazek okreslenia, zgodnie z art. 153 TFUE, odpowiednich sankgji finansowych, ktére powinny by¢ skuteczne, wystar-
czajaco odstraszajace i proporcjonalne oraz powinny uwzglednia wielkos¢ i finanse przedsigbiorstwa.

4.7.1.  EKES wzywa do wprowadzenia proporcjonalnych kar w oparciu o odpowiednie kryteria (np. calkowite obroty
przedsigbiorstwa). Powinny one by¢ poréwnywalne z sankcjami okreslonymi w innych niedawno przyjetych przepisach
UE (°). Ponadto EKES popiera rozszerzenie prawa do wymagania sadowego nakazu w celu tymczasowego zawieszenia
decyzji przedsigbiorstwa do czasu prawidlowego zakoriczenia procesu informowania europejskich rad zakladowych i kon-
sultowania si¢ z nimi. Takg metodg stosuje si¢ w niekt6rych panstwach.

() Mozliwym odniesieniem moze by¢ art. 83 ust. 4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(Dz.U.L 119 z 4.5.2016, str. 1).
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4.8.  Usunigcie wylgczen i dostosowanie istniejacych uméw: Szereg tzw. dobrowolnych uméw w sprawie europej-
skich rad zakladowych zawartych na mocy art. 13 pierwotnej dyrektywy 94/45/WE w sprawie europejskich rad zaklado-
wych lub zawartych badZ zmienionych w okresie przejsciowym po przyjeciu przeksztalconej dyrektywy 2009/38/WE
funkcjonuje prawidtowo — ale niestety nie wszystkie. Nie ma juz uzasadnienia dla wylaczenia okoto 260 europejskich rad
zakladowych utworzonych na podstawie uméw zawartych przed przyjeciem dyrektywy z mozliwosci stosowania norm
okreslonych w prawodawstwie europejskim, prawie 30 lat po jego przyjeciu.

4.8.1.  Przy wprowadzaniu przepiséw, zgodnie z ktérymi wszystkie umowy moglyby zosta¢ objete nowymi normami,
zdaniem EKES-u nalezy koniecznie chroni¢ dobrze funkcjonujace europejskie rady zakltadowe poprzez zadbanie o to, by
wprowadzane zmiany nie byly automatycznie obowigzkowe i by istniejace przepisy wykraczajace poza zmieniony zalgcz-
nik I do uméw w sprawie europejskich rad zakladowych zawartych przed przyjeciem dyrektywy mogly pozostaé niezmie-
nione, o ile zostalo to uzgodnione pomigdzy europejska radg zaktadows a centralnym kierownictwem, oraz by istniejgce
umowy nadal mialy zastosowanie na mocy krajowych przepiséw transpozycyjnych. W przypadku renegocjacji uméw
w sprawie europejskich rad zakltadowych zawartych przed przyjeciem dyrektywy nalezy zastosowaé klauzulg o nieobniza-
niu poziomu ochrony i utrzymac status quo do czasu zawarcia nowej umowy. EKES wzywa takze Komisje do wyraZnego
doprecyzowania, Ze nie ma obowiazku renegocjowania ,zwyklych” uméw w sprawie europejskich rad zakladowych (zawie-
ranych zgodnie z art. 5 i 6 poprzednich dyrektyw w sprawie europejskich rad zakladowych), do ktérych automatycznie
bedzie miala zastosowanie zmieniona dyrektywa.

4.9.  Propozycje dotyczace klauzul poufnosci: EKES uwaza za pomocne nalozenie na kierownictwo obowiazku infor-
mowania europejskich rad zakltadowych w kazdym przypadku o powodach uzasadniajacych poufno$¢ udostepnianych
informacji. Niezbedne sg $rodki gwarantujace, ze podstawowe prawa do informacji i konsultacji nie zostang naruszone
przez nieuzasadnione ograniczenia w zakresie przekazywania informacji. Nalezy zapewni¢ zaréwno prawidtowe informo-
wanie przedstawicieli pracownikow, jak i konsultowanie si¢ z nimi, a takze mozliwo$¢ skutecznego podejmowania decyzji
przez przedsiebiorstwo oraz zachowanie uzasadnionej poufnosci w trakcie calego procesu.

4.10.  Komitet wzywa do zapewnienia dodatkowej przejrzysto$ci poprzez wlaczenie przepisu, zgodnie z ktérym czton-
kowie europejskich rad zakladowych moga udostgpniaé informacje krajowym lub lokalnym zwigzkom zawodowym lub
przedstawicielom pracownikéw w celu wypelnienia swoich obowiazkéw w zakresie kontaktowania si¢ z lokalnymi przed-
stawicielami. W tym wyja$nieniu nalezy wzia¢ pod uwage fakt, Ze podejmowane przez kierownictwo decyzje dotyczace
poufnosci informacji moga wymagaé zapewnienia przestrzegania przez przedsi¢biorstw odpowiednich przepisow. Wszel-
kie ujawnianie i udostgpnianie informacji poufnych stronom trzecim podlega warunkom i ograniczeniom okre§lonym
w przepisach unijnych i krajowych.

Bruksela, dnia 30 maja 2024 r

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Oliver ROPKE
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ZALACZNIK

Nastepujaca poprawka, ktdra uzyskala poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostala odrzucona w trakcie
debaty (art. 74 ust. 3 regulaminu wewnetrznego):

POPRAWKA 1

$0C[791

Europejska rada zakladowa

Zastgpi¢ calg opinie przedstawiong przez Sekcje SOC nastepujacym tekstem (wyjasnienie/uzasadnienie na koficu
dokumentu):

Poprawka

1.  Wnhnioski i zalecenia

1.1.  Dobrze funkcjonujacy dialog spoleczny i znaczace zaangazowanie pracownikdw, z poszanowaniem autonomii
partneréw spolecznych i uwzglednieniem szczegélnych uwarunkowarl systeméw rynku pracy pafnistw czlonkowskich
i potrzeb przedsigbiorstw, jest najlepszym sposobem przewidywania zmian na poziomie zakladu i zarzadzania tymi zmia-
nami.

1.2.  EKES uwaza, ze przeglad dyrektywy zaproponowany przez Komisje ('), a zwlaszcza postulaty Parlamentu Europej-
skiego, powaznie skomplikowalyby funkcjonowanie europejskich rad zaktadowych (ERZ). Istnieje ryzyko, ze europejskie
rady zakladowe z narzedzi konstruktywnego informowania i konsultacji na szczeblu przedsigbiorstwa zmienityby si¢
w zle funkcjonujace i ucigzliwe zrodla sporéw i niepewnosci prawa. To zaszkodzitoby tak potrzebnemu duchowi wspdt-
pracy i zaufania na poziomie miejsca pracy.

1.3.  EKES proponuje, by umowy zawarte przed przyjeciem dyrektywy mogly nadal obowiazywac i by respektowano ich
szczegblny status prawny bez nakladania na nie obowigzkowych wymogow.

1.4,  EKES uwaza, ze nie nalezy zmienia¢ obecnej definicji ponadnarodowego charakteru, poniewaz w jej treci stusznie
stwierdza si¢, ze kwestie moga zosta¢ uznane za ponadnarodowe tylko wtedy, gdy dotycza co najmniej dwoch przedsie-
biorstw lub zakladow przedsigbiorstwa lub grupy znajdujacych si¢ w dwoéch réznych panstwach czlonkowskich.

1.5.  EKES z zadowoleniem przyjmuje poglad Komisji, ze europejska rada zakladowa nie jest organem wspéldecyduja-
cym i nie powinna op6Znia¢ procesu decyzyjnego w przedsigbiorstwach.

1.6.  EKES uwaza, ze przy pelnym poszanowaniu krajowych procedur informowania i konsultacji dyrektywa nie
powinna uniemozliwiaé przedsi¢biorstwom szybkiego podejmowania decyzji w rozsgdnym terminie, co jest niezbedne
w dynamicznym otoczeniu biznesowym. Komitet podkresla, ze konsultacje, posiedzenia i wklad europejskich rad zaklado-
wych musza by¢ réwniez mozliwe za posrednictwem kanalow cyfrowych.

1.7.  EKES podkresla, ze w celu ochrony poufnych informacji handlowych i zapewnienia sprawnego procesu decyzyj-
nego decyzja o poufnym charakterze informacji musi naleze¢ do wylacznych kompetencji kierownictwa.

1.8.  EKES zwraca uwage, Ze skoro obowiazujaca dyrektywa umozliwia uzyskanie pomocy eksperta, to korzystanie
z pomocy dodatkowych ekspertéw powinno podlega¢ uprzedniemu zatwierdzeniu przez kierownictwo.

1.9.  Komitet odrzuca koncepcje centralnego kierownictwa pokrywajacego koszty reprezentacji prawnej i udziatu
w postgpowaniach administracyjnych lub sadowych. Koszty te nalezy rozdzieli¢, tak jak ma to miejsce obecnie, zgodnie
z prawem krajowym.

1.10.  EKES ubolewa nad podejsciem Komisji zachgcajgcym do odwolywania si¢ do rozwigzan sadowych zamiast do
promowania alternatywnych mechanizméw rozstrzygania sporéw, ktére moga wspiera¢ rozwigzania wynegocjowane mie-
dzy partnerami spotecznymi.
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1.11.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji dotyczacy ustanowienia skutecznych, odstraszajacych i pro-
porcjonalnych sankgji, ktére pozostang w gestii pafstw cztonkowskich, zgodnie z praktyka ustawodawcza UE zawartg
w rozdziale dotyczacym polityki spolecznej w Traktacie UE. W tym samym duchu EKES zgadza si¢ z Komisja, by nie popie-
raé pomystu grzywien poréwnywalnych do sankcji RODO ani prawa pracownikéw do zadania sadowego nakazu tymcza-
sowego zawieszenia decyzji przedsigbiorstwa, poniewaz sa to Srodki nieproporcjonalne do zakresu dyrektywy i moglyby
powaznie zaszkodzi¢ konkurencyjnosci przedsigbiorstw europejskich.

1.12.  EKES z zadowoleniem przyjmuje podejscie Komisji, by nie popieraé wniosku zawartego w rezolucji Parlamentu
Europejskiego () w sprawie rozszerzenia zakresu dyrektywy na przedsigbiorstwa strukturalnie niezalezne, takie jak te
oparte na umowach franczyzowych.

1.13.  Wprawdzie EKES nie jest zadowolony z proponowanego przegladu, niemniej przedstawia swoje poglady na temat
szeregu aspektow zawartych we wniosku Komisji i w rezolucji Parlamentu Europejskiego.

2. Wprowadzenie: Proces prowadzacy do wniosku KE

2.1.  EKES zawsze zdecydowanie popieral dialog spoteczny na wszystkich szczeblach przedsigbiorstw i innych organiza-
cji. Dobrze funkcjonujacy dialog spoteczny i znaczace zaangazowanie pracownikéw, z poszanowaniem autonomii partne-
réw spolecznych i z uwzglednieniem szczegdlnych uwarunkowan systeméw rynku pracy panstw czlonkowskich oraz
potrzeb przedsigbiorstw, jest najlepszym sposobem przewidywania zmian na poziomie zakladéw i zarzadzania nimi,
a tym samym sprostania wyzwaniom wynikajacym z przemian gospodarczych, srodowiskowych i spolecznych w $wiecie

pracy.

2.2.  Poniewaz otoczenie biznesowe przedsigbiorstw europejskich na przestrzeni lat coraz bardziej otwierato sig i stawalo
bardziej miedzynarodowe, aby stawi¢ czota wyzwaniom jednolitego rynku i globalizacji, przedsigbiorstwa ogdlnie potrze-
bowaly odpowiedniego dostosowania systeméw zaangazowania pracownikow w celu lepszego spelnienia wymogéw na
poziomie przedsigbiorstwa.

3. Europejskie rady zakltadowe zostaly stusznie utworzone po to, aby w przedsigbiorstwach lub grupach wielonarodo-
wych zapewni¢ solidng baze do informowania pracownikéw i konsultowania si¢ z nimi. Dowodem na to jest ponad 350
dobrze funkcjonujacych, dobrowolnych umoéw, zawartych i uzgodnionych przez partneréw spolecznych na poziomie
przedsi¢biorstw (°). Umowy te opieraja si¢ na kluczowych pojeciach zawartych w obowiazujacej dyrektywie, a takze na
ugruntowanych praktykach na poziomie przedsigbiorstwa.

3.1. Wniosek Komisji Europejskiej dotyczacy zmiany dyrektywy w sprawie europejskich rad zakltadowych (ERZ),
o ktory zwrocit si¢ Parlament Europejski () w nastepstwie apeli europejskich zwiazkow zawodowych, ktére domagaly sie
takiego przegladu, jest zdecydowanie sprzeczny z obecng rzeczywisto$cig i informacjami zwrotnymi od przedsigbiorstw,
w ktérych funkcjonujg ERZ. Ponadto wniosek nie uwzglednia realiéw gospodarczych i nie jest sp6jny z wyrazonym przez
Uni¢ Europejska podejsciem politycznym majacym na celu ochrong konkurencyjnosci europejskich przedsigbiorstw i ogra-
niczenie barier regulacyjnych.

3.2.  EKES zauwaza, ze z oceny oddzialywania Komisji nie wynika, czy i do jakiego stopnia wylaczenia w ramach dobro-
wolnych uméw w sprawie europejskich rad zakladowych zawartych na mocy art. 13 pierwotnej dyrektywy 94/45/WE
w sprawie europejskich rad zakladowych lub zawartych badz zmienionych w okresie przejsciowym po przyjeciu prze-
ksztalconej dyrektywy 2009/38/WE tworza niepewno$¢ prawa lub uniemozliwiaja skuteczne informowanie i doradztwo
w ramach tych przedsigwzigc.

3.3.  EKES ubolewa, ze wniosek Komisji opiera si¢ na ocenie skutkdw, w ktdrej pominieto faktyczne opinie przedsigbior-
stw o funkcjonowaniu ERZ, a zwlaszcza o skumulowanym wplywie ewentualnych nowych obowiazkéw dla przedsigbior-
stw. EKES zauwaza, Ze zaréwno pracodawcy mieli spore obawy dotyczace negatywnego wplywu proponowanego prze-
gladu na konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw europejskich, jak i Rada ds. Kontroli Regulacyjnej wyrazita watpliwosci co do
wnioskéw z oceny skutkéw przeprowadzonej przez Komisj¢ (°). Rada ds. Kontroli Regulacyjnej uznala tez, ze sprawozda-
nie Komisji nie jest wystarczajgco jasne, jesli chodzi o zakres i cele inicjatywy oraz jej zgodno$¢ z zasadg pomocniczosci,
w tym z wymogiem pelnego poszanowania prerogatyw partneréw spotecznych i kompetencji paristw cztonkowskich.
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3.4.  EKES odnotowuje poglady wyrazone w poprawkach przedtozonych przez kilku cztonkéw Grupy I do opinii
EKES-u ,Demokracja w miejscu pracy” (), w ktérych wyraznie stwierdzono, Ze dla promowania ponadnarodowego dialogu
spolecznego istniejg inne sposoby niz przeglad dyrektywy: ,Europejskie rady zakladowe od dziesigcioleci wnosza pozy-
tywny wklad w realizacje dlugoterminowych celéw gospodarczych, spotecznych i Srodowiskowych przedsigbiorstw. EKES
uwaza, ze aby zwigkszy¢ ich potencjal i skutecznos¢, potrzebne sg dalsze promowanie odpowiedniego egzekwowania oraz
wytyczne oparte na praktycznych narzedziach, takich jak analiza poréwnawcza z najlepszymi praktykami. W tym konteks-
cie EKES z zainteresowaniem odnotowuje niedawna rezolucj¢ Parlamentu Europejskiego w sprawie przegladu dyrektywy
o europejskich radach zaktadowych i wzywa Komisje do terminowego podjecia dziatan”.

3.5.  EKES ubolewa, ze pomimo konkretnych informacji zwrotnych od firm i ich obaw dotyczacych oczywistego nega-
tywnego wplywu proponowanych zmian na konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw europejskich, Komisja Europejska postano-
wila rozpoczaé przeglad dyrektywy w obecnej formie zamiast rozwazy¢ alternatywne Srodki polityczne.

4. Uwagi ogélne na temat wniosku Komisji i stanowiska Parlamentu Europejskiego

4.1.  EKES uwaza, ze przeglad dyrektywy zaproponowany przez Komisje, zwlaszcza zgodnie z postulatami Parlamentu
Europejskiego, powaznie skomplikowalby funkcjonowanie ERZ. Istnieje ryzyko, Ze ERZ z narze¢dzi konstruktywnego infor-
mowania i konsultacji na szczeblu przedsigbiorstwa zmienityby si¢ w zle funkcjonujace i ucigzliwe Zrédla sporéw i niepew-
nosci prawa. To zaszkodzitoby tak potrzebnemu duchowi wspélpracy i zaufania na poziomie zakladu.

4.2.  Majac uznanie dla opinii pracownikéw jako waznego elementu poprawy jakosci procesu decyzyjnego, EKES pod-
kresla zarazem konieczno$¢ umozliwienia szybkiego podejmowania decyzji w przedsigbiorstwach wielonarodowych. Ten
proces decyzyjny powinien by¢ wspierany przez sprawnie dzialajace struktury informowania pracownikéw i konsultowania
si¢ z nimi. Dlatego EKES z zadowoleniem przyjmuje poglad Komisji, ze ERZ nie jest organem wspotdecydujacym i nie
powinna op6zniaé procesu decyzyjnego w przedsigbiorstwach.

4.3, Obecnie europejskie rady zakladowe funkcjonuja w okoto tysigcu przedsigbiorstw, przy czym samo zagadnienie
ERZ moze dotyczy¢ kolejnych 2 600 firm. Ramy prawne regulujace funkcjonowanie europejskich rad zaktadowych doty-
czg kwestii kluczowych dla partneréw spotecznych i nie nalezy ich przeksztalca¢é w nadmiernie uregulowane struktury
oparte na bardzo legalistycznym podejsciu, ktére zniechecitoby przedsigbiorstwa do tworzenia nowych ERZ, aby unikngé
ryzyka sagdowego.

4.4.  Komitet ubolewa zatem, Ze wniosek Komisji wprowadza zestaw zmian, ktére — jesli spojrze¢ calosciowo — nadmier-
nie skomplikowalyby funkcjonowanie europejskich rad zakladowych, oslabiajac tym samym konkurencyjno$¢ europej-
skich przedsigbiorstw. Te negatywne skutki prawdopodobnie bedg zniechecaé do tworzenia europejskich rad zakladowych.
Poza tym przyjecie dyrektywy w sprawie ERZ w formie, w jakiej jest ona obecnie proponowana, mogloby réwniez jeszcze
bardziej pogorszy¢ atrakcyjno$¢ inwestycji ze strony przedsigbiorstw wielonarodowych w UE na rzecz innych regionéw na
calym $wiecie.

4.5.  Zapewnienie $rodkéw na dzialania przeciwko przedsigbiorstwu, by pokry¢ np. koszty sadowe i ekspertéw praw-
nych, sprzyja podejsciu sadowemu i ryzyku przeksztalcenia europejskich rad zakladowych z cennych foréw dialogu spo-
fecznego miedzy pracownikami a kierownictwem w organy wysoce konfrontacyjne. Ponadto nowe przepisy dotyczace
konsultacji, poufnosci i ponadnarodowego charakteru moga znieksztalci¢ cel konsultacji i informowania pracownikow
oraz faktycznie ograniczy¢ wsp6lprace opartg na zaufaniu migdzy obiema stronami. A taka wspdlpraca jest wszak funda-
mentem dzialania europejskich rad zakladowych.
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5. Uwagi szczegolowe dotyczace kluczowych punktéw wniosku Komisji

5.1.  Umowy zawarte przed przyjeciem dyrektywy

5.1.1.  EKES bardzo ubolewa nad podejsciem Komisji do dobrowolnych porozumien w sprawie informowania i konsulta-
¢ji zawartych przed pierwotng dyrektywa 94/45/WE o europejskich radach zakladowych lub zawartych lub zmienionych
w okresie przejsciowym po przyjeciu przeksztalconej dyrektywy 2009/38/WE w okresie od czerwca 2009 r. do czerwca
2011 r. Te dobrze funkcjonujgce umowy powinny by¢ przestrzegane i nie powinny by¢ jednostronnie kwestionowane.
Umowy poprzedzajace dyrektywe sa wynikiem negocjacji migdzy kierownictwem a przedstawicielami pracownikéw i sg
specjalnie dostosowane do potrzeb obu stron na poziomie przedsigbiorstwa.

5.1.2.  EKES odnosi si¢ do przeprowadzonej przez Komisje oceny skutkéw, w ktorej nie wyciagnieto jednoznacznych
wnioskéw, czy umowy zawarte przed przyjeciem dyrektywy spowodowalyby niepewnos$¢ prawa lub zaszkodzilyby proce-
som informowania i konsultacji w przedsigbiorstwach.

5.1.3. A zatem umozliwienie przedstawicielom pracownikéw jednostronnego kwestionowania dobrowolnych, dobrze
funkcjonujacych porozumieri byloby sprzeczne z duchem konstruktywnego dialogu spolecznego i wzajemnego zaufania
miedzy pracodawcami a pracownikami.

5.1.4.  EKES proponuje, by umowy zawarte przed przyjeciem dyrektywy mogly nadal obowigzywac i by respektowano
ich szczegdlny status prawny bez nakladania na nie obowigzkowych wymogéw.

5.2.  Pojecie ponadnarodowego charakteru

5.2.1.  Kolejna kwestia budzacg duze obawy EKES-u jest nowe pojecie ponadnarodowego charakteru, ktére moze
powaznie zachwia¢ pewnoscig prawa, gdyz powodowaloby nakladanie si¢ krajowych i ponadnarodowych proceséw infor-
mowania i konsultagji.

5.2.2.  Proponowane brzmienie sugeruje, ze domniemanie ponadnarodowego charakteru obejmuje nie tylko przypadki,
w ktérych mozna racjonalnie oczekiwaé, ze Srodki rozwazane przez kierownictwo bedg mialy wplyw na pracownikéw
w wigcej niz jednym panstwie cztonkowskim, ale réwniez przypadki, w ktérych same $rodki dotyczg tylko pracownikéw
w jednym panstwie cztonkowskim, ale w kt6rych mozna zasadnie oczekiwa¢, ze skutki tych srodkéw bedg mialy wplyw
na pracownikéw w innym panstwie cztonkowskim. Taka definicja tworzy sfere niepewnosci i daje pozywke dla spordw,
poniewaz zapoczgtkowalaby proces analizowania wigkszej liczby czysto krajowych decyzji zarzadczych w spétkach
zamiast zapewnia¢ koncentrowanie si¢ na sprawach o faktycznie miedzynarodowym zasiggu.

5.2.3.  EKES uwaza, Ze nie nalezy zmienia¢ obecnej definicji ponadnarodowego charakteru, poniewaz w jej tresci stusz-
nie stwierdza sig, ze kwestie moga zosta¢ uznane za ponadnarodowe tylko wtedy, gdy dotycza co najmniej dwéch przedsie-
biorstw lub zakladow przedsigbiorstwa lub grupy znajdujacych si¢ w dwdch réznych panstwach czlonkowskich.

5.3.  Proces informowania i konsultaji oraz definicja informacji i konsultagji

5.3.1.  Komitet ma powazne watpliwosci co do niektérych zmian zaproponowanych w przegladzie, poniewaz moga one
powodowac niepotrzebne opdZnienia i niepewno$¢ w podejmowaniu decyzji przez przedsigbiorstwa. W zaproponowanym
art. 9 ucislono, ze konsultacje maja umozliwi¢ przedstawicielom pracownikéw wyrazenie opinii przed przyjeciem decyzji
oraz ze na taka opinig centralne kierownictwo musi udzieli¢ odpowiedzi z uzasadnieniem, jeszcze zanim podejmie decyzje
o proponowanym $rodku. EKES uwaza, Ze proponowany proces jest biurokratyczny, ucigzliwy i niezgodny z powszechnie
przyjetymi metodami komunikacji w europejskich radach zakladowych.
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5.3.2.  Komitet uwaza, ze dyrektywa nie powinna uniemozliwia¢ przedsigbiorstwom szybkiego podejmowania decyzji
w rozsadnym terminie, co jest niezb¢dne w dynamicznym otoczeniu biznesowym, przy pelnym poszanowaniu krajowych
procedur informowania i konsultacji. Ponadto EKES opowiada si¢ za okresleniem terminu konsultacji w ramach kazdej
umowy ERZ, a nie w bezwzglednie obowigzujacych przepisach.

5.3.3.  EKES podkresla, ze konsultacje, posiedzenia i wklad europejskich rad zakladowych musza by¢ réwniez mozliwe
za posrednictwem kanaléw cyfrowych. Jest to szczegdlnie istotne, skoro w ciggu roku posiedzenia mialyby sie odbywaé
przynajmniej dwa razy, jak zaproponowano we wniosku Komisji.

5.3.4.  Jesli chodzi o kwestie, ktérymi mialyby si¢ zajmowa¢ europejskie rady zakladowe, to Komitet wzywa do zapew-
nienia zarzadom i tym radom maksymalnej elastycznosci w uzgadnianiu tematéw istotnych dla przedsigbiorstwa.

5.4.  Poufnos¢ informacji handlowych

5.4.1.  EKES zwraca tez uwage na problemy zwigzane z ochrong informacji poufnych. Wniosek Komisji mégtby pod tym
wzgledem zaszkodzi¢ konkurencyjnosci przedsigbiorstw, sta¢ w sprzecznosci z innymi wymogami prawnymi (np. rozpo-
rzadzeniem w sprawie naduzy¢ na rynku) i opéZniaé podejmowanie decyzji przez przedsigbiorstwa.

5.4.2.  Komitet podkresla, ze w celu ochrony poufnych informacji handlowych i zapewnienia sprawnego procesu decy-
zyjnego decyzja o poufnym charakterze informacji musi naleze¢ do wylacznych kompetencji kierownictwa. Aby podkresli¢
i jednoznacznie doprecyzowac t¢ prerogatywe, EKES pragnie, by z art. 8 usunigto mozliwos$¢ udzielania przez panstwa
cztonkowskie uprzedniego zezwolenia administracyjnego lub sagdowego.

5.5.  Ekspercii koszty prawne

5.5.1.  Proponowane sformutowanie dotyczace ekspertow i kosztow prawnych bez uprzedniej zgody kierownictwa jest
niejasne i moze prowadzi¢ do niepotrzebnych sporéw. EKES zwraca uwage, Ze skoro obowigzujaca dyrektywa umozliwia
uzyskanie pomocy eksperta, to w zasadzie nie ma potrzeby zmieniac jej tresci. A gdyby potrzebni byli dodatkowi eksperci,
np. w zakresie pomocy prawnej, kierownictwo powinno moéc zatwierdzic ich role i zakres dziatania oraz zwigzane z tym
koszty.

5.5.2.  Jesli chodzi o koszty prawne, Komitet odrzuca koncepcje centralnego kierownictwa pokrywajacego koszty repre-
zentacji prawnej i udzialu w postgpowaniach administracyjnych lub sadowych. Taka odpowiedzialno$¢ moglaby prowadzié
do sytuacji, w ktérej przedsigbiorstwo musi z gory pokry¢ koszty prawne zespolu negocjacyjnego ERZ w potencjalnym
sporze z przedsigbiorstwem. Koszty te nalezy rozdzieli¢, tak jak ma to miejsce obecnie, zgodnie z prawem krajowym.

5.5.3.  Ponadto, skoro ERZ reprezentuje wszystkich pracownikéw przedsigbiorstwa, udzial zwigzkéw zawodowych
w europejskich radach zakladowych w charakterze doradczym powinien odbywac si¢ z poszanowaniem réznorodnych
praktyk stosowanych w poszczegdlnych regionach Europy. Prawo przedstawicieli zwigzkéw zawodowych do obecnosci
w kazdej ERZ, niezaleznie od liczby cztonkéw danego zwigzku zawodowego w okreslonym przedsigbiorstwie, moze w nie-
ktérych przypadkach by¢ niezgodne z praktykami krajowymi.

5.6.  Alternatywne mechanizmy rozwigzywania sporéw

5.6.1.  Jesli chodzi o rozstrzyganie sporéw, EKES ubolewa nad podejsciem Komisji, ktére faworyzuje postepowania
przed sagdem — ze szkodg dla alternatywnych mechanizméw rozstrzygania sporéw. Takie podejscie podwaza istniejgce
i dobrze funkcjonujace krajowe struktury mediacyjne i pojednawcze partneréw spotecznych. Zamiast promowania rozwia-
zan sgdowych pafistwa czlonkowskie, przy wsparciu Komisji Europejskiej, powinny zachgcaé do korzystania z alternatyw-
nych mechanizméw rozstrzygania sporéw. Mechanizmy te, jako integralny element dobrze funkcjonujacych systeméw dia-
logu spotecznego, powinny by¢ tatwo dostepne i uzgodnione przez partneréw spotecznych.
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5.7.  Sankde

5.7.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji dotyczacy ustanowienia skutecznych, odstraszajacych i propor-
cjonalnych sankcji, ktére pozostang w gestii pafistw czonkowskich, zgodnie z praktyka ustawodawczg UE zawartg w roz-
dziale dotyczacym polityki spolecznej w Traktacie UE. EKES proponuje, by ustanawianie kar finansowych ograniczalo si¢
do przypadkéw wyraznego i umyslnego famania przepiséw. W tym samym duchu EKES zgadza si¢ z Komisja, by nie popie-
ra¢ pomystu grzywien poréwnywalnych do sankcji RODO ani prawa pracownikéw do zadania sadowego nakazu tymcza-
sowego zawieszenia decyzji przedsigbiorstwa, poniewaz sa to Srodki nieproporcjonalne do zakresu dyrektywy i moglyby
powaznie zaszkodzi¢ konkurencyjnosci przedsigbiorstw europejskich.

5.7.2.  Ponadto Komitet z zadowoleniem przyjmuje podejScie Komisji, by nie popiera¢ wniosku zawartego w rezolugji
Parlamentu Europejskiego w sprawie rozszerzenia zakresu dyrektywy na przedsiebiorstwa strukturalnie niezalezne, takie
jak te oparte na umowach franczyzowych, poniewaz tego rodzaju porozumienia nie powinny by¢ brane pod uwage przy
definiowaniu ,dominujgcego wplywu”.

()  Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2009/38/WE w zakresie ustanawiania i dzia-
fania europejskich rad zaktadowych oraz skutecznego egzekwowania prawa do ponadnarodowego informowania i konsultacji, COM
(2024) 14 final.

()  Przyjete teksty — Zmiana dyrektywy o europejskich radach zaktadowych — czwartek, 2 lutego 2023 r. (europa.cu).

() Jak stwierdzono w badaniu Eurofound: Ewolucja niektdrych europejskich rad zaktadowych pokazuje, ze mozliwa jest poprawa pewnych proceséw

w miarg budowania zaufania, a zaréwno pracownicy, jak i pracodawcy lepiej rozumiejg wartos¢ dodang ponadnarodowych informacji i konsultacji.

Tego procesu budowania relacji, tworzenia wzajemnego porozumienia i wypracowywania skutecznych procedur informowania pracownikéw i konsul-

towania sig z nimi nie da sig wymusi¢ regulacjami, lecz nalezy go stale krzewié, aby nie narazi¢ na szwank osiggnigtych postgpow. https:/[www.

eurofound.europa.eu/en/publications/2022/challenges-and-solutions-case-studies-european-works-councils.
https:/[www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0028_PL.pdf.

()  Opinia Rady ds. Kontroli Regulacyjnej z 30.11.2023, SEC(2024)35, zob. np. https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-
5837-2024-ADD-2/en/pdf.

() Dz.U.C2282z29.6.2023,s. 43.

S
=

Uzasadnienie

Tekst poprawki przedstawia stanowisko zasadniczo odmienne do opinii Sekcji i dlatego traktuje si¢ jg jako kontropinie.
Przedstawiono w niej powody, dla ktérych EKES uwaza, ze proponowany przeglad dyrektywy w sprawie europejskich rad
zakladowych — a w szczegdlnosci niektore propozycje Parlamentu Europejskiego — powaznie skomplikowalyby funkcjono-
wanie europejskich rad zakladowych. Istnieje ryzyko, ze europejskie rady zakladowe z narzedzi konstruktywnego informo-
wania i konsultacji na szczeblu przedsigbiorstwa zmienityby si¢ w Zle funkcjonujace i ucigzliwe zrédla sporéw i niepew-
nosci prawa.

Wynik glosowania

Za: 104
Przeciw: 125
Wstrzymalo sie: 11
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