Dziennik Urzedowy PL
Unii Europejskiej Seria C

C[2024/4835 12.8.2024

Postanowienie Trybunalu (siédma izba) z dnia 30 maja 2024 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Warszawie — Polska) — JF, OP/Deutsche Bank
Polska S.A.

(Sprawa C-325/23 ('), Deutsche Bank Polska)
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Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Kredyt hipoteczny
denominowany w walucie obcej z nieuczciwymi warunkami dotyczgcymi ryzyka kursowego i réznicy
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Sentencja

1) Artykut 3 ust. 112 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umo-
wach konsumenckich

nalezy interpretowad w ten sposob, ze:

za warunek umowy, ktry nie byt indywidualnie negocjowany w rozumieniu wspomnianego przepisu, nalezy uznaé
warunek objety zawarta z konsumentem umowa kredytu denominowanego w walucie obcej, na podstawie ktérego
bank moze ustali¢ ostateczng kwote kredytu wyrazona w tej walucie przez zastosowanie do kwoty wyrazonej w walu-
cie krajowej, odpowiadajacej wnioskowi konsumenta o finansowanie, kursu wymiany, ktéry bank ten ustala jedno-
stronnie, w przypadku gdy sposéb ustalenia tej ostatecznej kwoty zostat okreslony wylacznie przez bank przed zawar-
ciem umowy, w zwigzku z czym konsument nie mégt mie¢ wplywu na jego uksztaltowanie.

2)  Artykut 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze:

jezeli w ramach zawartej z konsumentem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej objety owa umowa
warunek skutkuje, po pierwsze, przeniesieniem na tego konsumenta ryzyka kursowego zwigzanego z aprecjacjg tej
waluty wzgledem waluty krajowej oraz, po drugie, przyznaniem bankowi, na koszt konsumenta, korzysci zwigzanej
z réznicg zachodzaca miedzy kursem wymiany wybranym przez bank na potrzeby ustalenia ostatecznej kwoty kre-
dytu denominowanego w owej walucie a innymi kursami, jakie bank mogt przy tej okazji zastosowaé, to do uznania,
ze warunek ten — w zakresie, w jakim dotyczy réznicy kursowej — nie spelnia wymogu wyrazenia go prostym i zrozu-
mialym jezykiem w rozumieniu tego przepisu, wystarcza stwierdzenie, Ze bank nie przekazal konsumentowi zadnej
informacji dotyczacej uwzglednienia takiej réznicy, niezaleznie od zakresu przekazanych konsumentowi informacji
odnoszacych sig do przeniesienia ryzyka kursowego.

3) Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

jezeli w ramach zawartej z konsumentem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej objety owag umowa
warunek skutkuje, po pierwsze, przeniesieniem na tego konsumenta ryzyka kursowego zwiazanego z aprecjacjg tej
waluty wzgledem waluty krajowej oraz, po drugie, przyznaniem bankowi korzysci zwigzanej z réznicg kursows,
mozna uznal, ze warunek ten — w zakresie, w jakim dotyczy réznicy kursowej — moze sam w sobie powodowacé zna-
czaca nierdwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw ze szkoda dla konsumenta, niezaleznie od badania
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ewentualnie nieuczciwego charakteru, w rozumieniu tego przepisu, wspomnianego warunku w zakresie, w jakim
dotyczy on przeniesienia ryzyka kursowego.

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowad w ten sposob, ze:

nie stoi on na przeszkodzie temu, aby zawarta z konsumentem umowa kredytu denominowanego w walucie obcej
zostala uznana za niewazng i aby konsument zostal w ten sposéb uwolniony od konsekwencji finansowych wynikaja-
cych z objetego owa umowg warunku dotyczgcego przeniesienia ryzyka kursowego, w przypadku gdy sad krajowy
stwierdzi, Ze objety owg umowg warunek dotyczacy ustalenia ostatecznej kwoty kredytu — w zakresie, w jakim skut-
kuje on przyznaniem bankowi korzysci zwigzanej z réznica kursowa — ma nieuczciwy charakter, nawet jezeli warunki
wspomnianej umowy okreslajace sposéb przeliczania waluty na potrzeby splaty kredytu nie sa nieuczciwe lub ich usu-
ni¢cie nie pociggaloby za soba stwierdzenia niewaznosci owej umowy, jesli sad ten uzna, zgodnie z przepisami obo-
wiazujacego go prawa krajowego i przy zastosowaniu obiektywnego podejicia, ze umowa kredytu nie moze nadal
obowiazywac bez nieuczciwego warunku, w szczegdlnosci z uwagi na to, ze 6w warunek okresla gléwny przedmiot

umowy.
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