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Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 17 kwietnia
2024 r. w sprawie T-112/22, Svenska Bankf6reningen i Linsforsikringar Bank, wniesione w dniu
27 czerwca 2024 r. przez Ideella foreningen Svenska Bankforeningen med firma Svenska Bankfore-
ningen, Niringsverksamhet

(Sprawa C-459/24 P)
(C/2024/4851)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona wnoszgca odwolanie: Ideella foreningen Svenska Bankforeningen med firma Svenska Bankforeningen, Naringsverk-
samhet (przedstawiciele: P. Hansson, M. Eriksson, M. Persson, advokater)

Druga strona postgpowania: Lansforsikringar Bank AB, Komisja Europejska, Krélestwo Szwecji

Zadania strony wnoszacej odwolanie

Strona wnoszaca odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku Saduy;

— wydanie ostatecznego wyroku w niniejszym postgpowaniu lub, w razie potrzeby, przekazanie sprawy Sadowi do
ponownego rozpoznania w przedmiocie zarzutow, ktore nie zostaly jeszcze zbadane; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy — naruszenie prawa w ramach stosowania art. 107 ust. 1 TFUE w zakresie okre$lania celu

Sad naruszyt art. 107 ust. 1 TFUE, oceniajac i ustalajac, ze celem podatku od ryzyka jest opodatkowanie ,instytucji kredyto-
wych stwarzajacych ryzyko systemowe”, poniewaz nie jest on zgodny z celem przedstawionym przez Szwecj¢ w procesie
legislacyjnym, ktéry miat polega¢ na opodatkowaniu duzych instytucji kredytowych.

Zarzut drugi — naruszenie prawa w ramach stosowania art. 107 TFUE i art. 108 TFUE w zakresie w jakim stwierdzono
braku powaznych trudnosci

W ramach zarzutu drugiego strona wnoszgca odwolanie twierdzi, Ze Sad naruszy}t art. 107 ust. 1, art. 108 ust. 2 i 3 TFUE
oraz art. 4 ust. 2 i 4 rozporzadzenia 20151589 (!), stwierdzajac, ze Komisja nie napotkata na powazne trudnosci w ramach
oceny (i) celu, (i) kazdego z elementéw skladajacych sig na system odniesienia oraz (iii) istnienia jakiegokolwiek odstepstwa
od systemu odniesienia. Po pierwsze, jesli chodzi o cel, Sad naruszyt prawo, stwierdzajgc, pomimo niejasnego i nieprzejrzys-
tego sformutowania celu, ze Komisja nie napotkata na powazne trudnosci w ramach oceny tego celu.

Po drugie, nawet gdyby Trybunat uznal, ze Sad prawidtowo ustalit cel i Ze nie wystapily powazne trudnosci w tym wzgle-
dzie, Sad naruszyl prawo, badajac elementy skladajace si¢ na system odniesienia: (i) podstawe opodatkowania, poniewaz
dlugi nie stanowig miary ,ryzyka systemowego”, co jasno wynikato z informacji dostepnych Komisji, (i) podmioty podlega-
jace opodatkowaniu rozpatrywanym podatkiem, poniewaz z informacji dostgpnych Komisji na etapie przyjmowania
decyzji wynikat brak sp6jnosci miedzy podmiotami podlegajacymi opodatkowaniu podatkiem od ryzyka a celem tego pod-
atku oraz (ii) prég podatkowy, poniewaz informacje dostgpne Komisji na etapie przyjmowania decyzji wskazywaly, ze
wybér progu nie byt dobrze dostosowany do tego aby uchwyci¢ instytucje o znaczeniu systemowym.

(") Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczeg6lowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).
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Po trzecie, w nawigzaniu do tego, co zostalo powiedziane wczesniej, Sad naruszyl prawo, oceniajac i stwierdzajac, ze Komi-
sja nie miata powodéw by zywi¢ watpliwosci co do tego, czy instytucje kredytowe powyzej i ponizej progu podatkowego
znajdowaly si¢ w pordwnywalnej sytuacji faktycznej i prawne;.

Zarzut trzeci — naruszenie obowiazku uzasadnienia

Sad naruszyt spoczywajacy na nim obowigzek uzasadnienia, stwierdzajac, Ze skarzace w pierwszej instancji nie wykazaly,
ze upadlo¢ instytucji kredytowych niepodlegajacych opodatkowaniu stanowilaby ryzyko systemowe, podczas gdy ska-
rzace w pierwszej instancji de facto przedstawily taki argument, ktéry nie zostat oceniony przez Sad. Ponadto Sad blednie

zinterpretowal argumentacje¢ przedstawiong przez skarzace w pierwszej instancji, i wreszcie, skutkiem tego Sad blednie
okreslit cel podatku, dokonat nieprawidtowej oceny szeregu argumentéw przedstawionych przez skarzace.

Zarzut czwarty — przeinaczenie okolicznosci faktycznych i dowodéw

Wreszcie, Sad przeinaczyt okolicznosci faktyczne i dowody, okreslajac cel podatku, poniewaz ustalony cel nie wynikal
z projektu ustawy.
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