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Strony

Strona skarzgca: EF (przedstawiciel: H. Tettenborn, adwokat)

Strona pozwana: Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sagdu o:

Stwierdzenie niewaznosci decyzji EUIPO z dnia 16 kwietnia 2024 r. oddalajacej wniosek strony skarzacej o udzielenie
dostgpu do oceny skutkéw dla ochrony danych EUIPO w odniesieniu do procedur w sprawie naboru przeprowadza-
nych na odlegto$¢ w trakcie pandemii COVID-19 na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 (');

obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastepujacy zarzut dotyczacy naruszenia przez EUIPO obowiazku zastosowa-
nia si¢ do art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze, art. 4 ust. 2, art. 4 ust. 6 i art. 4 ust. 7 rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001.

()

Strona skarzgca twierdzi w szczegdlnosci, ze EUIPO nie przedstawilo oceny skutkéw dla ochrony danych (DPIA),
powolujac sie na wyjatki przewidziane w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze (,bezpieczeristwo publiczne”) i w art. 4
ust. 2 tiret pierwsze (,interesy handlowe osoby fizycznej lub prawnej, w tym wlasnosci intelektualnej”). Strona skarzaca
podnosi, ze EUIPO w najmniejszym stopniu nie wykazalo, w jaki spos6b ujawnienie wnioskowanej DPIA tylko w kon-
tekscie procedur w sprawie naboru przeprowadzanych na odleglo$¢ w trakcie pandemii COVID-19, czyli w okresie od
2020 r. do maksymalnie w 2022 r., mialoby zagraza¢ ,bezpieczenstwu publicznemu” i ,interesom handlowym”.

Strona skarzaca dodaje, Ze zachodzil nadrzedny interes publiczny przemawiajacy za ujawnieniem wnioskowanej DPIA,
poniewaz przejrzysto$¢ i réwno$¢ szans unijnych procedur w sprawie naboru, a konkretnie utrzymanie wysokich stan-
dardéw instytucji Unii oraz zaufania publicznego do jakosci ich pracy i procesu decyzyjnego, lezaly w nadrzednym
interesie publicznym.

Strona skarzaca podnosi dalej, ze EUIPO naruszylo art. 4 ust. 7 rozporzadzenia 1049/2001. Twierdzi, ze DPIA
w odniesieniu do procedur w sprawie naboru przeprowadzanych na odleglos¢ w trakcie pandemii COVID-19 nie byta
stosowana co najmniej od 2022 r. oraz ze, biorac pod uwagg szybki rozwdj techniczny w tej dziedzinie, okres czterech
lat po ich wprowadzeniu i dwa lata po zaprzestaniu ich stosowania, jest bardziej niz wystarczajacy, aby wzgledy doty-
czgce wyjatkéw, na ktére powoluje si¢ EUIPO, nie mialy zastosowania.

Strona skarzgca podnosi wreszcie, ze EUIPO naruszylo tez art. 4 ust. 6 rozporzadzenia 1049/2001. Jej zdaniem EUIPO
moglo i powinno bylo ujawni¢ okrojong wersj¢ dokumentu, poniewaz trudno zrozumie¢, dlaczego ujawnienie okrojo-
nej wersji w wystarczajacym stopniu nie uwzglednialoby wzgledéw przytoczonych przez EUIPO, ktére zdaniem
EUIPO uzasadnialyby powotane wyjatki.

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do

dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43; sprostowania: Dz.U. 2010, L 271, s. 20; Dz.U.
2013,L 333,s. 83).
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