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Strony

Strona skarzgca: EG (przedstawiciel: S. Orlandi, avocat)

Strona pozwana: Agencja Unii Europejskiej ds. WspéStpracy Organéw Scigania

Zadania
Skarzgcy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji dyrektor wykonawczej z dnia 15 wrze$nia 2023 r. w sprawie zawieszenia skarzacego
w wykonywaniu jego funkeji;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektor wykonawczej z dnia 22 listopada 2023 r. w sprawie nieprzyznania skarza-
cemu zmiany zaszeregowania do grupy zaszeregowania AD 11;

— zasadzenie od Europolu na rzecz skarzacego 15000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za poniesiong w ten sposéb
krzywde oraz obcigzenie go kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku kompetencji dyrektor wykonawczej do podjecia decyzji w sprawie zawieszenia ska-
rzacego w wykonywaniu jego funkcji ze wzgledu na sytuacje oczywistego konfliktu interesow, w ktorej sie znajdowala.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa do obrony w ten sposéb, ze stanowisko Europejskiego Inspektora Ochrony
Danych (EIOD) nie zostalo uwzglednione ani przekazane skarzacemu.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa do dobrej administracji w zakresie, w jakim wstgpna analiza sprawy skarza-
cego zostala powierzona pracownikowi pozostajacemu w sytuacji oczywistego konfliktu intereséw. Jego przelozony
réwniez rozpatrywal sprawe pomimo sytuacji konfliktu intereséw, w jakiej si¢ znajdowal. Ponadto decyzja o oddaleniu
zazalenia zostala wydana przez komisje, ktora nie dawala gwarancji bezstronnosci i neutralno$ci wymaganych
w $wietle szczegdlnych okolicznosci rozpatrywanej sprawy.

4. Zarzut czwarty dotyczacy decyzji w sprawie nieprzyznania skarzgcemu zmiany zaszeregowania do wyzszej grupy
zaszeregowania w roku 2023 i oparty na oczywistym bledzie w ocenie, w zakresie w jakim osiggnigcia skarzacego
byly wieksze od osiggnie¢ pracownika tego samego stopnia zaszeregowania, ktory uzyskal zmiane zaszeregowania do
wyzszej grupy. Zdaniem skarzgcego decyzja ta narusza réwniez art. 45 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej, znajdujacy zastosowanie przez analogie, jako ze pomocnicze kryterium nie tylko nie zostalo wymienione
w majacym zastosowanie ,podreczniku”, ktéry przewiduje, ze jedynym kryterium pomocniczym, ktére mozna wzigé
pod uwage jest kryterium stazu pracy, ale ponadto jest stosowane w sposéb oczywiscie bledny, poniewaz jedynie pra-
cownicy, ktorzy wykazali si¢ wynikami pracy na stale wysokim poziomie moga kwalifikowa¢ si¢ do przedtuzenia ich
umowy na czas nieokre$lony, co nie moze uzasadnia¢ odmowy zmiany zaszeregowania skarzacego.
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