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POMOC PANSTWA - SLOWACJA

Pomoc pafistwa A.47063 (2016/FC) — Stowacja - Domniemana niezgodna z prawem pomoc pafistwa
na rzecz SWAN Mobile

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(C/2024/1007)

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2023 r., zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach
nastepujacych po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomita Stowacje o swojej decyzji o wszczeciu
postepowania okreslonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczacego wyzej
wspomnianego $rodka pomocy.

Zainteresowane strony moga zglasza¢ uwagi w terminie jednego miesigca od daty publikacji niniejszego
streszczenia i nastgpujacego po nim pisma. Uwagi nalezy kierowa¢ na nastgpujacy adres lub numer faksu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Faks + 32 22961242
Stateaidgreffe@ec.europa.eu

Otrzymane uwagi zostang przekazane Stowacji. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi moga wystapic
z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objecie klauzula poufnosci ich tozsamosci lub
fragmentéw zglaszanych uwag.

W grudniu 2016 r. Komisja otrzymata skarge, w ktérej stawiany jest zarzut, ze stowackiemu operatorowi sieci ruchomej
(MNO) SWAN, a.s. (,SWAN”) przyznano niezgodng z prawem pomoc pafistwa poprzez zawarcie umowy o wspolpracy
i umowy ramowej z dnia 31 sierpnia 2015 r. z przedsigbiorstwem Slovenskd posta, a.s. (,Poczta Stowacka”) — operatorem
Swiadczacym ustugi pocztowe. Poczta Slowacka jest w pelni wlasnoscig panstwa, reprezentowanego przez stowackie
Ministerstwo Transportu, i jest przez nie kontrolowana.

W styczniu 2014 r. SWAN nabyl prawa do widma w pasmie czestotliwosci 1 800 MHz na potrzeby $wiadczenia ustug
facznosci ruchomej 4G. W 2015 r. przedsi¢biorstwo to oferowalo stacjonarne ustugi szerokopasmowe i ustugi ruchome na
Stowadji.

W tamtym czasie Poczta Stowacka rozwazala mozliwo$¢ podjecia dzialalnosci w sektorze ustug tacznosci ruchomej. Po
wstepnych kontaktach Poczta Slowacka i SWAN rozpoczely negocjacje w sprawie wspolpracy i ostatecznie podpisaly
umowe o wspolpracy i umowe ramowa. Wspélpraca rozpoczeta si¢ w pazdzierniku 2015 r. i poczatkowo trwata do kofica
pazdziernika 2021 r.

W ramach umowy o wspdlpracy i umowy ramowej Poczta Stowacka sprzedawala i promowata produkty i ustugi SWAN
w swoich placéwkach i oddzialach, $wiadczyla ustugi obstugi klienta dla klientéw SWAN oraz pobierala oplaty i platnosci
od klientéw SWAN. SWAN placit Poczcie Stowackiej za t¢ dzialalnos¢ i ustugi.

Skarzacy twierdzi, Ze umowa o wsp6lpracy i umowa ramowa przyniosly korzys$¢ gospodarcza SWAN, poniewaz oplaty
uiszczane przez SWAN nie odzwierciedlaly ceny rynkowej za ustugi $wiadczone przez Poczte Stowackg w ramach umowy
o wspélpracy i umowie ramowej. Skarzacy krytykuje ponadto procedure¢ wyboru jako niewystarczajaca, nieprzejrzysta
i dyskryminujaca.

W decyzji 0 wszczeciu postgpowania Komisja wstepnie stwierdza, ze nie moze wykluczy¢ mozliwosci przypisania Stowacji
decyzji Poczty Stowackiej o zawarciu umowy o wspdlpracy i umowy ramowej z SWAN.

Jezeli chodzi o rzekoma korzys¢ gospodarcza dla SWAN, Komisja nie mogla rozwiaé wszystkich watpliwosci co do tego,
czy prywatny inwestor dzialalby w taki sam sposéb w poréwnywalnej sytuacji. W szczegdlnosci Komisja nie mogla
rozwiaé wszystkich watpliwosci dotyczacych przejrzystosci i niedyskryminacyjnego charakteru procedury wyboru, w tym
obiektywnosci zastosowanych kryteriéw. Ponadto Komisja nie mogla w sposéb jednoznaczny ocenié¢ zgodnosci umowy
z warunkami rynkowymi za pomocg innych metod.
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W zwigzku z tym, opierajac si¢ na wstepnej ocenie, Komisja ma watpliwosci, czy umowa o wspdlpracy i umowa ramowa
byly zgodne z unijnymi zasadami pomocy panstwa. Z tego powodu Komisja podjeta decyzje o wszczeciu szczegdtowego
postepowania, aby oceni¢, czy:

— decyzje Poczty Stowackiej, przedsigbiorstwa panstwowego, o zawarciu umowy z SWAN mozna przypisa¢ Stowacji,

— warunki umowy przyniosty SWAN korzys¢ gospodarcza — w szczegélnosci Komisja stara si¢ wyjasni¢, czy umowa
zostala zawarta na takich warunkach, ktére podmiot prywatny zaakceptowalby w normalnych warunkach rynkowych,

— procedura wyboru SWAN byta przejrzysta i niedyskryminacyjna, a kryteria zostaly zastosowane w sposob obiektywny.

Zgodnie z art. 16 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 (') wszelka niezgodna z prawem pomoc moze podlegaé
odzyskaniu od beneficjenta.

() Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczeg6lowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, s. 9), ELL: http://data.europa.eu/elijreg/2015/1589/oj.

ELL http://data.europa.cu/eli/C/2024/1007oj
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PISMO

Komisia si tymto dovoluje ozndmit Slovensku, Ze sa po preskiimani informdcif tykajicich sa uvedeného opatrenia, ktoré
predlozili Vase organy, rozhodla zacat konanie stanovené v ¢lanku 108 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie (ZFEU).

1. POSTUP

Komisii bola v decembri 2016 dorucend staznost s tvrdenim, Ze slovenskému operatorovi mobilnej siete (') SWAN,
a.s. (dalej len ,SWAN®) bola poskytnutd neoprdvnend titna pomoc uzatvorenim rdmcovej zmluvy o spolupraci
z 31. augusta 2015 s poskytovatelom postovych sluzieb Slovenskd posta, a.s. (dalej len ,Slovenskd posta®).

Komisia 21. februdra 2017 poziadala slovenské orgdny, aby sa k uvedenej staznosti vyjadrili. Slovenské orgdny
zaslali informdcie Komisii 22. marca 2017. Komisia si 16. mdja 2018 vyziadala dalsie informdcie, na ¢o slovenské
orgdny zareagovali listami z 13. jina 2018, 18. jtina 2018 a 20. juna 2018. Slovenské orgdny zaslali dalsie
informdcie 27. novembra 2018. Komisia 15. novembra 2019 polozila dopliujiice otizky a odpoved slovenskych
orgdnov jej bola dorucend 12. decembra 2019. Komisia 7. decembra 2020 poziadala slovenské orgdny o dalsie
dokumenty. Odpoved jej bola dorucend 7. janudra 2021. Komisia 19. mdja 2021 poziadala slovenské orginy
o nedoverné verzie predchddzajticich podani. Odpovede jej boli dorucené 10. jiina 2021, 8. jila 2021, 23. jala 2021
a 16. augusta 2021. Slovenské organy poskytli dopliiujice informdcie 22. septembra 2022. Komisia 15. novembra
2022 zaslala slovenskym organom dodato¢nu Ziadost o informdcie, na ktorti slovenské orgdny odpovedali listami
z 30. novembra 2022 a 15. decembra 2022.

Komisia zaslala stazovatelovi prvy list s predbeznym postdenim 5. aprila 2017. Stazovatel nan odpovedal
podaniami z 5. mdja 2017, 11. mdja 2017 a 25. septembra 2017. Ich nedoverné verzie predlozil 10. maja 2018.
Komisia zaslala stazovatelovi druhy list s predbeznym postdenim 8. oktdbra 2019, na ktory stazovatel odpovedal
podanim z 5. novembra 2019. Stazovatel listom zo 16. aprila 2020 zaslal Komisii dopliiujice informdcie
a 25. septembra 2020 sa uskuto¢nilo virtudlne stretnutie medzi timom poverenym touto vecou a stazovate[om.
Stazovatel predlozil dalsie informdcie listami z 12. oktébra 2020 a zo 17. februdra 2021. Zaciatkom maja 2021 sa
konalo dalsie virtudlne stretnutie, po ktorom stazovatel 13. mdja 2021 predlozil dopliiujice pripomienky. Komisia
26. jula 2021 zaslala stazovatelovi list s predbeznym postidenim, na ktory stazovatel odpovedal podanim
z 9. septembra 2021. Stazovatel 19. oktébra 2021 predlozil dopliiujice informdacie a 20. méja 2022 zaslal dalsi list.
Dna 14. jina 2022 sa uskutocnilo dalie virtudlne stretnutie so stazovatelom. V janudri a vo februdri 2023 sa
uskutoénili dalsie stretnutia a vymeny a stazovatel' 1. marca 2023 predlozil dopliujtce informdcie.

2. PODROBNY OPIS OPATRENIA
2.1. Udajny prijemca

Udajnym prijemcom je spolocnost SWAN, etablovany prevadzkovatel pevnej sirokopasmovej a pevnej bezdrotovej
pristupovej siete a poskytovatel sluzieb na Slovensku v roku 2015, ktory v janudri 2014 ziskal prava na spektrum vo
frekvenénom pdsme 1800 MHz na poskytovanie mobilnych sluzieb 4G (*). Podnikatelskd ¢innost spolo¢nosti
SWAN v oblasti mobilnych sluzieb bola spociatku vedend v podobe jej divizie.

V oktébri 2015 doslo k odliceniu podnikatelskej ¢innosti spolocnosti SWAN v oblasti mobilnych sluzieb, ktord
pokracovala v podobe prepojeného podniku spolocnosti SWAN pod tou istou materskou spolo¢nostou a pod
nazvom SWAN Mobile, a. s. (dalej len ,SWAN Mobile®). Spolo¢nost SWAN Mobile neskor zanikla a koncom roka
2021 ju nahradila spolo¢nost SWAN.

Materskou spolocnostou, ktord bezprostredne ovldda spolocnost SWAN, je [...]'(*). [...] % akcif spolocnosti SWAN.
[...]. Danubia Holding, a.s. vlastni 70,5 % akcii spolo¢nosti DanubiaTel, a.s. (dalej len ,DanubiaTel). Dalich 28 %
akcif spolocnosti DanubiaTel vlastni slovenskd spolo¢nost DENOVO, a.s.

2.2. Skuto¢nosti
2.2.1. Rdmgcovd zmluva o spoluprdci z 31. augusta 2015

Slovenskd posta je ndrodny poskytovatel postovych sluzieb s vyse 13000 zamestnancami a viac ako
1600 postovymi tGradmi na celom Slovensku. Slovenskd posta je v tplnom vlastnictve a pod kontrolou 3tdtu
v zastdpeni Ministerstva dopravy Slovenskej republiky.

Operétor mobilnej siete je poskytovatel bezdrotovych komunikaénych sluzieb, ktory vlastn{ alebo kontroluje vetky prvky potrebné
na predaj a poskytovanie sluzieb koncovému pouzivatelovi vritane pridelenia rddiofrekvencného spektra, infrastruktary
bezdrotovej siete a infrastruktiry medziuzlovych spojov.

Confidential information

Spolo¢nost SWAN zacala poskytovat mobilné sluzby na slovenskom trhu v marci 2015.

ELL: http://data.europa.eu/eli/C/2024/1007oj
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V roku 2014 Slovenskd posta zvazovala moznost vykondvania ¢innosti v sektore mobilnych sluzieb. Slovenské
organy uviedli, Ze hlavnym ekonomickym motivom bolo pokryt zna¢na stratu prijmov vyplyvajiicu z poskytovania
univerzalnej postovej sluzby. V rokoch 2010 az 2014 Slovenskd posta zaznamenala 36 % pokles po¢tu dorucenych
listov, ¢o predstavuje stratu prijmu rovnajicu sa mzddm 700 zamestnancov.

Slovenska posta 21. marca 2014 oslovila troch etablovanych operdtorov mobilnych sieti, ktor{ v tom ¢ase posobili
na slovenskom trhu mobilnych sluzieb, t. j. O2 Slovakia, s.r.o. (dalej len ,02%), Orange Slovensko, a.s. (dalej len
,Orange“) a Slovak Telekom, a.s. (dalej len ,Slovak Telekom®), ako aj nového tcastnika, operdtora mobilnej siete
SWAN, v stvislosti s ich zdujmom o budiicu spolupricu so Slovenskou postou pri poskytovani mobilnych sluzieb na
Slovensku.

Slovenska posta predstavila vSetkym $tyrom operdtorom mobilnych sieti svoje predstavy o pldnovanej spolupraci
v dokumente s ndzvom Sumdr zdkladnych predpokladov pre vypracovanie zdviznej ponuky na spoluprdcu pri prevddzkovani
virtudlneho mobilného operdtora a poziadala o predlozenie pontik na zdklade tohto dokumentu do 4. aprila 2014.

Kratky ,vSeobecny popis“ v uvedenom dokumente poskytol zdkladny obraz predpokladov Slovenskej posty, pricom sa
v flom uvadza, Ze: i) v savislosti so svojou stratégiou orientovanou na sluzby Slovenska Posta pripravi zatraktivnenie
portfolia sluzieb pontkanych vo svojej predajnej sieti o mobilné telekomunikacné sluzby; ii) v prvej fize je
predpoklad spustenia mobilnych predplatenych sluzieb; iii) v druhej fize budd nasledovat fakturované sluzby a ze
iv) v tejto stvislosti prebehne proces vyberu strategického partnera formou osobitnych rokovani. Okrem kratkeho
v§eobecného opisu dokument obsahoval vysvetlenia podrobnej$ich predpokladov a ocakdvani tykajticich sa i) profilu
cielového zdkaznika a odhadovanej Struktdry volanf; ii) IT architektiry vritane rozdelenia povinnosti a poziadaviek
na IT systémy a iii) sluzieb zdkaznikom s roznymi Grovilami starostlivosti o zdkaznikov.

Podla daného dokumentu, ktory bol odoslany 21. marca 2014, sa plin mal zamerat najmd na koncovych
pouzivatelov s niz§imi prijmami, ako st $tudenti, dochodcovia, osameli rodicia atd., o ktorych sa predpokladalo, ze
uprednostiujii jednoduché a ndkladovo efektivne rieSenia mobilnych sluzieb, a v pripade ktorych bola délezitym
faktorom dostupnost dobre etablovanej predpredajnej a popredajnej siete (aj online). Hoci sa pldnovalo zamerat
sluzby na mobilné hlasové sluzby a textové spravy (SMS), ratalo sa aj s poskytovanim mobilnych datovych sluzieb.

Slovenska posta viedla neformélne a dvojstranné kontakty tykajtce sa tohto projektu stibezne so vSetkymi $tyrmi
opertormi. V nadvaznosti na ziadosti od tychto $tyroch operitorov bola lehota na predlozenie zédviznych ponik
predlzend do 12. mdja 2014.

V reakcii na vyzvu Slovenskej posty na predlozenie ponik do 12. mdja 2014 predlozili ponuky na spolupracu len
spolo¢nosti SWAN a Slovak Telekom. O2 a Orange takéto ponuky nepredlozili.

Pokial ide o finan¢né prinosy pre Slovenski postu, v ponuke spolo¢nosti SWAN sa uvddza, ze vyplyvaja z troch
roznych oblasti: i) predajnd provizia a starostlivost o zdkaznika; ii) dividendy a iii) zvySenie hodnoty vlastnickeho
podielu. Pokial ide o oblast dividend, v ponuke spolo¢nosti SWAN sa Specifikovalo, Ze ,[v] pripade vlastnictva
akciondrskeho podielu v spolocnosti mobilného operdtora md Slovenskd posta ndrok na vypldcanie podielu na zisku (dividendy)“.
V ponuke je $pecifikovand ocakdvand vyska zisku po zdaneni podla podnikatelského planu spolo¢nosti SWAN.
Zéaroven je viak v nej objasnené, ze v danom podnikatelskom plane sa predpokladd, ze dividendy nebudd vyplacané
akciondrom, ale tieto prostriedky sa pouziji na spldcanie tiverov. Pokial ide o oblast hodnoty vlastnickeho podielu,
v ponuke spolo¢nosti SWAN sa $pecifikuje, Ze ,[v] pripade vlastnictva akciondrskeho podielu v spolocnosti mobilného
operdtora moze [Slovenskd posta] ocakdvat jeho vyrazné zhodnotenie. Hodnota spolocnosti je podla trhovyich Standardov
odhadovand na [...] spolocnosti“. V ponuke je takisto $pecifikovany ocakdvany vyvoj hodnoty spolo¢nosti.

Ponuka spolo¢nosti SWAN obsahovala aj ¢ast o ,strategickom partnerstve®, v ktorej bolo uvedené, ze ,[p]redkladany
ndvrh na spoluprdcu je zaloZeny na skutocne [vyvazenom) partnerstve s operdtorom, ktory nie je viazany nadndrodnymi
riadiacimi Struktirami a stratégiami. Takdto forma spoluprdce poskytuje moznost ovplyviiovat nielen tvorbu produktového
portfdlia, ale aj samotné smerovanie, rozvojové projekty a vyvoj novych produktov mobilného operdtora. Jednou z oblasti s velkym
potencidlom je napriklad vyvoj sluzieb s pridanou hodnotu, tvorba a poskytovanie obsahu a vytvdranie zaujimavych
kombinovanych poniik spolu s ostatnymi sluzbami a produktami Slovenskej posty“. Text pokracuje: ,Zdroveri je zabezpecend
vysokd komplementdrova partnerov v oblasti poskytovanych sluZieb a obsluhovanych trhovych segmentov. Novy mobilny operdtor
a spolocnost SWAN vie poskytniit Slovenskej poste Siroké portfdlio telekomunikacnych a ICT sluzieb a zdrovei nemd ambiciu
a ani redlnu moznost obsluhovat priamo predmetny cielovy segment trhu. Naopak, vnimame tento ndvrh na spoluprdcu ako
jedinecnii prileZitost vyuZit potencidl tohto trhového segmentu®.
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Slovenskd posta ndsledne pristdpila k porovnaniu a vyhodnoteniu pontk dorucenych od spolo¢nosti Slovak
Telekom a SWAN pomocou stboru kritérii na vyhodnotenie pontk (vritane ciastkovych kritérii) a vdhovych
koeficientov, ktoré operdtorom mobilnych sieti neboli predtym ozndmené:

a) [...] %: naplnenie podnikatelského a finanéného planu Slovenskej posty, t. j. pondkané podmienky
a pravdepodobnost realizdcie predstavy koncepcie spoluprice a obchodnych cielov Slovenskej posty;

b) [...] %: perspektiva strategického rozvoja Slovenskej posty v ramci spoluprace, napr. i) potencidl rastu jej hodnoty
znacky; ii) moznost, aby Slovenskd posta ovplyviiovala rozvoj produktového portfélia u partnera, a iii) miera
flexibility pri rozvoji tdlohy Slovenskej posty v spoluprdci z hladiska produktovej stratégie, trhovej
komplementarity a rozvoja v novych segmentoch;

¢) [...] %: technoldgie a siete poskytované zo strany operdtora [sucastou toho st ¢iastkové kritérid i) technické
zdzemie vrdtane pouzivanych IT systémov a skisenosti s vystavbou a prevddzkou elektronickej komunikacnej
siete; ii) kvalita a dostupnost siete a systémov; iii) komplementarita so systémami pouzivanymi Slovenskou
postou; iv) vyvoj a trendy; v) garancia terminu spustenia komer¢nej prevadzky];

d) [...] %: pontkany prevadzkovy model (podpora predpredajnych, predajnych a popredajnych aktivit, flexibilita pri
vytvarani ponuk).

Dorucené ponuky posudzovala komisia zriadend $pecificky na tento acel, ktord pozostdvala zo siedmich clenov
(dvoch zamestnancov Slovenskej posty, zastupcu dozornej rady Slovenskej posty a Styroch externych odbornikov so
skiisenostami zo sektora elektronickych komunikécii).

Ponuka spolo¢nosti SWAN bola povazovana za najvyhodnejsiu pre Slovenskd postu, pricom prevazila nad ponukou
spolo¢nosti Slovak Telekom. Slovenska posta nésledne zacala podrobnejsie rokovania o spolupraci so spolo¢nostou
SWAN.

V oktébri 2014 Slovenska posta a spolo¢nost SWAN podpisali Memorandum k zdmeru rozsirenia spoluprdce v oblasti
elektronickych komunikacnych sluzZieb. V tomto nezaviznom akte strany vyjadrili zdujem o uZziu spoluprdcu v oblasti
predaja verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb, potencidlne aj s moznostou spolupracovat pri tvorbe
produktov alebo s moznostou Slovenskej posty ziskat ur¢ity vplyv na rozhodovacie procesy v operdtorovi mobilnej
siete (pozri aj odovodnenie (16 vyssie) tykajice sa ponuky spolo¢nosti SWAN v stivislosti s tymto aspektom). Strany
sa dohodli, Ze za¢nt rokovania o spolo¢nom zabezpecovani mobilnych sluzieb ako strategicki partneri. V ramci tejto
spoluprdce sa za uskutocnitelné povazovali rozne moznosti a to od dlohy Slovenskej posty len ako
sprostredkovatela predaja a sluzieb cez vicsie zapojenie Slovenskej posty do navrhovania a tvorby produktov
elektronickej komunikacie az po ziskanie majetkovej dcasti Slovenskej posty v spolo¢nosti SWAN s cielom ziskat
prevadzkovanie spolo¢nosti SWAN Mobile, ktord bola v tom ¢ase 100 % dcérskym podnikom spolo¢nosti SWAN,
pricom Slovenska posta nadobudne 20 % podiel a vplyv na rozhodovacie procesy v tomto subjekte.

Spolo¢nost SWAN zacala poskytovat mobilné sluzby na slovenskom trhu v marci 2015. Podla slovenskych orgdnov
Slovenskd posta v roku 2015 vypracovala osobitny podnikatel'sky plan na tcely spoluprdce so spoloénostou SWAN
a podla nahldsenych informdcii tento podnikatelsky plin predlozila spolu s ndvrhmi zmliv o spolupraci
a dovodovou spravou predstavenstvu Slovenskej posty, ktoré spolupracu schvililo 31. augusta 2015. V ten isty den
Slovenskd posta a spolo¢nost SWAN podpisali ramcovi zmluvu o spoluprici. Uvedend zmluva je predmetom
staznosti.

Ramcovt zmluvu o spolupréci tvorila hlavnd zmluva (?) (vSeobecnd zmluva o spolupraci) a sedem vykondvacich
zmlav o: i) marketingovej spolupraci; ii) predaji a podpore predaja; iii) logistike a distribucii; iv) prevadzke call centra;
v) vysporiadani odmien za spoluprdcu a reportovani statistik; vi) technickom zabezpeceni a vii) ochrane osobnych
tdajov. Ramcova zmluva o spolupréci bola uzavretd na dobu neur¢iti a od 1. septembra 2017 ju mohla pisomnym
ozndmenim pred 31. oktébrom vypovedat ktordkolvek zmluvnd strana s Gi¢innostou od 1. jila nasledujiceho
kalendérneho roka.

Na zdklade rdmcovej zmluvy o spoluprdci Slovenskd posta preddva a aktivne propaguje produkty a sluzby
spolo¢nosti SWAN Mobile na svojich tradoch a pobockach v celej krajine, zdkaznikom spolo¢nosti SWAN Mobile
poskytuje zdkaznicke sluzby vritane prevadzky call centra a vyberd poplatky a platby od zdkaznikov spolo¢nosti
SWAN Mobile za dodany tovar a sluzby. Medzi zdvizky spolo¢nosti SWAN patri okrem iného odmefiovanie
Slovenskej posty za ¢innosti a sluzby, ktoré vykond na zdklade rdmcovej zmluvy o spoluprici, ako aj pevny podiel na
zisku.

Hlavnd zmluva upravovala vztahy medzi Slovenskou postou a spolo¢nostou SWAN pri zabezpecovani ¢innosti vedtcich k uzavretiu
zmliv o mobilnych sluzbich medzi spolocnostou SWAN a koncovymi pouzivatelmi (vritane overenia totoZnosti koncovych
pouzivatelov, vyhotovenia pozadovanej zmluvnej dokumentécie, dodania SIM kariet koncovym pouzivatelom a ich aktivécie), pri
uskuto¢novani predaja a dodania tovaru koncovym uzivatelom, poskytovani sluzieb zdkaznikom vritane predpredajnej
a popredajnej starostlivosti, propagovani mobilnych sluZzieb a tovaru spolo¢nosti SWAN na predajnych miestach Slovenskej posty,
vybere platieb koncovych pouzivatelov za predané a dodané produkty a mobilné sluzby spolocnosti SWAN a prevadzke call centra.

ELL: http://data.europa.eu/eli/C/2024/1007oj
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Podl'a ustanovenia [...]:

a) [...],
b) [...]
o [..-]

Podla ustanovenia [...] mala Slovenskd posta narok na i) [...] (); ii) [...](*), [...] O), [...] (), [...] ()] a iii) [...] (¥).
Okrem toho mala Slovenskd posta ndrok na [...] () [...].

Podla podnikatelského planu Slovenskej posty, ktory predlozili slovenské orgdny a ktory je zaloZeny na takto
dohodnutych odmendch vysvetlenych v odovodneniach 24 a 25 vyssie, bol ex ante vyhlad ziskovosti Slovenskej
posty v pripade spoluprice so spolo¢nostou SWAN v kazdom jednotlivom roku pozitivny pocas nasledujicich
desiatich rokov poé¢ntic rokom 2015. Podla ex post porovnania prijmov a nakladov na spoluprdcu vypracovaného
Slovenskou postou bola spolupréca pre Slovenskii postu ziskovd prinajmensom do roku 2019.

V septembri 2016 sa Slovenska posta a spolo¢nost SWAN Mobile dohodli, Ze Slovenskd posta vypracuje a predlozi
materskej spoloc¢nosti DanubiaTel oficidlne vyhldsenie o zdujme o nadobudnutie podielu v spolo¢nosti SWAN
Mobile a Ze sa vytvori pracovnd skupina na dalsie rokovania o podmienkach. Slovenskd posta prejavila svoj zdujem
spolo¢nosti DanubiaTel listom z 21. septembra 2016, strany sa vSak nedokdzali dohodntf na podmienkach
nadobudnutia podielu v spolo¢nosti SWAN Mobile Slovenskou postou.

Spolupraca medzi Slovenskou postou a spolo¢nostou SWAN sa zacala po uzavreti ramcovej zmluvy o spolupraci
z 31. augusta 2015 v oktébri 2015 a trvala do 31. oktdbra 2021.

2.2.2. Iné zmluvy a postupy

V janudri 2018 Slovenskd posta ozndmila, Ze nenadobudne Ziadne akcie v spolo¢nosti SWAN Mobile, a v oktdbri
2018 sa rozhodla znovu vypisat verejnd sitaz na spolupracu.

Slovenska posta zaslala vyzvy na predlozenie pontik a dostala ponuky od vsetkych Styroch operdtorov mobilnych
sieti posobiacich na slovenskom trhu: SWAN, 02, Orange a Slovak Telekom. Po vyhodnoteni vietkych $tyroch
dorucenych pontik sa Slovenskd posta v auguste 2019 rozhodla pokracovat vo vyberovom konani s dvomi
najlep$imi ponukami, ktoré predlozili spolo¢nosti SWAN a 02.

Slovenskd posta poziadala spolo¢nosti SWAN a 02, aby aktualizovali svoje ponuky. Boli jej dorucené aktualizované
verzie, v ktorych sa navrhuje exkluzivna spoluprdca so Slovenskou postou na obdobie piatich rokov (2020 — 2024).

Na zdklade dalsicho vyhodnotenia tychto dvoch pontk sa Slovenskd posta rozhodla pokracovat v rokovaniach
o budtcej spoluprici len so spolo¢nostou O2. V janudri 2020 bol prislusnému rozhodovaciemu orgdnu Slovenskej
posty (predstavenstvu) predlozeny ndvrh na zmluvu o spoluprici medzi Slovenskou postou a spolo¢nostou 02,
ktory predstavenstvo schvililo. Listom z 18. marca 2020 vSak slovensky minister dopravy informoval Slovenskii
postu, Ze vzhladom na bliziacu sa vymenu vlady sa uzavretie zmluvy musi pozastavit.

Nasledne Slovenskd posta poziadala oboch operdtorov, SWAN a 02, aby opitovne predlozili ponuky a zahrnuli dva
varianty spoluprace so Slovenskou postou, exkluzivnu spolupricu a neexkluzivnu spolupracu s inym operdtorom,
ktord by prebichala stibezne.

Po daldich aktualizdcidch oboch ponidk v prvom polroku 2021 Slovenskd posta zadala vypracovanie hodnotenia
pontik externej auditorskej spolocnosti. V septembri 2021 bola za ekonomicky najvyhodnejsiu vyhodnotend ponuka
spolo¢nosti SWAN.

[ L P A
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V oktébri 2021 bola na konci vyberového konania spolupraca znovu zadand spolo¢nosti SWAN Mobile.
2.3. Stanovy Slovenskej posty

Clanok 2 stanov Slovenskej posty upravuje predmet podnikania Slovenskej posty v podobe vycerpavajiiceho
zoznamu ¢innosti (1).

Podla ¢ldnku 13 stanov st orgdnmi spolocnosti i) valné zhromazdenie; ii) predstavenstvo; iii) dozornd rada
a iv) generdlny riaditel. Valné zhromazdenie je najvyssim orgdnom Slovenskej posty (¢cldnok 14 ods. 1 stanov) a tvorf
ho slovensky §tat ako jediny akciondr (¢ldnok 12 ods. 1 stanov). Predstavenstvo je $tatutdrnym orgdnom Slovenskej
posty, ktory riadi vSetku ¢innost Slovenskej posty a kond v jej mene. Predstavenstvo rozhoduje o vietkych
zdlezitostiach, pokial nie sii okrem iného vyhradené do posobnosti valného zhromazdenia alebo dozornej rady (™)
(¢lanok 23 ods. 1 stanov).

Podla ¢lanku 15 ods. 1 stanov je valné zhromazdenie (*?) zodpovedné za schvalovanie zmien stanov, za schvélenie
ictovnej zdvierky Slovenskej posty a za iné finan¢né aspekty. Valné zhromazdenie musi dalej takisto schvilit zmluvu
o vykone funkcie ¢lenov spolo¢nosti a pravidld odmefniovania ¢lenov orgdnov spolo¢nosti (vnidtorny poriadok
o odmefiovani). Valné zhromazdenie je zodpovedné aj za udelenie predchddzajiceho sihlasu na uzatvorenie zmliv
a tikonov, ktorymi spolo¢nost preberie zavizok tretej osoby, na pefiazné a nepenazné vklady z majetku spolo¢nosti
do inych pravnickych oséb a na predaj nehnutelného majetku mimo predmetu podnikania nad 165970 EUR
Gctovnej hodnoty. Podla toho istého ustanovenia je valné zhromazdenie zodpovedné aj za schvalovanie
podnikatel'ského planu Slovenskej posty a dlhodobej koncepcie rozvoja spolo¢nosti. Podla ¢lanku 39 ods. 1 stanov
predstavenstvo musi valnému zhromazdeniu raz rocne predkladat navrh podnikatel'ského planu.

Predstavenstvo je zloZené z piatich c¢lenov (") volenych valnym zhromazdenim, ktoré takisto rozhoduje
o vymenovani predsedu a podpredsedu (¢ldnok 24 ods. 1 a 2 stanov). Dozornd rada je zlozend zo Siestich ¢lenov
(¢lanok 31 ods. 4 stanov) a v pripade, Ze md Slovenskd posta viac ako 50 zamestnancov, na zdklade ¢lanku 31 ods. 2
stanov jednu tretinu ¢lenov dozornej rady (*4) volia zamestnanci Slovenskej posty, kym dve tretiny ¢lenov voli valné
zhromazdenie. Valné zhromazdenie ma pravomoc odvolat ¢lenov dozornej rady a predstavenstva.

2.4. Staznost

Podla stazovatela uzavretie rdmcovej zmluvy o spoluprdci medzi Slovenskou postou a spolo¢nostou SWAN
31. augusta 2015 predstavovalo $titnu pomoc v prospech spolo¢nosti SWAN, ktord nebola zlucitelnd s vnitornym
trhom.

Stazovatel tvrdi, Ze spoluprdca medzi Slovenskou postou a spolo¢nostou SWAN bola zna¢ne nevyvizend v prospech
spolo¢nosti SWAN. Hodnota prispevku Slovenskej posty k spolupraci bola tdajne vyrazne vyssia ako hodnota
prispevku spolocnosti SWAN vrdtane akychkolvek buducich hospodarskych vyhod, ktoré by Slovenskd posta mohla
ziskat z tejto spoluprace.

Podla stazovatela Slovenskd posta dostala i) opciu na nadobudnutie prvého 10 % podielu v spolo¢nosti SWAN
Mobile za zvyhodnenych podmienok a dalsieho 10 % podielu v spolo¢nosti SWAN Mobile za trhovii hodnotu;
i) ro¢ny fixny poplatok vo vyske [...] EUR za pouzivanie infrastruktiry Slovenskej posty spolo¢nostou SWAN
Mobile; iii) fixny poplatok za kazdy predaj produktov spolo¢nosti SWAN Mobile a iv) podiel na prijmoch [...]
v zévislosti od drovne ziskovosti spolo¢nosti SWAN Mobile.

Podla neho spolo¢nost podnikd v oblastiach i) postovych sluzieb vritane poskytovania univerzilnej postovej sluzby a prevadzky
siete posty; ii) financnych sluzieb; iii) vyroby, zostavovania a predaja zndmok; iv) prepravy tovaru. VycCerpdvajici zoznam cinnosti
nezahfna poskytovanie elektronickych komunikacnych sieti a sluzieb.

Podla clanku 30 stanov je dozornd rada najvy$sim kontrolnym orgdnom spolocnosti, ktory dohliada na vykon podsobnosti
predstavenstva a uskuto¢fiovanie podnikatel'skej ¢innosti spolo¢nosti. Dozornd rada okrem iného najmd preskiimava Gctovna
zdvierku spolo¢nosti zostavent v zmysle platnych pravnych predpisov, preskiimava ndvrh na rozdelenie zisku, resp. vysporiadanie
straty, preskiimava a zhodnocuje ¢innosti riadiacej rady a stav spolo¢nosti a fiou ovlddanych spolo¢nosti, ddva predchddzajici sihlas
na ndjom majetku tretej osobe trefou osobou na dobu urcitd presahujiicu jeden rok alebo na dobu neur¢it s vypovednou lehotou
presahujiicou jeden rok, ddva predchddzajici stihlas na predaj hnutel'ného alebo nehnutelného majetku s hodnotou od 33 194 EUR
do 165970 EUR.

Podla ¢ldnku 6 stanov je akciondrom spolo¢nosti Slovenskd republika zastipend Ministerstvom dopravy, post a telekomunikacif
Slovenskej republiky.

Podla ¢linku 28 stanov je predstavenstvo uznd3aniaschopné, ak je pritomnd vicsina clenov predstavenstva a scasne je pritomny aj
predseda predstavenstva. Rozhodnutie predstavenstva je prijaté, ak zan hlasovala nadpolovi¢nd vicsina ¢lenov predstavenstva
vrtane predsedu predstavenstva. Vzdy sa vyhotovuje zdpisnica o priebehu zasadnutia predstavenstva a o rozhodnutiach na fiom
prijatych, ktord podpisuji vSetci pritomni ¢lenovia a zapisovatel.

ELL: http://data.europa.eu/eli/C/2024/1007oj
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Slovenskd posta naopak tdajne prispela k spolupraci poskytnutim i) znacky Slovenskej posty; ii) pristupu
k infrastrukttre Slovenskej posty na celom Slovensku s 1 669 predajnymi miestami, ktoré sa dali pouzit na predaj
elektronickych komunikacnych sluzieb a produktov koncovym pouzivatelom, a iii) reklamného priestoru na
vietkych tychto predajnych miestach.

Stazovatel tvrdi, Ze spolocnost SWAN nezaplatila za hodnotu znacky Slovenskej posty a za reklamny priestor na
predajnych miestach Slovenskej posty a Ze hodnota predajnej infrastruktiry Slovenskej posty bola ovela vyssia ako
suma, ktort za fiu zaplatila spolo¢nost SWAN (pozri odovodnenie 42 vyssie).

Stazovatel odhaduje (na zdklade vlastnych vypoctov) celkovii hodnotu prispevku Slovenskej posty k zmluve
o spoluprdci na 422 milibnov EUR (znacka Slovenskej posty: 29 milibnov EUR, predajnd infrastruktira:
388 miliénov EUR a reklamny priestor: 5 miliénov EUR). Stazovatel odhaduje, Ze hodnota prispevku spolo¢nosti
SWAN sa rovnala 25 miliénom EUR a k tomu navyse hodnota opcie na nadobudnutie 10 % podielu v spolo¢nosti
SWAN Mobile za zvyhodnenych podmienok, a tvrdi, Ze vysledkom toho je hodnota vyrazne nizsia ako
422 miliénov EUR.

Stazovatel uvddza, Ze vyska pomoci je rozdiel medzi trhovou hodnotou vstupov, ktoré poskytla Slovenskd posta ako
prispevok k zmluve o spoluprici, a vyhodami, ktoré Slovenskd posta ziskala vymenou za tieto vstupy.

Stazovatel dalej tvrdi, Ze nedoslo k riadnemu vyberovému konaniu a len k neformalnym kontaktom, ¢o viedlo
k vyberu spolocnosti SWAN za partnera spoluprdce. Stazovatel takisto tvrdi, Ze v sumdre Slovenskej posty
z 21. marca 2014 boli opisané podmienky velmi odlisné od podmienok, ktoré boli napokon dohodnuté so
spolo¢nostou SWAN v auguste 2015. Stazovatel tvrdi, Ze po vybere spolo¢nosti SWAN za partnera spolupréce sa
povodne planované podmienky spoluprdce zmenili pocas podrobnych rokovani so spolo¢nostou SWAN a napokon
sa vyrokovalo a uzavrelo Gplne odlisné partnerstvo so spoloénostou SWAN. Stazovatel preto tvrdi, Ze vyberové
konanie nesplialo zdsady transparentnosti a nediskrimindcie a nemoze slazit ako legitimny zaklad pre domnienku,
ze zmluva bola uzavretd za trhovych podmienok.

2.5. Pripomienky slovenskych orginov

Slovenské orgdny vo svojom podani uviedli, Ze opatrenie nepredstavuje $titnu pomoc v zmysle clinku 107 ods. 1
ZFEU.

Slovenské orgdny zastdvaji ndzor, Ze uzavretie ramcovej zmluvy o spoluprici so Slovenskou postou nie je
pripisatelné $tatu. Uviedli, Ze uzatvdranie zmliv, ako je rdmcovd zmluva o spolupraci medzi Slovenskou postou
a spolo¢nostou SWAN, je pre Slovenski postu beznou obchodnou praxou a ostdva v rdmci jej bezného predmetu
podnikania. Poukdzali aj na skuto¢nost, Ze Slovenskd posta nenaktipila ni¢, ¢im by vznikli vacsie vydavky a ¢o by
podlichalo schvéleniu akciondra, ale predala svoje sluzby spolocnosti SWAN, ¢o nepodlichalo predchddzajicemu
schvileniu akciondra a o ¢om mohlo rozhodnit samostatne predstavenstvo. Dodali, Ze Slovenskd posta mala
uzatvorené podobné zmluvy, hoci s odlinym rozsahom posobnosti a v stvislosti s inymi sluzbami, s dal$imi
spolo¢nostami. Slovenské organy sa domnievaju, Ze uzatvaranie zmliv o marketingu, propagdcii, predaji tovaru
a sluzieb bolo preto pre Slovenskil postu beznou obchodnou praxou.

V dosledku toho podla slovenskych orgdnov uzavretie rimcovej zmluvy o spoluprici medzi Slovenskou postou
a spolo¢nostou SWAN v auguste 2015 nepodliehalo Ziadnemu predchddzajiicemu schvileniu ani stihlasu akciondra.

Slovenské organy dalej tvrdili, Ze uzavretim rdmcovej zmluvy o spoluprdci sa spolocnosti SWAN neposkytla
hospodarska vyhoda, pretoze hospodarska transakcia sa uskutocnila v stilade s beznymi trhovymi podmienkami.

3. POSUDENIE OPATRENIA
3.1. Existencia $titnej pomoci v zmysle &linku 107 ods. 1 ZFEU

Podla ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU ,pomoc poskytovand v akejkolvek forme clenskym stdtom alebo zo statnych prostriedkov, ktord
narisa hospoddrsku siitaz alebo hrozi narusenim hospoddrskej stitaZe tym, Ze zvyhodriuje urcité podniky alebo vyrobu urcitych
druhov tovaru, je nezlucitelnd s vnitornym trhom, pokial ovplyviiuje obchod medzi clenskymi Stdtmic.

Z toho vyplyva, 7e ak md opatrenie spifiat podmienky Stitnej pomoci, musia byt splnené tieto kumulativne
podmienky: i) prijemcom opatrenia musi byt ,podnik*; ii) opatrenie musi byt poskytnuté zo Statnych prostriedkov
a musi byt pripisatelné $tdtu; iii) opatrenie musi poskytovat hospoddrsku vyhodu; iv) ktord je selektivna; v) a md
vplyv na obchod a hospodarsku stitaz.

ELL http://data.europa.cu/eli/C/2024/1007oj
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Otdzka, ¢i uzavretie rimcovej zmluvy o spolupraci medzi Slovenskou postou a spolo¢nostou SWAN v auguste 2015
zahfnalo $ttnu pomoc v zmysle ¢lnku 107 ods. 1 ZFEU, zdvisi najmi od posudema dvoch kritérif, o ktorych
slovenské orgdny tvrdia, Ze nie st splnené. Po prvé, &i opatrenie bolo pripisatelné $titu, a po druhé, & poskytlo
spolo¢nosti SWAN hospodarsku vyhodu.

3.1.1. Podnik

Podniky st v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU subjekty vykondvajtice hospodarsku ¢innost bez ohladu na ich pravne
postavenie a sposob ich financovania (*°).

Udajnym priamym prijemcom opatrenia je spoloénost SWAN (16).

Spolo¢nost SWAN je operdtor mobilnej siete, ktory pontika produkty a sluzby elektronickej komunikdcie koncovym
pouzivatelom na Slovensku a ktory uzavrel raimcovd zmluvu o spolupraci so Slovenskou postou upravujiicu predaj
a poskytovanie mobilnych sluzieb spolo¢nosti SWAN koncovym pouzivatelom (pozri odévodnenie 22 a pozndmku
pod ciarou ¢. 2 vyssie). Rdmcovd zmluva o spolupréci sa tak do velkej miery vztahovala na propagéciu a podporu
predaja produktov a sluzieb spolocnosti SWAN koncovym pouzivatelom na Slovensku vymenou za odmenu, ¢o
predstavuje hospodérsku ¢innost.

Komisia preto predbezne povazuje spoloénost SWAN za podnik v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, pokial ide
o hospodarske ¢innosti podporované ramcovou zmluvou o spolupraci so Slovenskou postou.

3.1.2. Stdtne prostriedky a pripisatelnost stdtu
3.1.2.1. Stdtne prostriedky

Statne prostriedky zahffiaji vietky prostriedky verejného sektora (V) vratane prostriedkov subjektov v rdmci stdtu
(decentralizovanych, federativnych, regiondlnych alebo inych) (*¥) a za urcitych okolnosti prostriedky stkromnych
subjektov. Prostrledky Vere]nych podnikov () takisto predstavujti $tétne zdroje v zmysle clanku 107 ods. 1 ZFEU,
pretoze $tit moze usmerovat ich pouzitie (*°).

Slovenska posta je v dplnom vlastnictve a pod kontrolou jediného akciondra, ktorym je slovensky stat zastipeny
Ministerstvom dopravy Slovenskej republiky (pozri odoévodnenie 7 vyssie a pozndmku pod ciarou €. 12 vyssie).
Slovensky $tat mé preto dominantny vplyv na finan¢né prostriedky Slovenskej posty na zaklade svojho vlastnictva
Slovenskej posty a finan¢nej Gicasti v nej. Slovenska posta je tak verejnym podnikom a Slovensko méze usmerniovat
pouzitie jej prostriedkov. Ak Slovenska posta poskytovala sluzby spolo¢nosti SWAN na zéklade rdmcovej zmluvy
o spolupraci uzavretej 31. augusta 2015 za cenu nizsiu ako trhové sadzby, ako tvrdi stazovatel, znamenalo by to
vzdanie sa prijmov §titu (ako aj poskytnutie vyhody).

Komisia preto dospela k predbeznému zdveru, Ze opatrenie bolo poskytnuté zo Stitnych prostriedkov v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

3.1.2.2. Pripisatelnost

Ak je tdajnd vyhoda poskytnutd prostrednictvom verejného podniku, pripisatelnost opatrenia je menej zrejma
a treba zvazit niekolko faktorov. Samotna skuto¢nost, Ze opatrenie prijal verejny podnik, nie je ako takd dostato¢nou
podmienkou na to, aby sa mohlo povazovat za pripisatelné $titu (*'). V takychto pripadoch je nevyhnutné urcit, ¢
subjekty verejného sektora mozno pokladat za akymkolvek sposobom zapojené do prijatia opatrenia (*%). Netreba
vSak preukdzat, Ze subjekty verejného sektora v danej veci vyslovene nabddali verejny podnik, aby prijal predmetné
opatrenie (¥).

Rozsudok Stidneho dvora z 10. janudra 2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA a i, C-222/04, EU:C:2006:8, bod 107.

Vztah medzi spolo¢nostami SWAN a SWAN Mobile je vysvetleny v odovodneni 5.

Rozsudok Vseobecného sidu z 12. decembra 1996, Air France/Komisia, T-358/94, EU:T:1996:194, bod 56.

Rozsudok Vseobecného sidu zo 6. marca 2002, Territorio Histérico de Alava a i/Komisia, spojené veci T-92/00 a 103/00,
EU:T:2002:61, bod 57.

Podla ¢ldnku 2 pism. b) smernice Komisie 2006/111/ES zo 16. novembra 2006 o transparentnosti finanénych vztahov clenskych
Statov a verejnych podnikov a o fmancne) transparentnosti v mektorych podmkoch (U.v.EU L 318, 17.11.2006, s. 17) je ,verejny
podnik® kazdy podnik, na ktory mézu mat organy verejnej moci, a to priamo alebo nepriamo, dominantny vplyv prostrednictvom
jeho vlastnenia, finan¢nej ucasti alebo predpisov, ktorymi sa riadi.

Rozsudok Stidneho dvora zo 16. mdja 2002, Franctizsko/Komisia (Stardust), C-482/99, EU:C:2002:294, bod 38. Pozri aj rozsudok
Stdneho dvora z 29. aprila 2004, Grécko/Komisia, C-278/00, EU:C:2004:239, body 53 a 54, a rozsudok Stdneho dvora z 8. mdja
2003, Taliansko a SIM 2 Multimedia SpA/Komisia, spojené veci C-328/99 a C-399/00, EU:C:2003:252, body 33 a 34.
Rozsudok Stdneho dvora zo 16. mdja 2002, Francizsko/Komisia (Stardust), C-482/99, EU:C:2002:294. Pozri aj rozsudok
Vseobecného stidu z 26. jina 2008, SIC/Komisia, T-442/03, EU:T:2008:228, body 93 az 100.

Rozsudok Stidneho dvora zo 16. méja 2002, Franctizsko/Komisia (Stardust), C-482/99, EU:C:2002:294, bod 52.

Navyse nie je nevyhnutné preukdzat, Ze v danej veci by spravanie verejného podniku bolo byvalo odlisné, ak by bol byval konal
autonémne, pozri rozsudok Vseobecného stdu z 25. jiina 2015, SACE a Sace BT/Komisia, T-305/13, EU: T:2015:435, bod 48.

ELL: http://data.europa.eu/eli/C/2024/1007oj
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63.  Pripisatelnost opatrenia, ktoré prijal verejny podnik, $tditu mozno odvodit zo siboru ukazovatelov, ktoré vyplyvaji
z okolnosti veci a z kontextu, v ktorom bolo opatrenie prijaté (*). K moznym ukazovatelom na stanovenie toho, ¢i
opatrenie je pripisatelné, patria tieto ukazovatele (**):

a) skutocnost, Ze dotknuty orgdn nemohol sporné rozhodnutie prijat bez prihliadnutia na poziadavky subjektov
verejného sektora;

b) pritomnost faktorov organickej povahy, ktoré spdjajii verejny podnik so $tatom;

c) skuto¢nost, Ze podnik, prostrednictvom ktorého bola pomoc poskytnutd, musel prihliadat na pokyny vydané
orgdnmi verejnej spravy;

d) zaclenenie verejného podniku do struktir verejnej spravy;

e) povaha cinnosti verejného podniku a ich vykondvanie na trhu za beznych podmienok hospodarskej stitaze so
sikromnymi subjektmi;

f) pravne postavenie podniku (¢i podlicha verejnému prévu alebo vieobecnému pravu obchodnych spolo¢nosti),
hoci samotnii skutocnost, Ze verejny podnik bol zaloZeny vo forme kapitdlovej spolo¢nosti podla vieobecného
prava, nemozno na zdklade autonémnosti, ktort touto pravnou formou ziskava, povazovat za dostatoény dovod
na vylii€enie pripisatelnosti;

g) miera dohladu, aki subjekty verejného sektora vykondvajii nad vedenim podniku;

=

akykolvek iny ukazovatel, ktory preukazuje zapojenie subjektov verejného sektora do prijatia predmetného
opatrenia alebo nepravdepodobnost ich nezapojenia s ohladom na rozsah, obsah a podmienky opatrenia.

64. Slovenské orgdny zastavaji ndzor, ze uzavretie rdmcovej zmluvy o spoluprici so Slovenskou postou nie je
pripisatelné statu (pozri odoévodnenie 49 vyssie).

Pritomnost organickej povahy spdjajticej Slovenskii postu so Stdtom

65.  Po analyze vycerpavajiceho zoznamu ¢innosti v ¢ldnku 2 stanov Slovenskej posty sa Komisia predbezne domnieva,
Ze uzavretie pravne zdviznej rimcovej zmluvy o spoluprdci s prevadzkovatelom elektronickych komunikdcii na
podporu predaja produktov a sluzieb operdtora mobilnej siete koncovym pouzivatelom na Slovensku, na zdklade
ktorej Slovenska posta preberd rozne zmluvné zavizky s vplyvom na jej zamestnancov, a vyuZivanie jej predajnych
miest vymenou za odmenu, ktoré sa pouzivaji na krizové financovanie alebo kompenzaciu strat vyplyvajicich
z poskytovania univerzdlnej postovej sluzby Slovenskej posty, nemozno chdpat ako stcast rozsahu beznych
obchodnych ¢innosti Slovenskej posty, kedZe dané ¢innosti nepatria do Ziadnej z Cinnosti uvedenych v ¢lanku 2
stanov (pozri pozndmku pod ¢iarou ¢. 10 vyssie).

66. Komisia preskiimala Struktiru rozhodovacich organov Slovenskej posty a ich pravomoci uvedené v jej stanovach
(zhrnuté v odovodneniach 37 a 38 vyssie).

67. Rdmcovou zmluvou o spoluprdci uzatvorenou v roku 2015 sa zacal trvaly obchodny vztah Slovenskej posty
s podnikom z iného sektora, ¢o predstavovalo zlozku stratégie Slovenskej posty na vyuzitie nadmernej kapacity
roz§irenim obchodnych ¢innosti do novych oblasti. Na zdklade toho sa Komisia domnieva, Ze jediny akciondr
Slovenskej posty, slovensky $tat zastiipeny Ministerstvom dopravy Slovenskej republiky, bol vo svojej ilohe valného
zhromazdenia Slovenskej posty zodpovedny za schvdlenie uzavretia uvedenej zmluvy alebo za udelenie
predchddzajiiceho sthlasu na jej uzavretie vratane schvilenia podnikatelského planu spoluprice so spolo¢nostou
SWAN vypracovaného v roku 2015, kedZe tato spolupraca mala vplyv na dlhodobd koncepciu rozvoja spolo¢nosti
[¢ldnok 15 ods. 1 pism. ]) stanov] a na financovanie univerzdlnej postovej sluzby Slovenskej posty.

68. Komisia md preto pochybnosti o tom, Ze predstavenstvo Slovenskej posty mohlo prijat rozhodnutie o uzavreti
rdmcovej zmluvy o spoluprici so spolo¢nostou SWAN bez toho, aby zohladnilo stanovisko jediného akciondra.

69. Okrem toho ministerstvo dopravy (konajice prostrednictvom valného zhromazdenia) vymentva predstavenstvo
a Styroch zo iestich ¢lenov dozornej rady (pozri odoévodnenie 39 vyssie). Valné zhromazdenie ma takisto pravomoc
odvolat tychto ¢lenov. Vzhladom na uvedené skutocnosti a beriic do tvahy, Ze Ministerstvo dopravy Slovenskej
republiky prostrednictvom valného zhromazdenia bolo zodpovedné aj za schvalovanie podnikatelskych planov
a dlhodobych stratégii rozvoja Slovenskej posty (pozri odovodnenie 38 vyssie), Komisia sa predbezne domnieva, Ze
tito podnikovd Struktira poskytuje v otdzkach dolezitych obchodnych rozhodnuti (ako je zmluva uzavretd so
spolo¢nostou SWAN) zna¢nt kontrolu valnému zhromaZzdeniu, ktoré ako jediny akciondr tvori slovensky $tat.
Komisia sa preto takisto domnieva, ze medzi Slovenskou postou a slovenskym $tdtom existujii spojenia organickej
povahy.

(*  Rozsudok Siidneho dvora zo 16. mdja 2002, Franctizsko/Komisia (Stardust), C-482/99, EU:C:2002:294, bod 55.

(*)  Rozsudok Stdneho dvora zo 16. mdja 2002, Franctizsko/Komisia (Stardust), C-482/99, EU:C:2002:294, body 55 a 56. Pozri aj
névrhy generdlneho advokdta Jacobsa z 13. decembra 2001 vo veci C-482/99, Franctizsko/Komisia (Stardust), EU: C:2001:685,
body 65 az 68.

10/15 ELL http://data.europa.cu/eli/C/2024/1007oj



Dz.U. C z 23.1.2024

PL

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

Alternativne, aj keby rozhodnutie o uzavreti rdmcovej zmluvy o spoluprici bolo byvalo prijaté vylu¢ne
predstavenstvom bez schvalenia alebo predchddzajiceho stihlasu zo strany valného zhromazdenia, ni¢ to nemeni na
skuto¢nosti, Ze podla stanov (pozri odovodnenie 39 vysSie) je to prave valné zhromazdenie (a teda jediny akciondr),
¢o voli predstavenstvo, vymentva predsedu a podpredsedu a md pravomoc odvolat ¢lenov predstavenstva.
Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti a popri poziadavkach stanov nie je pravdepodobné, Ze by predstavenstvo mohlo
prijat rozhodnutie o schvaleni rdmcovej zmluvy o spoluprici so spolo¢nostou SWAN bez toho, aby zohladnilo
poziadavky subjektov verejného sektora.

Miera dohladu uplatfiovand subjektmi verejného sektora nad vedenim Slovenskej posty

Vzhladom na zna¢nd mieru pravomoci valného zhromazdenia Slovenskej posty uplatiiovat kontrolu a dohl'ad podla
¢lanku 15 stanov a na skuto¢nost, Ze slovensky $tat je jedinym akciondrom Slovenskej posty, ktory tvori valné
zhromazdenie, sa Komisia domnieva, Ze Slovensko md prostrednictvom svojho ministerstva dopravy rozhodujtici
vplyv na vedenie Slovenskej posty.

Toto stanovisko podporuje vyjadrenie Najvyssieho kontrolného tradu Slovenskej republiky v zdverecnej sprave
o audite Slovenskej posty z oktébra 2012, Ze Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky ma rozhodujuci vplyv na
¢innost a droven riadenia vo vSetkych organoch Slovenskej posty (*).

Komisia sa takisto domnieva, Zze predmetnd spoluprdca bola pre Slovenskii postu doélezitym obchodnym
rozhodnutim. O rdmcovej zmluve o spoluprici sa rokovalo viac ako rok, vysledkom ¢oho bolo vytvorenie 6smich
komplexnych zmlav s dosahom na celt siet spolocnosti a jej zamestnancov, ¢im sa zabezpedil vstup do nového
podnikatel'ského sektora.

Ostatné ukazovatele

V aprili 2015, $tyri mesiace pred uzavretim ramcovej zmluvy o spolupraci so spolo¢nostou SWAN, $titny tajomnik
ministerstva dopravy verejne podporil spolupracu medzi Slovenskou postou a spolo¢nostou SWAN, ked' predstavil
plany v slovenskom parlamente, pricom o Slovenskej poste hovoril v prvej osobe mnozného &isla (,my*) ().

Komisia sa domnieva, Ze toto vyhldsenie S$tyri mesiace pred uzavretim rdmcovej zmluvy o spolupréci je
ukazovatelom pravdepodobnosti, Ze jediny akciondr Slovenskej posty zastiipeny Ministerstvom dopravy Slovenskej
republiky bol zapojeny do rozhodnutia o spolupréci so spolo¢nostou SWAN.

Zdver o pripisatelnosti

Vzhladom na vietky uvedené skuto¢nosti sa Komisia predbezne domnieva, Ze slovensky 3tt zastiipeny
Ministerstvom dopravy Slovenskej republiky bol zapojeny do rozhodnutia o uzavreti rimcovej zmluvy o spolupraci
so spolo¢nostou SWAN.

Komisia sa preto predbezne domnieva, Ze uzavretie rimcovej zmluvy o spolupréci so spolo¢nostou SWAN zo strany
Slovenskej posty 31. augusta 2015 bolo pripisatelné slovenskému stétu.

3.1.3. Hospoddrska vyhoda

Vyhodou v zmysle ¢linku 107 ods. 1 ZFEU je kazdd hospodarska vyhoda, ktord by podnik nemohol ziskat za
beznych trhovych podmienok, teda bez zdsahu $tatu (*¥). Hospodarske transakcie, ktoré vykonavaji verejné podniky,
neposkytujii vyhodu protistrane, a teda nepredstavuji pomoc, ak sa vykondvaji v stlade s beznymi trhovymi
podmienkami (*%). Zdkladnou koncepciou je, Ze sprdvanie verejnych subjektov by sa malo porovndvat so spravanim
podobnych stikromnych hospoddrskych subjektov za beznych trhovych podmienok s cielom stanovit, ¢i
hospodarske transakcie, ktoré tieto subjekty vykondvaja, poskytuji protistrandm vyhodu.

Slovenské organy tvrdia, Ze uzavretim rdimcovej zmluvy o spolupréci sa spolo¢nosti SWAN neposkytla hospodarska
vyhoda, pretoze hospodirska transakcia sa uskutocnila v silade s beznymi trhovymi podmienkami (pozri
odovodnenie 51 vyssie).

Sprava je k dispozicii na tejto adrese: https://www.nku.gov.sk/documents/10157/54e0f7e5-9e3e-4cd3-914d-3d91d1f5cael.

V tlacovej sprave z 28. aprila 2015 je uvedené toto vyhldsenie: ,,Mdme dvojrocnii opciu, ktord nds k niomu nezavizuje. V pripade, Ze sa
ukdze, Ze je to prospesné pre SP, tdto opcia bude uplatnend. Ak sa ukdZe, Ze to nie je Zivotaschopné, SP ju nevyuZije," ozndmil Stromcek",
dostupné na tejto adrese: https:/[www.teraz.sk/ekonomika/mobilny-operator-slovenska-posta-nrsr/132281-clanok.html.

Rozsudok Stidneho dvora z 29. aprila 1999, Spanielsko/Komisia, C-342/96, EU:C:1999:210, bod 41.

Rozsudok Stidneho dvora z 11. jila 1996, SFEI a ini, C-39/94, EU:C:1996:285, body 60 a 61.

ELL: http://data.europa.eu/eli/C/2024/1007oj
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80.  Relevantnou metédou na postidenie toho, ¢i sa hospodarska transakcia vykonand verejnym podnikom uskutoénila
za beznych trhovych podmienok, a teda ¢i zahfnala poskytnutie vyhody (ktord by za beznych trhovych podmienok
nevznikla) protistrane, je kritérium stkromného subjektu v trhovom hospodarstve. Ked sa zdd, Ze kritérium
sukromného subjektu v trhovom hospodarstve by sa mohlo uplatnit, Komisii prindlezi poziadat dotknuty clensky
stat, aby jej poskytol vietky relevantné informdcie umoznujice jej preverit, ¢i si podmienky uplatnitelnosti
a uplatnenia tejto zdsady splnené (*°).

81. Tymto kritériom sa posudzuje, ¢i verejny podnik konal rovnako, ako by konal subjekt v trhovom hospodarstve
v porovnatelnej situdcii. Ak tak nekonal, podnik, ktory je prijemcom opatrenia, ziskal hospodarsku vyhodu, ktort by
neziskal za beznych trhovych podmienok, ¢im sa v porovnani so svojimi konkurentmi dostal do vyhodnejsicho
postavenia. Komisii prindlezi vykonat celkové posidenie, pricom zohladni vetky relevantné okolnosti, ktoré jej
v danej veci umoznia urcit, ¢i by podnik, ktory je prijemcom opatrenia, zjavne nebol schopny ziskat porovnatelné
podmienky od subjektu v trhovom hospodarstve (*!). Otdzka stladu zdsahu $titu s trhovymi podmienkami sa musi
posudzovat ex ante s ohladom na informdcie dostupné v ¢ase rozhodovania o zdsahu (*2).

82.  Sulad transakcie s trhovymi podmienkami mozno priamo zistit na zdklade trhovych informdcii $pecifickych pre
dant transakciu, ked' sa transakcia tyka predaja a ndkupu majetku, tovaru a sluzieb (alebo ide o iné porovnatelné
transakcie) prostrednictvom sttazného (**), transparentného (**), nediskriminaéného (*’) a nepodmieneného (*)
postupu verejného obstardvania.

3.1.3.1. Vyberové konanie uskutoénené Slovenskou postou

83. Komisia sa domnieva, Ze pristup Slovenskej posty k realizdcii vyberového konania (pozri od6vodnenie 9
a odovodnenia 10 — 21 vysSie) umoznil vSetkym operdtorom mobilnych sieti, ktori v tom case posobili na
slovenskom trhu, ziicastnif sa na tomto procese a vSetci tyria operdtori mobilnych sieti boli o flom rovnako
informovani, pricom ponuky na spolupracu predlozili dvaja operatori.

84.  Pokial ide o transparentnost vyberového konania a potencidlne jeho nediskrimina¢nti povahu, existuji pochybnosti
v stvislosti s dvomi skuto¢nostami. Po prvé podmienky casti a kritérid na vyhodnotenie pontk, ktoré pouzila
Slovenska posta, neboli $pecifikované vo vyzve na predkladanie pontik z marca 2014. Po druhé spoluprdca uzavretd
medzi Slovenskou postou a spolo¢nostou SWAN 31. augusta 2015 v nadvdznosti na podrobné dvojstranné
rokovania medzi Slovenskou postou a spolo¢nostou SWAN sa podstatne liila od spoluprice uvedenej vo vyzve na
predkladanie pondk z marca 2014, a preto pretrvavaji pochybnosti o tom, ¢i vyberové konanie mozno povazovat
za transparentné a nediskriminac¢né.

85. V tejto stvislosti mala vyzva na predkladanie pontk z marca 2014 ndzov Sumdr zdkladnych predpokladov pre
vypracovanie zdvéznej ponuRy na spoluprdcu pri prevddzkovani virtudlneho mobilného operdtora (pozri odévodnenie 10
vyssie). Slovenskd posta a spolo¢nost SWAN vsak nezalozili spolo¢ny podnik na téely nového virtudlneho operdtora
mobilnej siete ani nenadviazali ziadnu intG formu spoluprice na zriadenie virtudlneho operdtora mobilnej siete.
Podla rdmcovej zmluvy o spolupraci, ktorti napokon uzavreli tieto dve strany, Slovenskd posta namiesto toho
predavala produkty a sluzby spolo¢nosti SWAN vymenou za odmenu za pouZivanie jej ndrodnej siete, fixny podiel
na zisku a nddeje na zaistenie opcie na nadobudnutie 20 % podielu v spolo¢nosti SWAN v budticnosti (pozri
odovodnenia 20 a 23 vyssie).

(% Vec C-160/19 P, Comune di Milano/Komisia, EU:C:2020:1012, bod 104 a uz citovand judikatura.

(") Rozsudok Vseobecného sidu zo 14. jina 2023, Ryanair a Airport Marketing Services, T-79/21, EU:T:2023:334, bod 144.

(*®  Rozsudok Studneho dvora z 5. jiina 2012, Komisia/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, body 83, 84 a 85 a bod 105; rozsudok

Stdneho dvora zo 16. mdja 2002, Franctizsko/Komisia (Stardust), C-482/99, EU:C:2002:294, body 71 a 72; rozsudok Vieobecného

stidu z 30. aprila 1998, Cityflyer Express/Komisia, T-16/96, EU:T:1998:78, bod 76.

() Postup verejného obstardvania musi byt sttazny, aby sa umoznila Gicast na fiom vSetkym kvalifikovanym uchddzacom, ktor{ o fiu
majl zdujem.

(**)  Postup musi byt transparentny, aby vsetci potencidlni uchddzaci ziskali rovnaky pristup k ndlezitym informdacidm v kazdej faze
verejného obstardvania. Medzi klticové prvky transparentného vyberového konania patria pristupnost informécii, dostatok casu pre
uchddzacov, ktor{ maja zdujem o tcast, a jasné podmienky Gcasti a kritérid na vyhodnotenie pontk. Verejné obstardvanie musi byt
dostato¢ne zverejnené, aby ho vsetci potencidlni uchddzaci mohli vziat na vedomie.

() Nediskriminacny pristup ku vietkym uchddzacom vo vietkych fazach postupu a vopred stanovené objektivne podmienky tcasti
a kritérid na vyhodnotenie pontk st nevyhnutné podmienky na zabezpecenie stladu vyslednej transakcie s trhovymi podmienkami.
V zdujme zabezpecenia rovného zaobchddzania by kritérid zadania zakazky mali umoznovat objektivne porovnanie a postdenie
ponak.

() Verejné obstardvanie na predaj majetku, tovaru alebo sluZieb je nepodmienené, ked potencidlny kupujtici md vo vseobecnosti
moznost nadobudnit majetok, tovar alebo sluzby, ktoré sa maji predat, a vyuzivat ich na vlastné ucely bez ohladu na to, ¢i
vykondva urcité podnikatel'ské Cinnosti. Ak existuje podmienka, Ze kupujiici mé prevziat osobitné zdvizky v prospech orgdnov
verejnej moci alebo vo vieobecnom verejnom zdujme, ktoré by stkromny predévajiici nepozadoval — iné ako zévizky vyplyvajtice
zo vSeobecnych vnitrostitnych pravnych predpisov alebo z rozhodnutia plénujticich orgdnov — verejné obstardvanie sa nedd
povazovat za nepodmienené.
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V dokumente z marca 2014 sa sice uvddza, Ze predajnd siet Slovenskej posty sa pouzije v prospech ziskovej
spolupréce s operdtorom mobilnej siete, no zdd sa, Ze planovana spoluprica v danom dokumente nezodpoveda, ani
priblizne, zmluve o spoluprdci uzavretej 31. augusta 2015. Okrem toho, zatial ¢o nddej Slovenskej posty na
moznost nadobudnutia 20 % podielu v spolocnosti SWAN mozno povazovat za znak podstatnejSej spoluprice
blizsie spolo¢nému podniku, Slovenskd posta nedostala Ziadne zdkonné pridvo na nadobudnutie podielu
v spolo¢nosti SWAN. Slovenskd posta a spoloénost SWAN sa iba dohodli na zacati rokovani o podmienkach
nadobudnutia takéhoto podielu v spolo¢nosti SWAN. Tdto moznost bola navyse vysledkom prvych rokovani medzi
Slovenskou postou a spolo¢nostou SWAN po vybere ponuky spolo¢nosti SWAN namiesto ponuky spolo¢nosti
Slovak Telekom, pri¢om nebola predtym zahrnutd ani v dokumente z 21. marca 2014 zaslanom operitorom
mobilnych sieti, ani v ponuke spolo¢nosti SWAN v reakcii na dany dokument.

Komisia tak nedokaze eliminovat vSetky pochybnosti o objektivnosti, transparentnosti a nediskrimina¢nej povahe
vyberového konania. Komisia okrem toho poznamendva, Ze vyzva na predloZenie pontik bola zasland priamo
Styrom prevadzkovatelom mobilnych sieti a nebola uverejnend. Nedostatoénd publicita zdkazky, podobnd
rokovaciemu konaniu bez zverejnenia ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania, by mohla poukazovat na to,
zZe pouzity postup nemohol viest k stanoveniu trhovej ceny.

3.1.3.2. Postudenie transakcie na zdklade inych metéd posudzovania

Samotnd skuto¢nost, Ze transakcia nebola uskuto¢nend na zaklade sttazného, transparentného, nediskrimina¢ného
a nepodmieneného postupu verejného obstardvania, automaticky neznamend, Ze transakcia nebola v sdlade
s trhovymi podmienkami. V takychto pripadoch mozno silad s trhovymi podmienkami posidit inymi
metodami (), ako st rozne metodiky alebo referencné porovnavanie.

Referencné porovndvanie

Na tcely stanovenia stladu transakcie s trhovymi podmienkami mozno transakciu posudit s ohladom na
podmienky, za ktorych porovnatelné stikromné subjekty uskutoénili porovnatelné transakcie v porovnatelnych
situdcidch (referenéné porovnavanie).

Spolupraca Slovenskej posty uzavretd so spolo¢nostou SWAN 31. augusta 2015 je nezvycajnd v tom zmysle, Ze
Slovenska posta sa snazila dosiahnut zisky zo spoluprace v podnikatelskom sektore mimo svojho bezného predmetu
podnikania (pozri odovodnenia 8 a 65 vyssie).

Slovenské orgdny nepredlozili vhodny referencny scendr pre tito transakciu a ani Komisia ho nedokdzala bez
pochybnosti identifikovat pocas predbezného presetrovania.

Metodiky posudzovania

To, ¢i je transakcia v stlade s trhovymi podmienkami, mozno urcit aj pomocou vSeobecne uznavanej Standardne;j
metodiky posudzovania (**). Takdto metodika musi vychddzat z dostupnych objektivnych, overitelnych
a spolahlivych tdajov, ktoré by mali byt dostato¢ne podrobné a mali by odzrkadlovat hospodarsku situdciu
v Case rozhodovania o transakcii s ohladom na troven rizika a buddce ocakdvania (**).

Vseobecne uzndvanou Standardnou metodikou stanovenia (ro¢nej) nédvratnosti investicii je vypocet vnitornej miery
ndvratnosti (IRR) (*). Investi¢né rozhodnutie mozno vyhodnotit aj z hladiska jeho Cistej sticasnej hodnoty (*!). Pri
posudzovani toho, ¢i sa investicia uskutocnila za trhovych podmienok, sa ndvratnost investicie musi porovnat
s beznou ocakdvanou trhovou ndvratnostou. Bezni ocakdvand nédvratnost (alebo kapitdlové ndklady investicie)
mozno definovat ako priemerni ofakdvani ndvratnost, ktord trh vyzaduje od investicie na zdklade vSeobecne
prijimanych kritérif, najma rizika investicie, s ohladom na finan¢né postavenie spolo¢nosti a osobitné charakteristiky
odvetvia, regiénu alebo krajiny.

Ex ante preskiimanie spoluprdce so spolo¢nostou SWAN z obchodného hladiska a hladiska ziskovosti vykonané
Slovenskou postou, ako bolo tidajne zdokumentované v podnikatel'skom plane na ticely spolupréce, ktory bol podla
nahldsenych informdcii predloZeny predstavenstvu v auguste 2015, bolo pozitivne vo vietkych rokoch, nezahfia
viak Ziadne pociatocné investicie opisané v predchadzajiicom texte, ktoré sii predpokladom na uplatnenie metodiky
Cistej sucasnej hodnoty a IRR. V podnikatel'skom plane sa zohladiuje hodnota spoluprace vo forme jednoduchého
porovnania nakladov a prijmov bez zohladnenia rizika pocas desiatich rokov. Kompenzdciu pre Slovenskd postu
tvori dohodnutd fixnd odmena za sief vrdtane 10% rozpitia zisku, variabilny prijem (predaj a iné sluzby
poskytované Slovenskou postou) a predpokladané podiely na prijmoch. V podnikatelskom pldne sa takisto
prezentoval model potencidlneho budtceho nadobudnutia 20 % podielu v spolo¢nosti SWAN v prvom roku
spoluprice, k ¢omu nikdy nedoslo.

Pozri rozsudok Vseobecného stidu z 12. jiina 2014, Sarc/Komisia, T-488/11, EU:T:2014:497, bod 98.

Pozri rozsudok VSeobecného stidu z 29. marca 2007, Scott/Komisia, T-366/00, EU:T:2007:99, bod 134, a rozsudok Stidneho dvora
z0 16. decembra 2010, Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09, EU:C:2010:778, bod 39.

Pozri rozsudok Vseobecného stidu z 29. marca 2007, Scott/Komisia, T-366/00, EU:T:2007:99, bod 158.

IRR nie je zaloZend na Gctovnych prijmoch v danom roku, ale zohladfiuje budiice pefiazné toky, ktorych prijem investor ocakdva
pocas celej zivotnosti investicie. Je definovand ako diskontnd miera, pri ktorej sa NPV pefiaznych tokov rovnd nule.

Cistd sicasnd hodnota je rozdiel medzi pozitivnym a negativnym pefiaznym tokom pocas celého trvania investicie, ktory je
diskontovany na primeranti troven ndvratnosti (kapitdlovych ndkladov).

ELL: http://data.europa.eu/eli/C/2024/1007oj
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95. V dosledku toho podnikatelsky plan Slovenskej posty, ako bol podla nahldsenych informadcii predlozeny
predstavenstvu v auguste 2015, Komisii neumoziuje dospiet k zdveru, Ze transakcia sa uskuto¢nila za trhovych
podmienok.

3.1.3.3. Zaver tykajtici sa hospodarskej vyhody

96. Komisia nedokdze eliminovat vietky pochybnosti o stilade rimcovej zmluvy o spolupraci medzi Slovenskou postou
a spolo¢nostou SWAN uzavretej 31. augusta 2015 s trhom. Komisia preto nemoéze v tejto faze vylicit, ze tto
zmluva spolo¢nosti SWAN poskytla hospodarsku vyhodu.

3.1.4. Selektivnost

97.  Podla ustélenej judikatiry ,postidenie podmienky [selektivnosti] vyZaduje zistenie, & v rdmci danej prdvnej tipravy je dotknuté
vnitrostdtne opatrenie také, Ze zvyhodnuje ,urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru‘ pred inymi, ktori sa
vzhladom na ciel sledovany uvedenou tipravou nachddzajii v porovnatelnej skutkovej a privnej situdcii a st tak vystaveni
odlisnému zaobchddzaniu, ktoré v podstate mozno kvalifikovat ako diskriminacné“. Kedze sa predmetnd vec tyka opatrenia
individudlnej pomoci, identifikacia hospodarskej vyhody (pozri odovodnenia 78 — 96 vyssie) postacuje na doloZenie
predpokladu, Ze opatrenie je selektivne (*?). V kazdom pripade sa nezdd, Ze by rovnaka vyhodu mali iné podniky
z toho istého alebo iného odvetvia, ktoré sa nachddzaji v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii.

98.  Ramcovd zmluva o spolupraci tidajne zvyhodnila len spolo¢nost SWAN. Opatrenie bolo zamerané na jeden jediny
podnik posobiaci v sektore elektronickych komunikécif s vylac¢enim vSetkych ostatnych podnikov pésobiacich
v tomto sektore, ktoré nemohli uzavriet raimcovii zmluvu o spolupréci so Slovenskou postou.

99. Komisia sa preto predbezne domnieva, Ze opatrenie bolo selektivne.
3.1.5. Vplyv na obchod a hospoddrsku. siitaz

100. Verejnd podpora pre podniky predstavuje §titnu pomoc podla clinku 107 ods. 1 ZFEU len vtedy, ked ,nartsa
hospodarsku sttaz alebo hrozi narusenim hospodarskej sttaze®, a len pokial ,ovplyviluje obchod medzi ¢lenskymi
statmi“. Podla judikattry sidov Unie sa koncepcia ,Gcinku na obchod medzi ¢lenskymi $titmi* spdja s pojmom
narusenia hospoddrskej sitaze a oba st Casto neoddelitelne spojené. V tejto stvislosti Stidny dvor konstatoval, Ze
Lplokial stdtna pomoc posiliiuje postavenie podniku v porovnani s ostatnymi konkurencnymi podnikmi na trhu v rdmci
Spolocenstva, musi sa tento podnik povazovat za ovplyvneny danou pomocou” (*)).

101. Spolo¢nost SWAN bola novym tcastnikom na trhu mobilnych sluzieb pre koncovych pouzivatelov na Slovensku.
Ulelom rdmcovej zmluvy o spoluprici bolo podporovat a propagovat predaj produktov a mobilnych sluzieb
spolo¢nosti SWAN koncovym pouzivatelom na Slovensku. Rdmcovd zmluva o spoluprici so Slovenskou postou
pomohla spolo¢nosti SWAN rozviniit pristup k jej sluzbdm a zvysit ndrodnd pritomnost, ¢o stazilo vstup
operdtorov v inych clenskych $tdtoch na slovensky trh zvySenim miestnej ponuky produktov a mobilnych sluzieb
pre koncovych pouzivatelov.

102. Rémcovéd zmluva o spoluprici so Slovenskou postou mohla takisto zlepsit konkurenéné postavenie spolo¢nosti
SWAN v porovnani s ostatnymi tromi operdtormi mobilnych sieti, ktori v tom ¢ase posobili na slovenskom trhu
a ktorf jej konkurovali. Produkty a sluzby, ktoré spolo¢nost SWAN poskytuje koncovym pouzivatelom na Slovensku,
by mohli poskytovat aj prevddzkovatelia elektronickych komunikacii z inych ¢lenskych stitov alebo ini operatori
mobilnych sieti, ktorf st uz na trhu, o nie je Cisto hypotetickd situdcia, kedze poskytovatelia mobilnych sluzieb
zvycajne posobia vo viacerych ¢lenskych stdtoch.

103. Komisia sa preto domnieva, Ze ramcovd zmluva o spoluprici medzi Slovenskou postou a spolo¢nostou SWAN
uzavretd 31. augusta 2015 hrozila naruSenim hospodarskej sutaze a mohla mat vplyv na obchod medzi ¢lenskymi
Statmi.

3.1.6. Zdver

104. Komisia v tejto faze na zdklade predbezného pravneho postdenia (pozri odévodnenia 55 — 103 vyssie) nevylucuje,
Ze uzavretie rdmcovej zmluvy o spoluprdci medzi Slovenskou postou a spolocnostou SWAN 31. augusta 2015
predstavuje Stitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU v prospech spolo¢nosti SWAN.

3.2. Opravnenost pomoci

105. KedZe opatrenie nebolo ozndmené Komisii podla ¢linku 108 ods. 3 ZFEU, pomoc by bola neopravnend a bolo by
potrebné posudit zlucitelnost pomoci.

(**)  Pozri veci C-15/14 P, Komisia/MOL, EU:C:2015:362, bod 60; C-270/15 P, Belgicko/Komisia, EU:C:2016:489, bod 49; T-314/15,
Grécko[Komisia, EU:T:2017:903, bod 79.
(¥)  Rozsudok zo 4. aprila 2001, Regione Friuli Venezia Giulia/Komisia, T-288/97, EU:T:2001:115, bod 41.

1415 ELL http://data.europa.cu/eli/C/2024/1007oj
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3.3. ZlutiteInost pomoci

106. Stdtna pomoc sa povazuje za zluitelnii s vnutornym trhom, ak sa na fu vztahuje jedna z kategérif uvedenych
v ¢lanku 107 ods. 2 ZFEU (*) a moze sa povazovat za zlucitelnd s vnttornym trhom, ak Komisia postdi, Ze sa na fiu
vztahuje ]edna z kategérii uvedenych v ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU (). Bremeno dokazovania zlucitelnosti dotknutej
pomoci s vnitornym trhom v zmysle ¢lanku 107 ods. 2 alebo 3 ZFEU zndsa clensky $tét poskytujiici pomoc (*9).

107. Slovensko tvrdilo, Ze uzavretie rimcovej zmluvy o spoluprici medzi Slovenskou postou a spolo¢nostou SWAN
v auguste 2015 nezahfnalo $titnu pomoc (pozri odévodnenia 48 — 51 vyssie), a nepredlozilo Ziadny argument,
ktory by naznacoval, Ze sa v tomto pripade uplatiiuje niektord z vynimiek stanovenych v ¢ldnku 107 ods. 2 alebo 3
ZFEU.

108. V tejto fize Komisia nemd Ziadne informdcie o tom, na zdklade ktorych dévodov by sa moznd pomoc poskytnutd
spolo¢nosti SWAN v auguste 2015 mohla povazovat za zluditelnd s vnitornym trhom.

4. ZAVER

109. Komisia nedokdze vylucit, Ze uzavretie rdimcovej zmluvy o spolupraci medzi Slovenskou postou a spolo¢nostou
SWAN 31. augusta 2015 predstavuje $titnu pomoc, ktord nebola zlucitelnd s vnitornym trhom.

110. Komisia sa vzhladom na svoje pretrvavajice pochybnostl tykajice sa existencie pomoci a jej zlucitelnosti
s yntdtornym trhom rozhodla zacat konanie stanovené v clanku 108 ods. 2 ZFEU, pokial ide o predmetné opatrenie.

5. ROZHODNUTIE

Vzhladom na uvedené dovody Komisia v ramci konania stanoveného v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU vyzyva Slovensko, aby
v lehote jedného mesiaca odo dna dorucenia tohto listu predlozilo pripomienky a poskytlo vietky informaécie, ktoré sti
potrebné na postidenie opatrenia. Ziada tiez Vase orginy, aby bezodkladne dorucili képiu tohto listu potencidlnemu
prijemcovi pomoci.

Komisia pripomina Slovensku, Ze ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU mé odkladny Gcinok, a upozoriuje na ¢lanok 16 nariadenia
Rady (EU) 2015/1589, v ktorom sa stanovuje, ze od prijemcu sa moze pozadovat vratenie kazdej neopravnenej pomoci.

Komisia tymto upozoriuje Slovensko, Ze bude informovat zainteresované strany uverejnenim tohto listu a jeho zhrnutia
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie. Takisto bude uvere]nenlm ozndmenia v dodatku EHP k Uradnému vestniku Eurdpskej tinie
informovat zainteresované strany v §tatoch EZVO, ktoré st signatirmi Dohody o EHP, ako aj Dozorny trad EZVO, ktorému
zasle kopiu tohto listu. Vietky uvedené zainteresované strany budi vyzvané, aby v lehote jedného mesiaca odo dia tohto
uverejnenia predlozili svoje pripomienky.

(*)  Vynimky stanovené v &lanku 107 ods. 2 ZFEU sa tykaj tychto pripadov: a) pomoc socidlnej povahy poskytovand jednotlivym
spotrebitelom; b) pomoc urcend na néhradu skody sposobenej prirodnymi katastrofami alebo mimoriadnymi udalostami
a ¢) pomoc poskytovana hospoddrstvu urcitych oblasti Spolkovej republiky Nemecko.

(*¥)  Vynimky stanovené v cldnku 107 ods. 3 ZFEU sa tykajti tychto prlpadov a) pomoci na podporu rozvoja urcitych oblasti; b) pomoci
pre urdité projekty spolo¢ného eurépskeho zdujmu alebo na ndpravu vaznej poruchy fungovania v hospodarstve ¢lenského sttu;
¢) pomoci na rozvoj urcitych hospoddrskych ¢innosti alebo oblasti; d) pomoci na podporu kultiry a zachovania kultirneho
dedi¢stva; a €) pomoci vymedzenej rozhodnutim Rady.

(*)  Vec T-68/03, Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Komisia, EU:T:2007:253, bod 34.
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