Dziennik Urzedowy PL
Unii Europejskiej Seria C
C/2024/492 23.1.2024

P9 _TA(2023)0249

Whioski wyciggniete z ,Pandora Papers” i innych ujawnionych nieprawidtowosci

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 15 czerwca 2023 r. w sprawie wnioskow wyciaggnietych z Pandora

Papers i innych ujawnionych nieprawidlowosci (2022/2080(INI))
(C/2024/492)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego z dnia 26 stycznia 2021 r. pt.
,Wymiana informacji podatkowych w UE — solidne podstawy, niedociagnigcia we wdrazaniu”,

— uwzgledniajac sprawozdanie roczne Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego z dnia 27 pazdziernika 2022 r. pt.
,Sprawozdanie roczne dotyczgce agencji UE za rok budzetowy 2021”,

— uwzgledniajac decyzje Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 16 maja 2022 r. w sprawie sposobu, w jaki
Komisja Europejska podchodzi do kwestii przechodzenia jej pracownikéow do firm komercyjnych (efekt ,drzwi
obrotowych”) (sprawa OI/1/2021/KR),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 9 marca 2022 r. zawierajagca wnioski dla Komisji dotyczace programéw
obywatelstwa i ulatwiefi pobytowych dla inwestoréw (1),

— uwzgledniajgc sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego z dnia 28 czerwca 2021 r. pt.
,Dzialania UE na rzecz zwalczania prania pieniedzy w sektorze bankowym pozostaja rozproszone i nie sa wdrazane
W wystarczajacym stopniu’;

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 10 lipca 2020 r. pt. ,Kompleksowa unijna polityka zapobiegania praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu — plan dzialania Komisji i dalszy rozwoj sytuacji” (3),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 21 stycznia 2021 r. w sprawie zmian w unijnym wykazie rajéw podatkowych (),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 16 wrzesnia 2021 r. w sprawie wdrozenia wymogéw UE dotyczacych wymiany
informacji podatkowych: postepy, wyciagni¢te wnioski i przeszkody do pokonania (%),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 7 pazdziernika 2021 r. w sprawie reformy polityki UE w zakresie szkodliwych
praktyk podatkowych (w tym reformy Grupy ds. Kodeksu Postgpowania) (%),

— uwzgledniajac swoja rezolucja z dnia 21 pazdziernika 2021 r. w sprawie afery Pandora Papers: konsekwencje dla
dzialan majacych na celu zwalczanie prania pieniedzy, uchylania si¢ od opodatkowania i unikania opodatkowania (¢),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 16 stycznia 2020 r. w sprawie instytucji i organéw unii gospodarczej i walutowej:
zapobieganie konfliktom intereséw zwigzanym z zatrudnianiem bylych urzednikéw instytucji publicznych ('),

— uwzgledniajac art. 54 Regulaminu,

— uwzgledniajac opinie przedstawione przez Komisj¢ Rozwoju oraz Komisje Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci
i Spraw Wewnetrznych,

— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Gospodarczej i Monetarnej (A9-0095/2023),

A. majgc na uwadze, ze afera Pandora Papers dotyczy kolosalnego wycieku danych (kt6re Migdzynarodowe Konsorcjum
Dziennikarzy Sledczych zaczeto publikowad 3 pazdziernika 2021 r.), dokumentujacego beneficjentéw rzeczywistych
podmiotoéw korporacyjnych majacych siedzibe w rajach podatkowych;

B. majac na uwadze, ze do Miedzynarodowego Konsorcjum Dziennikarzy Sledczych (ICI)) wycieklo 2,94 terabajtow
danych, ktore udostepnito ono partnerom medialnym na calym $wiecie; majac na uwadze, Ze niektére dossier pochodzg
z lat 70., lecz wigkszo$¢ zbadanych przez ICIJ dossier stworzono w latach 1996-2020; majac na uwadze, ze wedlug
doniesien ten nowy wyciek danych dotyczy ponad 330 politykéw i urzednikéw administracji publicznej z prawie 100
krajow, w tym 35 bylych lub obecnych szeféw panstw lub rzadow;
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majac na uwadze, ze dokumenty ujawnione w aferze Pandora Papers pokazuja, w jaki sposoéb zamozni klienci
indywidualni, w tym osoby zajmujace eksponowane stanowiska polityczne, przestgpcy, urzednicy publiczni i celebryci,
przy pomocy posrednikéw, takich jak banki, ksigowi i kancelarie prawne, tworza zlozone struktury korporacyjne
zarejestrowane w jurysdykcjach offshore lub w rajach podatkowych, w $cistej wspélpracy z firmami $wiadczacymi
ustugi doradztwa offshore, aby chroni¢ swoje dochody i aktywa przed opodatkowaniem, sankcjami i innymi
zobowigzaniami prawnymi oraz aby umozliwia¢ pranie pienigdzy i finansowanie terroryzmu;

. majac na uwadze, ze niestety w dokumentach Pandora Papers znalazly si¢ réwniez informacje o pewnej liczbie unijnych

decydentéw wysokiego szczebla;

majgc na uwadze, ze dzialania opisane w dokumentach Pandora Papers obejmuja czynienie niewlasciwego uzytku
z firm przykrywek, fundacji i trustéw w nastepujacych celach: anonimowego zakupu mienia i towardéw luksusowych
oraz dokonywania inwestycji i przelewéw pienieznych miedzy rachunkami bankowymi w celach niezgodnych
z prawem, unikania opodatkowania i popelniania przestepstw finansowych, w tym prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu;

majgc na uwadze, ze Pandora Papers to najnowszy duzy wyciek danych ujawniajacy wewngtrzny mechanizm
funkcjonowania $wiata finanséw offshore po Lux Leaks z 2014 r., Swiss Leaks z 2015 r., Panama Papers z 2016 .,
Paradise Papers z 2017 r., Mauritius Leaks z 2019 r., Luanda Leaks i FinCEN Files z 2020 r. oraz Lux Letters z 2021 r;

majac na uwadze, ze zgodnie z badaniami (%) kwota majatku finansowego znajdujacego si¢ w rajach podatkowych
wynosita w 2017 r. 7 900 mld EUR; majac na uwadze, ze kwota ta odpowiada 8 % $wiatowego produktu krajowego
brutto; majac na uwadze, ze skutkiem tego jest uszczuplenie $wiatowych dochodéw podatkowych o okolo
155 mld EUR rocznie;

majac na uwadze, ze dokumenty Panama Papers i Swiss Leaks sugerujg, ze 0,01 % najmajetniejszych oséb umieszcza
okoto 50 % swojego majatku w rajach podatkowych i unika regulowania okoto 25 % swoich zobowigzan podatkowych,
ukrywajac za granicg aktywa i dochody z inwestycji, co sprawia, Ze uchylanie si¢ od opodatkowania réwniez jeden
z czynnikéw nieréwnosci (°);

majgc na uwadze, ze praktyki opisane w dokumentach Pandora Papers jeszcze bardziej wzmacniaja nieréwnosci
spoleczne i gospodarcze w naszych spoleczenstwach oraz znacznie oslabiajg zaufanie, jakim obywatele darza
praworzadno$¢ i nasz system gospodarczy i demokratyczny; majac na uwadze, ze wspieranie sprawiedliwosci
spolecznej i gospodarczej ma tym wigksze znaczenie w dobie kryzysu, z ktérym obecnie boryka si¢ UE z powodu
napastniczej wojny przeciwko Ukrainie i wywolanego nig kryzysu zwiazanego z kosztami Zycia;

majac na uwadze, ze zgodnie z prawem UE i normami migdzynarodowymi przestgpstwa podatkowe sg przestgpstwem
zrédlowym w stosunku do prania pieniedzy; majac na uwadze, ze dzialania ujete w dokumentach Pandora Papers nie
zawsze s3 niezgodne z prawem lub nosza znami¢ przestepstwa, lecz moga stanowi¢ unikanie opodatkowania
i naduzywanie tajemnicy przedsi¢biorstwa;

majgc na uwadze, ze strony planu dziatania z Addis Abeby, bedacego rezultatem trzeciej Migdzynarodowej Konferencji
w sprawie Finansowania Rozwoju, zobowigzaly si¢ do wzmocnienia administracji skarbowej za pomoca
unowocze$nionych i progresywnych systeméw podatkowych oraz skuteczniejszego Sciggania podatkéw, jak réwniez
do wzmocnienia migdzynarodowej wspdlpracy w dziedzinie podatkéw;

majagc na uwadze, ze podatek od os6b prawnych stanowi w krajach rozwijajacych si¢ wigksza czg$¢ przychodéw
z podatkéw i produktu krajowego brutto niz w krajach bogatych ('°); majac na uwadze, ze utrate globalnego
opodatkowania 0s6b prawnych w krajach rozwijajacych si¢ szacuje si¢ na 6—13 % catkowitych dochod6éw podatkowych,
podczas gdy w paristwach cztonkowskich Organizacji Wspélpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) odsetek ten wynosi
od 2 do 3% ('Y);

. majac na uwadze, ze w pazdzierniku 2021 r. w otwartych ramach OECD | grupy G-20 w sprawie erozji bazy

podatkowej i przenoszenia zyskéw uzgodniono dwufilarowe rozwiazanie w celu sprostania wyzwaniom podatkowym
wynikajacym z cyfryzacji gospodarki; majac jednak na uwadze, ze nicktére kraje rozwijajace si¢ wyrazily
zaniepokojenie tym porozumieniem w sprawie globalnego opodatkowania oséb prawnych, a nawet odmoéwily jego
poparcia (przykladowo Kenia i Nigeria);

Gabriel Zucman, ,The Hidden Wealth of Nations: the scourge of tax havens” [Ukryte bogactwo narodéw: plaga rajow
podatkowych], University of Chicago Press, Chicago, 2015; https://www.taxobservatory.eu/publication/european-tax-evasion-in-
the-light-of-the-pandora-papers.

Alstadsaeter, A., Johannesen, N., i Zucman, G., ,Tax evasion and inequality” [Uchylanie si¢ od opodatkowania a nieréwnos¢],
American Economic Review, tom 109, nr 6, 2019, ss. 2073-2103.

,Corporate tax remains a key revenue source, despite falling rates worldwide”, https:/[www.oecd.org/tax/corporate-tax-remains-a-
key-revenue-source-despite-falling-rates-worldwide.htm.

Sprawozdanie Konferencji Narodéw Zjednoczonych do spraw Handlu i Rozwoju (UNCTAD) pt. ,Tackling Illicit Financial Flows for
Sustainable Development in Africa” [Zwalczanie nielegalnych przeplywéw finansowych na rzecz zréwnowazonego rozwoju
w Afryce], 2020 r., s. 21: https://unctad.org/system/files/official-document/aldcafrica2020_en.pdf.
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N. majgc na uwadze, ze zgodnie ze raportem pt. ,Przejrzystos¢ podatkowa w Afryce 2022: Sprawozdanie z postepow
w realizacji inicjatywy dotyczacej Afryki” nielegalne przeplywy finansowe na tym kontynencie szacuje si¢ na
50-80 mld USD (48-77 mld EUR) rocznie;

O. majac na uwadze, Ze w 2019 r. Grupa Afryki na forum Organizacji Narodéw Zjednoczonych zaapelowata o przyjecie
konwencji ONZ w sprawie podatkéw jako waznego narzedzia zwalczania nielegalnych przeplywow finansowych; majac
na uwadze, ze w lutym 2021 r. panel wysokiego szczebla ds. migdzynarodowej rozliczalnosci finansowej, przejrzystosci
i integralnosci na rzecz realizacji Agendy 2030 (panel FACTI) takze wlaczyl do swojego sprawozdania koficowego jako
glowne zalecenie propozycje konwencji ONZ w sprawie podatkéw;

P. majagc na uwadze, ze Komisja i Rada nie zastosowaly si¢ w pelni do zalecen Parlamentu sformutowanych w zwigzku
z Pandora Papers w rezolucji z dnia 21 pazdziernika 2021 r. w sprawie Pandora Papers: konsekwencje dla dzialan
majacych na celu zwalczanie prania pieniedzy, uchylania si¢ od opodatkowania i unikania opodatkowania;

Q. majac na uwadze, ze podjeto niewiele europejskich inicjatyw ustawodawczych, by zwalczy¢ szkodliwe praktyki
podatkowe, ktére przyciggaja zamozne osoby fizyczne lub osoby posiadajgce luksusowe aktywa;

R. majac na uwadze, ze mimo dziesi¢ciu lat skandali podatkowych i reform ustawodawczych w UE postepy na szczeblu
Swiatowym w ograniczeniu tajemnicy przedsiebiorstwa oraz w powstrzymaniu uchylania si¢ od opodatkowania
i unikania opodatkowania w rajach podatkowych sg niewystarczajace, co pokazaly dokumenty Pandora Papers; majac
na uwadze, ze brak przejrzystosci, w tym w ramach miedzynarodowej wymiany informacji, jest gtéwng przyczyna
nielegalnych przeplywow finansowych zwigzanych z opodatkowaniem;

S. majac na uwadze, ze dwufilarowe rozwiazanie uzgodnione w pazdzierniku 2021 r. w otwartych ramach OECD | grupy
G-20 w sprawie erozji bazy podatkowej i przenoszenia zyskéw ma na celu sprostanie wyzwaniom podatkowym
wynikajacym z cyfryzacji gospodarki; majac na uwadze, Ze kraje rozwijajace si¢, w tym w ramach Afrykanskiego Forum
Administracji Podatkowej, skrytykowaly to rozwigzanie za to, ze pomija ich interesy i niewystarczajaco przeciwdziala
konkretnym lukom, ktére ograniczaja prawa krajow afrykanskich do opodatkowania;

Uwagi ogdlne

1. uznaje, ze dziennikarze i sygnaliéci maja do odegrania wazng role w prowadzeniu dochodzen i ujawnianiu
potencjalnych naruszefi prawa podatkowego oraz korupcji, zorganizowanej przestepczosci i prania pieniedzy; uwaza, ze
konieczna jest jeszcze SciSlejsza ochrona poufnosci Zrédel w dziennikarstwie $ledczym, w tym ochrona sygnalistow;
z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze dziennikarze Sledczy ujawnili ztozony system rajéw podatkowych, firm przykrywek
oraz kont offshore, ktorych beneficjentami rzeczywistymi sa osoby majace duzy wplyw na interes publiczny;

2. podkresla, jak wazna jest obrona swobody dziennikarzy w relacjonowaniu kwestii lezacych w interesie publicznym
bez wiszacej nad nimi grozby kosztownych dzialan prawnych, réwniez w przypadku gdy otrzymuja poufne, tajne lub
zastrzezone dokumenty, zbiory danych lub inne materiaty, niezaleznie od ich Zrédta;

3.z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy w sprawie ochrony oséb, ktére angazujg si¢
w debate publiczng, przed ewidentnie bezpodstawnymi lub stanowigcymi naduzycie postgpowaniami sadowymi ('2),
zwanej dyrektywa o przeciwdzialaniu powddztwom typu SLAPP (strategiczne powddztwo zmierzajace do stlumienia
debaty publicznej); przypomina o ogromnym obcigzeniu finansowym i psychologicznym, jakie na prace dziennikarzy
i pracownikéw mediéw nakladaja powddztwa typu SLAPP, ktore kneblujg i prowadza do autocenzury; podkresla, ze
rygorystyczna dyrektywa UE o przeciwdzialaniu powddztwom typu SLAPP musi obejmowac jasne przepisy dotyczace
mechanizméw wczesnego oddalania i skuteczne sankcje, w tym kary finansowe, wobec podmiotéw wszczynajacych takie
powddztwa; podkresla, ze skuteczne ramy przeciwdzialania powddztwom typu SLAPP nie moga istnie¢ bez
skoordynowanych uzupehiajacych $rodkéw na szczeblu krajowym; wzywa panstwa czlonkowskie, aby przyjely przepisy
przeciwdzialajace powddztwom typu SLAPP w celu zaradzenia krajowym powddztwom zmierzajagcym do stlumienia
debaty publicznej;

4. podkresla, ze dziennikarze $ledczy i pracownicy mediow czesto poddawani sa silnym naciskom finansowym
i napotykaja znaczne trudnosci w pozyskiwaniu zasobéw finansowych na projekty badania przestepstw podatkowych,
korupgji i przestepczosci zorganizowanej; apeluje do Komisji, by zbadala inne mozliwosci obfitszego finansowania sektora
mediéw, w tym w drodze ustanowienia specjalnego stalego funduszu na rzecz dziennikarstwa $ledczego;

(") Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 kwietnia 2022 r. w sprawie ochrony oséb, ktére
angazujg si¢ w debate publiczng, przed ewidentnie bezpodstawnymi lub stanowigcymi naduzycie postgpowaniami sgdowymi
(.strategiczne powddztwa zmierzajace do stlumienia debaty publicznej”) (COM(2022)0177).
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5. zwraca uwage na ujawnione ostatnio liczne przypadki inwigilacji dziennikarzy w UE za pomocg oprogramowania
szpiegujacego i uznaje to za wielce niepokojace;

6. ubolewa nad tym, ze dziennikarze tacy jak Peter Rudolf de Vries, Daphne Caruana Galizia i Jan Kuciak zostali
zamordowani w zwiazku z informacjami ujawnionymi w ramach ich pracy dziennikarskiej; zwraca uwage, ze niezalezni
dziennikarze i pracownicy mediéw sg narazeni na grozby i ataki, gdyz nie ma solidnych europejskich ram legislacyjnych
majgcych na celu ich ochrong; z zadowoleniem przyjmuje zalecenie Komisji (UE) 2021/1534 z dnia 16 wrze$nia 2021 r.
w sprawie zapewnienia ochrony i bezpieczenstwa dziennikarzom i innym pracownikom sektora mediéw oraz
wzmocnienia ich pozycji w Unii Europejskiej (**); podkresla jednak, ze nalezy to uznal jedynie za poczatek, i apeluje
o pilne dzialania prowadzace do ustanowienia wigzacych Srodkéw, ktére zapewnia ochrone dziennikarzom i pracownikom
mediow w calej UE;

7. zauwaza, ze Szwajcaria zmienila swoja federalna ustawe o bankach i bankach oszczednosciowych dotyczaca
tajemnicy bankowej w ramach przyjmowania wspélnego standardu do wymiany informacji (CRS) o rachunkach
finansowych; ubolewa jednak, ze w przypadku informacji, ktére nie wchodzg w zakres CRS, nadal obowigzuje tajemnica
bankowa; wyraza zaniepokojenie tym, ze przepisy dotyczace tajemnicy bankowej w Szwajcarii nadal maja zastosowanie do
jurysdykeji, ktore nie przyjely CRS, oraz do obywateli Szwajcarii, w tym do szwajcarskich dziennikarzy, co wyjasnia,
dlaczego szwajcarskim dziennikarzom poczatkowo nie wolno bylo publikowaé relacji dotyczacych Pandora Papers ani
uczestniczy¢ w konsorcjum $ledczym; z zadowoleniem przyjmie wszelkie przyszle reformy art. 47 szwajcarskiej ustawy
federalnej o bankach i bankach oszczedno$ciowych majace na celu zapewnienie prawdziwej wolnosci prasy;

8. ubolewa nad tym, ze 24 panstwa czlonkowskie nie dokonaly transpozycji ani nie powiadomily o transpozycji
dyrektywy o ochronie sygnalistow (1) w wyznaczonym terminie; z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja wszczeta
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego przeciwko co najmniej 19 panistwom
czlonkowskim w zwiazku z brakiem transpozycji tej dyrektywy; zwraca uwage na kluczows role wdrazania i stosowania
obowigzujacych przepiséw; ubolewa z powodu szerszego wykorzystywania uméw poufnosci w stosunku do pracownikéw
sektora przedsigbiorstw bez szczegélowego doradztwa prawnego; wzywa te pafistwa cztonkowskie, ktore jeszcze tego nie
uczynily, do pilnej transpozycji dyrektywy do prawa krajowego; wzywa Komisjg, aby wykorzystata wszystkie dostepne jej
narzedzia, by zaradzi¢ brakowi transpozycji tej dyrektywy przez panstwa czlonkowskie;

9. oczekuje na sprawozdanie Komisji z wdrazania unijnej dyrektywy o ochronie sygnalistow z 2019 r., ktére ma zostac
opublikowane w grudniu 2023 r,; wzywa Komisje, aby w stosownych przypadkach skonsultowatla si¢ z zainteresowanymi
stronami co do sposobow ulepszenia dyrektywy;

10.  podkresla, ze nielegalne przeptywy finansowe majg zwigzek z globalnym zarzadzaniem; pilnie wzywa UE, aby
okazata silng wole polityczng i determinacje w walce z unikaniem opodatkowania i uchylaniem si¢ od opodatkowania, by
chroni¢ jednolity rynek, zgodnie z zasadg spdjnosci polityki na rzecz rozwoju zawarta w art. 208 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE);

11.  podkresla, ze praktyki ujawnione w Pandora Papers maja szczeg6lnie istotny wplyw na przestrzen fiskalng i wydatki
publiczne, zwlaszcza w krajach rozwijajacych si¢, oraz podwazajg praworzadnos¢ i przekonanie, ze $wiatowy system
finansowy podnosi poziom zycia w krajach rozwijajacych si¢ na calym $wiecie; podkresla, Ze niezbedne jest podjecie
dziatan na forach miedzynarodowych;

12.  podkresla migdzynarodowe zobowiazanie do znacznego ograniczenia nielegalnych przeplywéw finansowych do
2030 r., zapisane w planie dzialania z Addis Abeby i w Agendzie na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030; zauwaza, ze
wykorzystywanie istniejacych oficjalnych funduszy na rzecz rozwoju do subsydiowania inwestycji prywatnych moze by¢
rodzajem kompromisu z punktu widzenia ich skuteczno$ci w dazeniu do celéw zréwnowazonego rozwoju;

13.  zauwaza szereg migdzynarodowych inicjatyw na rzecz automatycznej wymiany informacji do celéw podatkowych
oraz wspdlny standard OECD do wymiany informacji dotyczacy automatycznego przekazywania informacji na temat
rachunkéw finansowych offshore nierezydentéw do kraju ich zamieszkania, jak réwniez odnotowuje dzialania
funkcjonujgcej w strukturach OECD sieci wsp6lnej migdzynarodowej grupy ds. wspélnych danych wywiadowczych
i wspélpracy, w ktérej obecnie uczestniczy 19 panstw cztonkowskich;

(") DzU.L 331z 20.9.2021,s. 8.
() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony oséb
zglaszajacych naruszenia prawa Unii (Dz.U. L 305 z 26.11.2019, s. 17).

ELL: http://data.europa.eu/eli/C[2024/492/oj
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14.  podkresla, ze przejrzystos¢ podatkowa i wymiana informacji maja zasadnicze znaczenie dla powstrzymania
nielegalnych przeplywéw finansowych oraz dla wigkszej mobilizacji $srodkéw krajowych, co ma szczeg6lne znaczenie
w kontekscie realizacji celow zréwnowazonego rozwoju oraz Agendy Unii Afrykanskiej 2063, zwlaszcza w obecnych
warunkach rosngcego zadluzenia, skutkéw pandemii COVID-19 i wplywu wojny w Ukrainie na gospodarki afrykanskie;

15.  wzywa UE do wspierania krajéw rozwijajacych si¢ w zwalczaniu nielegalnych przeplywéw finansowych i uchylania
sie od opodatkowania przez przedsigbiorstwa i korporacje miedzynarodowe, oraz do dopilnowania, by podatki byly
placone tam, gdzie generowany jest dochdd i powstaja zyski w celu zatrzymania erozji podstawy opodatkowania
i przenoszenia zyskow;

16.  podkresla, ze w 2019 r. Grupa Afryki na forum Organizacji Narodow Zjednoczonych zaapelowala o przyjecie
konwencji ONZ w sprawie podatkéw, co pomogloby w zwalczaniu nielegalnych przeplywéw finansowych; uwaza, ze
uniwersalny organ miedzyrzadowy pod auspicjami ONZ upowazniony do zajmowania si¢ wszystkimi kwestiami
zwigzanymi z nielegalnymi przeplywami finansowymi moglby poméc w zaangazowaniu wszystkich krajow rozwijajacych
sie¢ w proces decyzyjny w kwestiach podatkowych oraz mdglby by¢ skutecznym narzedziem przeciwdziatania unikaniu
opodatkowania, wystawianiu nieprawidtowych faktur handlowych, przenoszeniu zyskéw oraz wszystkim formom
nielegalnej dzialalnosci handlowej i finansowej na szczeblu §wiatowym;

17.  apeluje do UE, by wsparla prace nad konwencja ramowa ONZ w sprawie podatkow, by wzmocni¢ wspotprace
miedzynarodowy i zarzadzanie w kwestiach podatkowych i w kwestii nielegalnych przeplywéw finansowych zwigzanych
z handlem; podkresla, Ze niezbedne jest stworzenie przejrzystego i inkluzywnego procesu decyzyjnego pozwalajacego
wszystkim krajom negocjowaé na réwnych prawach;

18.  przypomina, ze unikanie opodatkowania przenosi obcigzenie podatkowe z duzych na male i $rednie
przedsigbiorstwa oraz na konsumentéw za posrednictwem podatku dochodowego od oséb fizycznych i podatku od
warto$ci dodanej, co jest szczegélnie problematyczne w krajach najstabiej rozwinigtych, w ktérych male i $rednie
przedsigbiorstwa, mikroprzedsigbiorstwa i nieformalni uczestnicy rynku stanowia zasadnicza czes$¢ sektora dziatalnosci
gospodarczej i s3 bardziej zagrozeni w razie znacznie nizszych dochodéw i braku bezpieczefistwa; przypomina, ze
ogromne straty finansowe dla krajow rozwijajacych si¢ wynikajace z uchylania si¢ od opodatkowania sg jednym z gléwnych
czynnikéw powaznie pogarszajacych zadluzenie wielu z nich;

19.  ubolewa nad tym, ze w dokumentach Pandora Papers oraz w niedawnych $ledztwach dziennikarskich w zwigzku
z zarzutami nielegalnego pozyskania mienia, z udzialami w przedsigbiorstwach prowadzacych dziatalnos¢ w sektorze paliw
kopalnych lub z aktywami w rajach podatkowych pojawily si¢ nazwiska pewnej liczby unijnych decydentéw wysokiego
szczebla; zwraca ponadto uwage, ze wirdd osob wymienionych z nazwiska w Pandora Papers figuruja liderzy polityczni
z krajow rozwijajacych sie, ktére s3 w znacznym stopniu uzaleznione od pomocy pochodzacej z Unii Europejskiej;

20.  uwaza, ze ze wzgledu na zapisang wTFUE zasade jednomy$Inosci przy przyjmowaniu przepiséw podatkowych w UE
decydenci wysokiego szczebla oskarzeni o naduzycia mogg mie¢ znacznie wigkszy wplyw na blokowanie przepisow
majacych na celu przeciwdzialanie uchylaniu si¢ od opodatkowania lub unikaniu opodatkowania lub na oceng¢ ich
skutecznosci;

21.  zauwaza, ze nadrz¢dnym obowiazkiem ministrow rzadéw i ustawodawcéw jest stanie na strazy prawa w calej jego
rozcigglosci i bezwzgledne dzialanie w zgodzie z jego duchem; zwraca uwage, ze gdy tak nie postepuja, przyczyniajg si¢ do
erozji zaufania publicznego do rzadu, czyli do podstaw panstwa; przypomina, ze czlonkowie rodzin oséb zajmujgcych
eksponowane stanowiska polityczne moga by¢ zamieszani w przypadki oszustw i uchylania si¢ od opodatkowania,
w zwiazku z czym podlegaja przepisom dotyczacym przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu;

22.  podkresla znaczenie zagwarantowania wysokich standardow prawosci, uczciwosci i odpowiedzialnodci wsrdd
urzednikow publicznych w UE i w panstwach czlonkowskich, jak réwniez krzewienia w tym $rodowisku poczucia
obowigzku i osobistej uczciwosci; przypomina o obowigzku ujawniania przez postéw do Parlamentu Europejskiego
wszelkich ,intereséw finansowych, ktére moglyby wplyna¢ na pelnienie przez nich mandatu posta”;

23.  wzywa panfstwa czlonkowskie do zadbania o stworzenie dysponujacych wystarczajacymi zasobami ludzkimi
i finansowymi S$rodkéw i system6éw zobowigzujacych osoby zajmujace eksponowane stanowiska polityczne do
deklarowania wszelkiej dzialalnosci zewnetrznej, zatrudnienia, inwestycji, aktywow oraz prezentéw lub korzysci o znacznej
wartoSci, ktore moga prowadzi¢ do konfliktu intereséw w zwigzku z pelnionymi przez nich funkcjami; podkresla wage
istnienia systeméw deklarowania i weryfikacji tych informacji oraz dokonywania niezaleznej oceny konfliktéw intereséw
w razie ich wystapienia, a takze znaczenie zapewnienia odstraszajgcych sankcji za zaniedbanie obowigzku ujawnienia
informacji;

24.  odnotowuje art. 12 rozporzadzenia nr 31 (EWG) (**), ktéry zakazuje unijnym urzednikom publicznym wszelkich

dzialaf lub zachowan, ktére moglyby zaszkodzi¢ powadze ich stanowiska;

(") Rozporzadzenie nr 31 (EWG), 11 (EWEA) ustanawiajgce regulamin pracowniczy urzednikéw i warunki zatrudnienia innych
pracownikéw Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej (Dz.U. 45 z 14.6.1962, s. 1385).

ELL: http://data.europa.cu/eli/C[2024/492oj 5/13
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Rola posrednikéw w ulatwianiu uchylania si¢ od opodatkowania i unikania opodatkowania

25.  zwraca uwage, ze zgodnie z badaniami przeprowadzonymi w 2018 r. tzw. cztery duze firmy ksiegowe — PwC, EY,
Deloitte i KPMG - reprezentowaly 87 % $wiatowego rynku doradztwa podatkowego (%); podkresla zagrozenia zwigzane
z istnieniem faktycznego oligopolu, zaréwno dla samego rynku ustug ksiggowych i doradztwa podatkowego, jak i ze
wzgledu na potencjalny wplyw tych firm na regulacje podatkowe; wzywa Komisj¢ do przeprowadzenia badania rynku
doradztwa podatkowego, by uzyskaé aktualne informacje na temat udzialu duzych firm ksiegowych w rynku;

26.  ubolewa nad tym, ze — jak pokazaly Pandora Papers (/) — PwC wraz z innymi duzymi firmami ksiggowymi odegral
kluczowsg role we wspomaganiu rosyjskich oligarchéw w dokonywaniu inwestycji na Zachodzie za posrednictwem
stworzonej przez siebie sieci firm przykrywek offshore (**); podkresla, ze takie sieci moga utrudnia¢ stosowanie sankcji UE
wobec obywateli Rosji; ubolewa nad brakiem glosnych dochodzent dotyczacych sektora posrednictwa w UE w nastepstwie
publikacji Pandora Papers oraz w zwigzku z sankcjami UE wobec rosyjskich oligarchéw; wzywa organy panstw
cztonkowskich do badania wszelkich przypadkéw nagannego postgpowania tych przedsigbiorstw;

27.  zwraca uwage, Ze wobec napasci Rosji na Ukraing oraz prowadzonej przez nig hybrydowych dzialai przeciwko
panstwom UE, $ledztwa dotyczace majatku i inwestycji rosyjskich oligarchéw powinny mie¢ absolutny priorytet jako
strategicznie wazne dla bezpieczenistwa UE;

28.  zauwaza, ze zgodnie z badaniami (*%) globalne firmy doradztwa podatkowego sa kuznig karier, w zwigzku z czym
68 % specjalistow ds. cen transferowych w korporacjach migdzynarodowych pracowalo wczesniej w jednej z globalnych
firm doradztwa podatkowego; wzywa Komisje do dostarczenia informacji o efekcie ,drzwi obrotowych” w przypadku firm
doradztwa podatkowego oraz o zatrudniania urzednikéw administracji podatkowej w takich firmach; wzywa panstwa
czlonkowskie do uregulowania przepisami efektu ,drzwi obrotowych”, w tym okreséw karencji, w odniesieniu do
urzednikéw administracji podatkowej, wraz z odpowiednimi mechanizmami egzekwujacymi te przepisy;

29.  wyraza zaniepokojenie niedawnym odejsciem bylego dyrektora podatkowego OECD do sektora prywatnego; wzywa
panstwa cztonkowskie i Komisj¢ do wywarcia nacisku na OECD, aby utrzymala w mocy swoje zalecenie z 2010 r. dotyczace
zasad przejrzystosci i uczciwosci w dzialalnoSci lobbingowej oraz wprowadzila jasne okresy karencji i rygorystyczna
polityke dotyczaca efektu ,drzwi obrotowych”; wzywa réwniez panstwa cztonkowskie do przestrzegania tych standardéw
w odniesieniu do organizacji migdzynarodowych, ktérych sa cztonkami, aby unikna¢ konfliktéw intereséw i efektu ,drzwi
obrotowych”;

30. wzywa Komisje i panistwa czlonkowskie, aby dalej analizowaly potencjalnie istniejace w przypadku doradzania
zaréwno klientom korporacyjnym, jak i organom publicznym ryzyko wystapienia konfliktu intereséw wynikajace ze
$wiadczenia ustug doradztwa prawnego, ustug doradztwa podatkowego i ustug audytorskich, oraz by w stosownych
przypadkach sprobowaly mu zaradzi¢; ponawia swoje apele do Komisji o rozwazenie Srodkéw majgcych na celu wyrazne
oddzielenie firm ksiggowych od podmiotéw $wiadczacych ustugi finansowe lub podatkowe oraz wszelkie ustugi doradcze
jako sposobu zaradzenia konfliktom intereséw;

31.  jest zaniepokojony obecnym skandalem zwiagzanym z wyciekami podatkowymi z PwC Australia, w ramach ktérego
partner PwC zaangazowany w opracowywanie przepiséw majacych na celu walke z unikaniem opodatkowania przez
korporacje wielonarodowe w Australii rzekomo dzielit si¢ poufnymi informacjami z kolegami, ktérzy czerpali zyski dzigki
jego wskazowkom; wzywa Komisje i wladze panstw czlonkowskich UE do wspélpracy z australijskimi partnerami oraz do
zbadania, czy podobne przypadki konfliktu intereséw mialy miejsce w UE;

32.  podkresla obowigzujacy zakaz $wiadczenia przez bieglych rewidentéw ustug doradczych, w tym doradztwa
podatkowego (), na rzecz jednostek interesu publicznego; z zadowoleniem przyjmuje ogloszony niedawno podziat
dzialalnosci jednej z czterech duzych firm ksiggowych na odrgbne firmy audytorskie i doradcze, co pokazuje, ze takie
oddzielenie jest mozliwe do osiggnigcia (*!);

(*)  ,Global Tax Advisory revenue top $20bn” [Swiatowe dochody z doradztwa podatkowego siegaja 20 mld USD], Accountancy Daily,
28 stycznia 2019 r.

() ,The oligarch’s accountants: How PwC help a Russia steel baron growth his offshore empire” [Ksiegowi oligarchéw — jak PwC
pomaga rosyjskiemu baronowi stalowemu rozwija¢ imperium offshore], Migdzynarodowe Konsorcjum Dziennikarzy Sledczych,
Pandora Papers, 11 kwietnia 2022 r.

(*®)  ,How Western Firms Quietly Enabled Russian Oligarchs” [Jak zachodnie firmy po cichu pomagaly rosyjskim oligarchom], The New
York Times, 9 marca 2022 r.

() Christensen, R.C., ,Transnational Infrastructural Power of Professional Service Firms” [Transgraniczna infrastrukturalna sita firm
doradztwa podatkowego], SocArXiv, 9 wrzesnia 2022 r.

(*)  Art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie szczegbtowych
wymogéw dotyczacych ustawowych badan sprawozdan finansowych jednostek interesu publicznego, uchylajace decyzj¢ Komisji
2005/909/WE (Dz.U. L 158 z 27.5.2014, 5. 77).

() https:/|www.theguardian.com/business/2022/sep/08 [ernst-young-splits-into-separate-audit-and-advisory-businesses.
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33.  zwraca uwage na sprawozdanie Trybunatu Obrachunkowego, w ktérym stwierdza on, ze korzystanie przez Komisj¢
z ustug konsultantéw zewnetrznych ,wigzalo si¢ réwniez z potencjalnym ryzykiem nadmiernej zaleznosci, przewagi
konkurencyjnej, koncentracji dostawcéw ustug oraz potencjalnych konfliktéw intereséw” oraz ze ,na poziomie
instytucjonalnym Komisja nie monitoruje w wystarczajacym stopniu tego ryzyka, nie zarzadza nim ani go dostatecznie
nie ogranicza” (*); wzywa Komisje, by bezzwlocznie zastosowata si¢ do wszystkich zalecent Trybunatu; wzywa Komisje do
nalezytej oceny ryzyka wystapienia konfliktu intereséw w ramach procesu udzielania zaméwien prywatnym firmom oraz
do korzystania ze zréznicowanych zrddel doradztwa; podkresla, jak wazne jest, by organy publiczne dysponowaly
wewnetrznymi zasobami i wiedza fachowa w celu wykonywania swoich zadan;

34.  podkresla ograniczenia w samoregulacji sektora posrednikéw niefinansowych; z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze
Komisja przygotowuje nowy wniosek ustawodawczy majacy na celu uregulowanie posrednictwa w drodze aktu
ustanawiajacego ramy dzialalno$ci podmiotéw doradczych, aby zajac si¢ rola podmiotéw ulatwiajacych uchylanie si¢ od
opodatkowania i agresywne planowanie podatkowe; wzywa Komisje do dopilnowania, by ramy te obejmowaly
rygorystyczne egzekwowanie przepiséw wobec posrednikow tworzacych i prowadzacych systemy umozliwiajace uchylanie
si¢ od opodatkowania i agresywne planowanie podatkowe, a takze ulatwiajacych ukrywanie majatku i aktywéw i do tego
si¢ przyczyniajacych; w tym kontekscie wzywa Komisje do dalszej poprawy wymiany informacji miedzy administracjami
podatkowymi panstw cztonkowskich i wspotpracy na arenie $wiatowej; oczekuje na wniosek Komisji, ktory powinien by¢
ukierunkowany i proporcjonalny;

35.  zwraca uwage na wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy w sprawie wspolpracy administracyjnej (DACS), ktory
obejmuje zakresem zawartej w dyrektywie DAC6 automatycznej wymiany interpretacji indywidualnych prawa
podatkowego o wymiarze transgranicznym takze zamoznych klientéw indywidualnych; podkresla, jak wazna jest uczciwa
i lojalna wspélpraca miedzy krajowymi organami podatkowymi, by uszczelni¢ system wymiany informacji;

36. z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze na mocy dyrektywy w sprawie wspélpracy administracyjnej (DAC6)
wprowadzono juz obowigzkowy system ujawniania informacji co do niektérych transgranicznych uzgodnien
podatkowych; zauwaza, ze uplynelo juz wigcej niz rok, od kiedy zacze¢to sporzadzaé sprawozdania; wzywa Komisje do
szeroko zakrojonej analizy sprawozdafi oraz do zidentyfikowania ewentualnych niedociagnieé; wzywa Komisje do
informowania Parlamentu Europejskiego o ustaleniach w tej kwestii;

37.  podkresla, ze unikanie opodatkowania przynosi korzysci tylko tym nielicznym; przyjmuje do wiadomosci uwage
OECD, ze erozja bazy podatkowej i przenoszenie zyskéw majg wplyw na wszystkie kraje oraz ze ,wigksze uzaleznienie
krajéw rozwijajacych si¢ od podatku od oséb prawnych oznacza, ze ponosza one niewspéimiernie duze straty z powodu
erozji bazy podatkowej i przenoszenia zyskow (**)”, co poglebia nieréwnosci w tych panstwach;

Szkodliwe praktyki w ramach systeméw podatkowych dotyczgcych klientéw indywidualnych

38. odnotowuje fakt, ze — jak pokazaly Pandora Papers — programy ochrony aktywéw zamoznych klientéw
indywidualnych przed dzialaniami administracji publicznej za posrednictwem ustug zakladania spélek offshore staly sie
wysoce wyrafinowane; zauwaza, ze wycieki danych pokazaly, w jaki sposéb zamozne osoby placg niskie podatki lub
w ogole ich nie placg dzieki temu, ze zmieniajg kraj rezydencji podatkowej i wyprowadzaja kapital za granice;

39.  zwraca uwage na wplyw nowych technologii (np. kryptoaktywéw), ktore stwarzaja nowe wyzwania w dziedzinie
unikania opodatkowania i prania pieniedzy, w zwigzku z czym moga by¢ potrzebne nowe, adekwatne i ukierunkowane
regulacje;

40.  podkresla, ze erozje bazy podatkowej ulatwia fakt, Ze dywidendy wyplacane za granice, oplaty licencyjne i odsetki
uzyskiwane za granica nie podlegaja podatkowi u Zrédla, oraz ze nie istniejg wspdlne zasady i procedury zapewniajace
skuteczne opodatkowanie przeplywéw wewngtrzunijnych; przypomina o najnowszych badaniach, z ktérych wynika, ze
miedzy panstwami cztonkowskimi wystepuja znaczne réznice w stosowaniu podatkéw u zrodla, gdyz stawki te wahaja si¢
od 0% do 35 %; zwraca uwage na fakt, ze stawki podatku u zZrédla w dwustronnych umowach podatkowych sa czgsto
nizsze niz standardowe stawki; wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie do skoordynowania ram podatku u Zrédta, aby
zapewni¢ opodatkowanie wszystkich dywidend, odsetek i opfat licencyjnych przynajmniej raz wedlug efektywnej stawki
podatkowej;

41.  zwraca uwage, ze skandale zwigzane z wyprzedazg dywidend zwane ,cum-ex” i ,cum-cum” byly dwoma
najwigkszymi skandalami zwigzanymi z oszustwami podatkowymi w historii UE i kosztowaly panstwa cztonkowskie
140 mld EUR; podkresla, ze zharmonizowany unijny system podatku u zrédla poméglby zapobiec oszustwom
podatkowym, podwéjnemu opodatkowaniu i podwéjnemu nieopodatkowaniu; ponownie podkresla potrzebe stworzenia
wspolnego systemu podatku u Zrédla;

(*»  Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego 17/2022 pt. ,Konsultanci zewnetrzni w Komisji Europejskie;”.
(*)  »BEPS Project Explanatory Statements, . 4, https:/[www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264263437-
en.pdfrexpires=1677755281&id=id&accname=ocid194994&checksum=811ACCCE3426A6CAC2528C8DD73B0628.
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42.  zauwaza jednocze$nie pewien trend w réznych pafistwach, w tym w panstwach czlonkowskich UE, polegajacy na
przyjmowaniu ram prawnych majacych na celu przyciagniecie zamoznych klientéw indywidualnych, zagranicznych
emerytéw i wysoko wykwalifikowanych pracownikow, by inwestowali lub zamieszkali na ich terytorium, przyznajacych im
m.in. hojne korzysci i zwolnienia podatkowe, z ktorych nie moga korzystaé obywatele danego kraju, a takze oferujacych
zlote wizy i kupczacych obywatelstwem; zwraca uwage, Ze z tego rodzaju mozliwosci mogli skorzysta¢ rosyjscy
oligarchowie, na ktérych od tamtego czasu nalozono ukierunkowane sankcje;

43.  ponownie podkresla, Ze systemy przyznawania obywatelstwa lub ufatwieri pobytowych na podstawie inwestycji
finansowych, znane réwniez jako ,zlote paszporty”, sa niedopuszczalne z etycznego, prawnego i gospodarczego punktu
widzenia i stwarzaja szereg powaznych zagrozen dla bezpieczenistwa obywateli Unii, takich jak zagrozenia wynikajace
z prania pienigdzy i korupcji;

44.  wzywa Komisj¢ do przedstawienia szczegblowych informacji na temat postegpéw poczynionych przez panstwa
czlonkowskie w zakresie uchylania lub odbierania obywatelstwa lub prawa pobytu osobom narodowosci rosyjskiej lub
bialoruskiej, ktére uzyskaly ten status w zamian za inwestycje;

45.  jest szczegélnie zaniepokojony widocznym krétkoterminowym wzrostem o 14 mld USD depozytéw trans-
granicznych w krajach oferujacych obywatelstwo i ulatwienia pobytowe w formie programéw inwestycyjnych, co sugeruje
wykorzystywanie takich programéw jako arbitrazu regulacyjnego w celu obejscia obowiazku ujawniania informacji
przewidzianego w DAC6 (**);

46.  zauwaza, ze rzady zazwyczaj stosujg dwa instrumenty w celu przyciggniecia podatnikéw i mobilne bazy podatkowe
w celu opodatkowania dochodéw osobistych i majatku: (gérne) stawki podatkowe i preferencyjne rozwiazania podatkowe
ukierunkowane na obcokrajowcow o wysokich dochodach i duzym majatku;

47.  odnotowuje rosngca liczbe systeméw podatkowych w pafistwach czlonkowskich UE, ktérych celem jest
przyciagnigcie nomadéw cyfrowych, zamoznych oséb lub emerytéw z zagranicy; zauwaza, ze w niektorych systemach
podatkowych istnieje znaczne pole do naduzy¢, co prowadzi do erozji podstaw opodatkowania w innych krajach;
podkresla, ze wedlug badan przeprowadzonych przez unijne obserwatorium podatkowe (*°) wicle pafistw czlonkowskich
posiada specjalne systemy podatkowe majace na celu przyciagniecie dochodéw lub majatku uzyskiwanych za granica, ktére
zdaniem badaczy sg w r6znym stopniu szkodliwe;

48.  zauwaza, ze wedlug obserwatorium podatkowego tego rodzaju preferencyjne systemy powoduja utrate dochodéw
w wysokosci ponad 4,5 mld EUR rocznie dla og6tu UE; ubolewa, ze nicktére panstwa czlonkowskie likwiduja programy
,ztotych wiz”, by zaraz potem wprowadzi¢ specjalne systemy podatkowe dla cyfrowych nomadéw;

49.  wyraza zaniepokojenie faktem, Ze istnieje duze pole dla szkodliwej konkurencji w tej dziedzinie oraz poglebiania si¢
nieréwnosci spotecznych i gospodarczych, poniewaz podatnikéw majacych wysokie dochody i majatki (%) charakteryzuje
znaczna mobilno§¢ zwiazana z podatkami, w zwigzku z czym osoby uzyskujace doch6d niemobilny ostatecznie placy
proporcjonalnie wigksze podatki niz osoby uzyskujace dochéd mobilny;

50. wzywa Komisje, bez uszczerbku dla jej uprawnien wynikajacych z traktatéw, do oceny wplywu tych systemow
podatkowych na jednolity rynek i na dochody panstw cztonkowskich, a takze do oceny wszelkich szkodliwych praktyk
podatkowych zaktécajacych konkurencje poza obszarem opodatkowania oséb prawnych w UE;

51.  ostrzega przed wplywem pracy zdalnej na podatek dochodowy od oséb fizycznych i na rezydencje podatkows
w UE; wzywa Komisj¢ do podjecia niezbednych $rodkéw ustawodawczych w celu zagwarantowania pewnosci prawa
i sprawiedliwosci podatkowej w tym zakresie pracownikom transgranicznym i osobom samozatrudnionym w UE; zauwaza,
ze podatek dochodowy od oséb fizycznych jest najwigkszym zrédlem dochodéw podatkowych w wigkszosci panstw
cztonkowskich UE;

(*)  Casi, E., Mardan, M., Reddy R. M., ,So close and yet so far: the ability of mandatory disclosure rules to crack down on offshore tax
evasion” [Tak blisko, a jednak tak daleko: na ile przepisy dotyczace obowigzkowego ujawniania informacji pozwalajg zwalczaé
uchylanie si¢ od opodatkowania przy pomocy rajéw podatkowych], UNU-WIDER Working Paper 2022/116, Helsinki,
https:/[www.wider.unu.edu/publication/so-close-and-yet-so-far-ability-mandatory-disclosure-rules-crack-down-offshore-tax.

(*)  Godar, S., Flamant, E. i Richard, G., ,New Forms of Tax Competition in the European Union” [Nowe formy konkurencji podatkowej
w Unii Europejskiej], listopad 2021 r., https:/[www.taxobservatory.eu/wp-content/uploads/2021/11/EU-Tax-Observatory-Report-3-
Tax-Competition-November-2021-3.pdf.

(*)  Dyrekcja Generalna ds. Polityki Wewnetrznej Parlamentu Europejskiego, Departament Tematyczny ds. Polityki Gospodarczej,
Naukowej i Jakosci Zycia, ,Harmful Practices and Competition in the Area of Personal Income and Wealth Taxation” [Szkodliwe
praktyki i konkurencja w zakresie podatku od dochodu i podatku od majatku], styczen 2022 r.

ELL: http://data.europa.eu/eli/C[2024/492/oj
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52.  wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie do objecia roli lidera na forum OECD, a w szczegdlnosci w kontekscie
otwartych ram OECD | grupy G-20, w tworzeniu réwnych warunkéw dzialania w zakresie opodatkowania dochodéw
kapitalowych oraz do ograniczenia szkodliwych praktyk podatkowych majacych na celu przyciagni¢cie dochodéw, majatku
i aktywéw uzyskiwanych za granica;

53.  podkresla, ze ze wzgledu na jednolity rynek i swobode przepltywu kapitatlu w UE réznice w opodatkowaniu zyskow
kapitalowych w UE (¥) mogg prowadzi¢ do transferu majatku i unikania opodatkowania w poszczeg6lnych panstwach
cztonkowskich;

54. zauwaza, ze — jak pokazaly Pandora Papers — do prania pieniedzy i uchylania si¢ od opodatkowania byly
powszechnie wykorzystywane nieruchomosci; zauwaza ponadto, Ze opodatkowanie nieruchomosci w Unii Europejskiej jest
zupelnie nieskoordynowane; z zaniepokojeniem odnotowuje gwaltowny wzrost cen nieruchomosci w UE i finansjalizacje
mieszkalnictwa; wyraza zaniepokojenie potencjalnie zaktdcajagcym wplywem systeméw przewidujacych nisko opodatko-
wane fundusze inwestycyjne w nieruchomosciach; wzywa Komisje do oceny skutkéw braku skoordynowanego
opodatkowania nieruchomosci w UE oraz do oceny wplywu systeméw niskiego opodatkowania na finansjalizacj¢ sektora
mieszkaniowego; przypomina o istotnej roli krajowych cyfrowych rejestrow gruntéw w skuteczniejszym zwalczaniu
przestepstw podatkowych w calej UE;

Nieuczciwe korzystanie z firm przykrywek i nieprzejrzystych struktur a przeciwdzialanie unikaniu opodatkowania
i uchylaniu si¢ od opodatkowania, zwlaszcza w jurysdykcjach wielokrotnie wymienionych w Pandora Papers

55.  przypomina, ze przestepstwa podatkowe uznaje si¢ za przestepstwa zrédtowe w stosunku do prania pieniedzy i ze
czgsto s3 one powigzane z przestgpczo$cia zorganizowang, korupcjg i finansowaniem terroryzmu; zaznacza, ze gléwnym
zidentyfikowanym wyzwaniem dotyczacym stosowania dyrektywy (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzys-
tywaniu systemu finansowego do prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu (*¥) jest brak bezposredniej stosowalnosci
przepiséw oraz fragmentacja wynikajaca z rozbieznych podejs¢ krajowych; przyjmuje z zadowoleniem proponowany
pakiet legislacyjny dotyczacy przeciwdzialania praniu pieniedzy; podkresla znaczenie lepiej skoordynowanych krajowych
ram prawnych dla pozbycia si¢ luk oraz wage poprawy nadzoru poprzez ustanowienie europejskiego urzedu
ds. przeciwdzialania praniu pienigdzy dysponujacego odpowiednimi zasobami i uprawnieniami;

56.  zauwaza, ze w niektorych panstwach, takich jak Zjednoczone Krélestwo, istniejg mechanizmy kontroli nielegalnego
wzbogacenia, ktore majg na celu wykrywanie dochodéw pochodzacych z dzialalnosci przestgpczej; podkresla, ze taki
mechanizm obejmuje nakaz sadowy zobowiazujacy osobe, co do ktdrej istnieje uzasadnione podejrzenie, Ze jest
zaangazowana lub jest powigzana z inng osobg zaangazowang w powazne przestepstwo, do wyjasnienia charakteru
i zakresu udzialu w danym mieniu oraz sposobu jego pozyskania, jezeli istniejg uzasadnione podstawy, aby podejrzewac, ze
znany dochdd pozwanego uzyskany zgodnie z prawem bylby niewystarczajacy, by umozliwi¢ mu pozyskanie tego mienia;
zwraca si¢ do Komisji o oceng skutkéw i wykonalnosci takiego Srodka na szczeblu Unii, aby umozliwi¢ organom $cigania
lepsze badanie Zrédel nielegalnie uzyskanego mienia i przejmowanie dochodéw pochodzacych z przestgpstwa przy
jednoczesnym zagwarantowaniu proporcjonalnosci i ochrony praw pozwanych;

57. zauwaza brak przejrzystoSci ze strony Komisji i panstw czlonkowskich co do postepéw w zamrazaniu
i konfiskowaniu aktywéw 0séb objetych sankcjami; wzywa panstwa czlonkowskie i wladze UE do podjecia znacznych
wysitkbw na rzecz odzyskania nielegalnych pienigdzy; zwraca si¢ do Komisji o opublikowanie wykazu aktywow
zamrozonych lub skonfiskowanych w nastgpstwie rosyjskiej napasci na Ukraing; z zadowoleniem przyjmuje wniosek
Komisji z 2022 r. w sprawie odzyskiwania i konfiskaty mienia;

58.  wzywa Komisj¢, aby w pelni wykorzystala zmieniong metode wskazywania panstw trzecich wysokiego ryzyka
zgodnie z dyrektywa (UE) 2015/849 oraz by po przeprowadzeniu wiasnej doglebnej oceny z uwzglednieniem ocen Grupy
Specjalnej ds. Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy (FATF) w stosownych przypadkach nie wahala si¢ ujmowac w wykazie
panstw trzecich wysokiego ryzyka jurysdykeji niewymienionych w wykazach FATF;

59.  podkresla, jak wazne jest wzmocnienie narzedzi, ktérymi dysponuja organy publiczne, by mialy dostep do
informacji o wlasnosci konkretnych aktywoéw o wysokiej wartosci i w ten sposéb skutecznie ograniczaly préby
obchodzenia ukierunkowanych sankcji finansowych i przeciwdzialaly praniu pieniedzy oraz uchylaniu si¢ od
opodatkowania i unikaniu opodatkowania;

() ,Capital Gains Tax rate in Europe” [Stawki podatku od zyskéw kapitalowych w Europie], https://taxfoundation.org/capital-gains-tax-
rates-in-europe-2022 [#:~:text=A%20number%200f%20European%20countries,lowest%20rates%2C%20at%201 5%20percent.

(*)  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu
systemu finansowego do prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajgca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji
2006/70/WE (Dz.U. L 141 z 5.6.2015, s. 73).

ELL: http://data.europa.cu/eli/C[2024/492oj
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60. zauwaza, ze pomimo wdrozenia europejskich i krajowych przepisow dotyczacych przejrzystosci wilasnosci
rzeczywistej, zgodnie z informacjami przekazanymi przez organizacje pozarzadowe (*) jako$¢ danych w niektorych
rejestrach publicznych UE wymaga poprawy; wzywa panstwa czlonkowskie do przeznaczenia odpowiednich zasobdw,
w tym wystarczajacej liczby pracownikéw i technologii, na przetwarzanie i pelne wykorzystanie danych; wzywa Komisje do
wydania wytycznych lub udzielenia wsparcia pafistwom czlonkowskim i podmiotom raportujacym, by zagwarantowad
dobra jakos¢ danych w rejestrach;

61.  przypomina o znaczeniu przejrzystosci informacji o beneficjentach rzeczywistych na calym $wiecie; podkresla, ze
przejrzysto$¢ co do wilasnosci i kontroli sprawowanej nad przedsigbiorstwami, trustami i innymi podmiotami prawnymi
ma zasadnicze znaczenie dla zwalczania nielegalnych przeplywéw finansowych; zauwaza, ze w Pandora Papers wskazano
przyklady oséb, ktore obchodza przepisy dotyczace przejrzystosci wlasnosci rzeczywistej w panstwach czlonkowskich;
wyraza jednak ubolewanie z powodu opdznien w tworzeniu w UE systemu integracji rejestrow beneficjentow
rzeczywistych, spowodowanych trudno$ciami technicznymi; ubolewa nad tym, ze opdZnienia w paristwach cztonkowskich
oraz ogblny brak koordynacji w procesach wdrazania negatywnie wplywaja na skuteczno$¢ funkcjonujacego systemu
integracji, oraz wzywa wszystkie podmioty do podjecia pilnych dzialan, by nadgoni¢ opéznienia; podkresla, ze dostep do
odpowiednich, dokladnych i aktualnych informacji o beneficjentach rzeczywistych oraz kontrolowanie oséb prawnych to
cenne narzedzie w walce z uchylaniem si¢ od opodatkowania i unikaniem opodatkowania;

62.  z zadowoleniem przyjmuje przeglad zalecenia nr 24 Grupy Specjalnej ds. Przeciwdzialania Praniu Pieniedzy (FATF),
w ktérym wymaga si¢ od panstw zapobiegania naduzywaniu oséb prawnych do celéw prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu; podkresla, ze odtagd panstwa powinny wymagaé, by informacje o beneficjentach rzeczywistych byly
przechowywane przez organ lub urzad publiczny dzialajacy jako rejestr beneficjentéw rzeczywistych lub inny analogicznie
dzialajacy skuteczny mechanizm;

63.  podkresla, ze postepy w przeciwdzialaniu wykorzystywaniu anonimowych przedsi¢biorstw beda mozliwe tylko
woéweczas, gdy informacje o beneficjentach rzeczywistych beda tatwo i szybko udostepniane we wszystkich jurysdykcjach
oraz gdy organy beda mogly korzysta¢ z tych informacji, by dokonywal krzyzowej kontroli danych do celéw
dochodzeniowych;

64. ponadto z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze FATF przeprowadza wilasnie przeglad zalecenia nr 25 w sprawie
przejrzystosci i informowania o beneficjentach rzeczywistych w odniesieniu do porozumiefi prawnych; uwaza w zwigzku
z tym, ze podobnie jak zostalo to juz przewidziane w prawie UE, zalecenie to powinno stanowié, ze trusty lub inne
podobne konstrukcje prawne powinny by¢ rejestrowane oraz ze dostgp do informacji o beneficjentach rzeczywistych
powinien by¢ co najmniej tak wszechstronny, jak przewiduje to obecnie prawo UE;

65. odnotowuje orzeczenie TSUE w sprawach polaczonych C-37/20 i C-601/20 z 22 listopada 2022 r. dotyczace
dostepu ogdlu spoleczenstwa do informacji o beneficjentach rzeczywistych zgodnie z piata dyrektywa UE w sprawie
przeciwdzialania praniu pienigdzy; taki dostep Trybunal uznal za niewazny, z wyjatkiem oséb, ktére moga si¢ powolaé na
uzasadniony interes w dostepie do informacji; wzywa panstwa czlonkowskie, ktére w wyniku orzeczenia uniemozliwily
dostep do danych o beneficjentach rzeczywistych jednostkom analityki finansowej (FIU), wlasciwym organom i podmiotom
zobowigzanym, do jego niezwlocznego przywrocenia;

66. powtarza swojg konkluzje, ze jak ujawnily Pandora Papers, niektdore stany USA, takie jak Dakota Poludniowa,
Alaska, Wyoming, Delaware i Nevada, staly si¢ centrami tajemnicy finansowej i korporacyjnej; ubolewa nad brakiem
widocznych postepéw lub woli politycznej w tych stanach, by wprowadzi¢ niezbedne reformy w rezultacie wyciekow;

67. z zadowoleniem przyjmuje przyjecie na mocy amerykanskiej ustawy o przejrzystosci przedsigbiorstw pierwszej
ostatecznej decyzji dotyczacej sprawozdawczosci w zakresie beneficjentow rzeczywistych; ubolewa nad brakiem woli
politycznej w USA, by udostepnia¢ informacje finansowe dotyczace obywateli innych panstw; ponawia swéj apel do USA
o jak najszybsze przyjecie wspolnego standardu OECD do wymiany informacji oraz wzywa Komisje i panstwa
cztonkowskie do rozpoczecia nowych negocjacji z USA w ramach OECD w celu osiggniecia pelnej wzajemnosci w obrebie
uzgodnionych i wzmocnionych ram CRS;

68.  przypomina, ze w unijnym wykazie jurysdykcji niechetnych wspotpracy ocenia sig, czy wedhug Swiatowego Forum
Przejrzysto$ci i Wymiany Informacji do Celéw Podatkowych dana jurysdykcja ma co najmniej oznaczenie: ,w duzej mierze
spelnia” wymogi CRS; wzywa Rade do ponownej oceny USA w kontekicie unijnego wykazu, ze szczegdlnym
uwzglednieniem kryteriéw przejrzystosci podatkowej;

(*)  Na przyklad: https:/[www.transparency.org/en/news/open-lux-authorities-in-the-dark-over-luxembourg-private-investment-fund-
beneficial-owners; https:/|www.transparency.org/en/news|/eu-beneficial-ownership-registers-public-access-data-availability-
progress-2021.

10/13 ELL: http://data.europa.eu/eli/C[2024/492/oj
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69.  apeluje do Kongresu USA, by przyjal ustawe ustanawiajacag nowe organy ds. przedsigbiorstw piorgcych pienigdze
i stwarzajacych ryzyko dla bezpieczenistwa (ENABLERS), ktéra wymagalaby od sektora niefinansowego i od sektora
posrednictwa wywiazywania si¢ z obowiazkow nalezytej starannosci wobec klientéw zgodnie z zalecanymi standardami
FATF,

70.  zauwaza, ze firmy przykrywki moga by¢ wykorzystywane do celow agresywnego planowania podatkowego lub
uchylania si¢ od opodatkowania; przyjmuje z zadowoleniem wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy Rady ustanawiajacej
przepisy majace na celu zapobieganie naduzywaniu przedsigbiorstw fasadowych do celéw podatkowych i zmieniajacej
dyrektywe 2011/16/UE (*%); ubolewa, ze pomimo postgpéw w kwestiach technicznych Rada do Spraw Gospodarczych
i Finansowych nie oméwita tego tekstu na posiedzeniu 16 maja 2023 r., wigc nie uda si¢ osiggnaé porozumienia jeszcze
w trakcie prezydencji szwedzkiej; apeluje do Rady o przyjecie tego wniosku bez dalszej zwloki z uwzglednieniem opinii
Parlamentu; podkresla, Ze ustanowienie nowych standardéw przejrzystosci dotyczacych wykorzystywania firm przykrywek
pomoze w latwiejszym wykrywaniu przez organy podatkowe naduzy¢ zwigzanych z tymi firmami; wzywa Komisje
i panstwa cztonkowskie do dalszego promowania $wiatowych regulacji w zakresie obowigzkowych wymogéw dotyczacych
substratu majatkowo-osobowego dla przedsigbiorstw jako narzedzia zapobiegania unikaniu opodatkowania;

71.  z niepokojem zauwaza, Ze najnowsze wyniki wzajemnej oceny przeprowadzonej przez Swiatowe Forum
Przejrzystoéci dotyczacej wdrozenia standardu w zakresie automatycznej wymiany informacji finansowych (CRS) oraz, po
raz pierwszy, wyniki pierwszych przegladéw skutecznosci wdrazania CRS w praktyce wskazuja, Ze ramy wprowadzone
przez niektore panstwa czlonkowskie musza zosta¢ udoskonalone, by staly si¢ w pelni spdjne z wymogami (*'); wzywa
Komisj¢ do uwzglednienia wynikéw wzajemnej oceny przy monitorowaniu wdrazania dyrektyw DAC w panstwach
cztonkowskich;

72.  przyjmuje do wiadomosci porozumienie Rady w sprawie rozszerzenia zakresu dzialania Grupy ds. Kodeksu
Postgpowania (opodatkowanie dzialalnosci gospodarczej); podkresla, ze w zmienionym Kodeksie Postgpowania
wprowadzono, zgodnie z postulatem Parlamentu, pojecie ,elementéw podatkowych o zastosowaniu ogdlnym”, ktére
uznaje si¢ za szkodliwe, jezeli prowadza do podwéjnego nieopodatkowania lub dwukrotnego/wielokrotnego wykorzystania
korzysci podatkowych; wzywa Grupe ds. Kodeksu Postgpowania (opodatkowanie dziatalnosci gospodarczej) do korzystania
w pelni ze zmienionych uprawnien;

73.  z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze unijny wykaz jurysdykeji niechetnych wspélpracy do celéw podatkowych
udoskonalit praktyki legislacyjne i podatkowe w niekt6rych krajach rozwijajacych si¢ w rezultacie wspotpracy technicznej
i dialogu politycznego, majacych na celu rozwigzywanie zidentyfikowanych probleméw podatkowych;

74.  ubolewa jednak nad brakiem gotowosci Rady do uzgodnienia przyszlego kryterium przejrzystosci w odniesieniu do
wlasnosci rzeczywistej, ktorej ukrywanie bylo wspdlng cechg systeméw ujawnionych w Pandora Papers oraz kluczowym
czynnikiem przyczyniajacym si¢ do kontynuacji i powodzenia takich systeméw;

75.  ponawia swéj apel do Rady o rozszerzenie mandatu Grupy ds. Kodeksu Postepowania (opodatkowanie dziatalnosci
gospodarczej) tak, by objal preferencyjne systemy podatku dochodowego od 0séb fizycznych i podatku od kapitatu oraz
systemy podatku dochodowego od o0séb fizycznych i podatku od majatku, ktére uznaje si¢ za szkodliwe;

76.  przypomina ponadto swoje rezolucje w sprawie zmian w unijnym wykazie rajow podatkowych i w sprawie reformy
polityki UE w zakresie szkodliwych praktyk podatkowych (w tym reformy Grupy ds. Kodeksu Postepowania); wzywa Rade
do wznowienia dyskusji nad kompleksowa reforma kodeksu oraz do wdrozenia zaleceni Parlamentu, w szczeg6lnosci, by
uwzgledni¢ fakt, ze kilka panstw cztonkowskich posiada bardziej wszechstronne czarne listy niz UE jako calo$¢, co
wskazuje, Ze na szczeblu UE mozna stosowaé bardziej rygorystyczne kryteria;

77.  wzywa Rade w szczegdlnosci do uwzglednienia, jako odrebne kryterium, automatycznego umieszczenia w wykazie
jurysdykcji spoza UE, w ktérych stawka podatku od oséb prawnych wynosi 0% lub ktére nie opodatkowuja zyskow
przedsigbiorstw badZ oséb fizycznych; z niepokojem zauwaza, ze pafstwa niebedace czlonkami UE mogg uchyli¢
niezgodne z przepisami mechanizmy podatkowe, ale zastapi¢ je nowymi, potencjalnie szkodliwymi dla UE;

() COM(2021)0565.

(') Panstwa czlonkowskie, ktérych ramy prawne zostaly uznane ogélem za ,istniejace, ale wymagajace udoskonalenia”, to Belgia,
Chorwacja, Estonia, t.otwa, Polska i Wegry. Panistwo, ktére co do skuteczno$ci w praktyce otrzymato ogdlne oznaczenie ,niezgodne
z wymogami”, to Chorwacja. Panistwa, ktérym co do skutecznosci w praktyce przyznano ogélne oznaczenie ,czg$ciowo zgodne
z wymogami”, to Estonia, Malta i Rumunia. https:/[www.oecd-ilibrary.org/taxation/peer-review-of-the-automatic-exchange-of-
financial-account-information-2022_36e7cded-en.
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78.  wyraza ubolewanie z powodu braku demokratycznej rozliczalnoici w procesie sporzadzania ,unijnego wykazu
jurysdykcji niechetnych wspélpracy do celéw podatkowych”; przypomina, ze przy podejmowaniu decyzji o przesunigciu
panstw z ,szarej listy” na ,czarng list¢” i odwrotnie Rada wydaje si¢ czasem kierowa¢ motywami dyplomatycznymi lub
politycznymi, a nie obiektywnymi ocenami; podkresla, ze podwaza to wiarygodnos¢, przewidywalnos¢ i uzytecznos¢ tych
list; wzywa do zasiggniecia opinii Parlamentu w ramach przygotowywania wykazu oraz do szeroko zakrojonego przegladu
kryteriow kwalifikacji;

79.  podkresla, ze Pandora Papers ponownie przypominaja o potrzebie zwigkszenia skutecznosci unijnego wykazu
jurysdykcji niechetnych wspélpracy, tak aby nie tylko byl on narzedziem pomagajacym podmiotom i organom UE
w identyfikowaniu podmiotéw stwarzajacych ryzyko i podejmowaniu Srodkow zabezpieczajacych, ale takze pozwalal
aktywnie zachecaé panstwa i wspolpracowaé z nimi w celu przeprowadzenia reform majacych na celu przestrzeganie
miedzynarodowych norm podatkowych;

80.  podkresla, ze chociaz nalezy niezwlocznie stosowal $rodki obronne i wpis na czarng liste, gdy jest to konieczne,
UE — zanim zastosuje jakiekolwiek $rodki przymusu — musi zaangazowa¢ si¢ w bardziej systemowe, przejrzyste procedury
wspolpracy i konsultacji z krajami rozwijajacymi sig, ktore nie dysponuja odpowiednimi praktykami podatkowymi,
zwlaszcza w odniesieniu do dopilnowania, aby wiladzom tych krajow zapewniono wczesniej odpowiednia wiedze
i mozliwosci budowania zdolnosci;

81.  z zadowoleniem przyjmuje porozumienie OECD/G20 z pazdziernika 2021 r. w sprawie reformy miedzynarodo-
wych przepiséw dotyczacych podatku od oséb prawnych; zwraca uwage, ze drugi filar porozumienia, gdy zostanie ono
wdrozone, wprowadzi globalng minimalng efektywna stawke podatku od oséb prawnych w wysokosci 15 %, majaca
zastosowanie do przedsiebiorstw o rocznych przychodach powyzej 750 mln EUR, co powinno przyczyni¢ si¢ do
ograniczenia korzystania z rajéw podatkowych na calym S$wiecie; podkre§la znaczenie stosowania efektywnej stawki
podatkowej wynoszacej 15 % — uzgodnionej w otwartych ramach OECD/G20 — na szczeblu UE;

82.  przypomina, ze przyszly globalny minimalny podatek od oséb prawnych zdeterminuje staly poziom bazowy
opodatkowania os6b prawnych, a tym samym poskromi unikanie opodatkowania przez przedsi¢biorstwa; z zadowoleniem
przyjmuje poczynione postepy i zacheca do podejmowania dalszych wysitkéw na rzecz ich wykorzystania; wzywa do
uzycia wynikajacych z tego zdolnosci fiskalnych do budowania bardziej odpornych, trwalych i réwnych spoleczefistw;
wzywa do wspolpracy migdzynarodowej w zakresie minimalnego podatku od 0séb prawnych i do wprowadzenia $rodkéw
stuzacych wigkszej przejrzystosci, ktore ulatwia Sciganie os6b unikajacych opodatkowania; podkresla, ze przedsigbiorstwa
migdzynarodowe powinny placi¢ podatki w krajach, w ktérych prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza i uzyskiwane sa
dochody; uwaza, ze podzial praw do nakladania podatkéw miedzy kraje musi by¢ sprawiedliwy, rzetelny i zgodny z celem
zmniejszenia nieréwnosci migdzy krajami; apeluje do panstw cztonkowskich, by spelily poktadane w nich oczekiwania
i udzielily politycznego poparcia dla tego globalnego projektu;

83.  zwraca uwagg, ze kilka panstw czlonkowskich utrzymalo preferencyjne systemy opodatkowania os6b prawnych, co
moglo spowodowaé miliardowe straty w dochodach podatkowych w innych panstwach cztonkowskich; apeluje o wigksza
przejrzystos¢ w odniesieniu do preferencyjnych systeméw podatkowych, a takze o wigksza solidarnos¢ podatkowa miedzy
panstwami czlonkowskimi UE; zauwaza ponadto, ze przez niektére panstwa czlonkowskie przechodza w nieznacznej
liczbie nieproporcjonalne naptywy i odplywy bezposrednich inwestycji zagranicznych i dochodu pasywnego oraz ze
przeplywy te przynajmniej czgSciowo odzwierciedlaja stwierdzone przez badaczy MFW (*?) fikcyjne inwestycje, ktore maja
na celu unikanie opodatkowania i pranie pienigdzy;

84.  wzywa Komisj¢, by nadal monitorowala panstwa czlonkowskie umozliwiajace agresywne planowanie podatkowe,
by przedstawila Parlamentowi Europejskiemu sprawozdanie na ten temat oraz by przygotowala zalecenia dla
poszczegdlnych krajéw co do zwalczania agresywnego planowania podatkowego, a takze by wywierala presje na te
panstwa czlonkowskie, by wdrozyly reformy;

85.  podkresla, ze aby przeprowadzi¢ przyszle reformy legislacyjne polityki podatkowej, ktore sg niezbedne do
skutecznego rozwiazania kwestii uwypuklonych w Pandora Papers, Komisja powinna zbada¢ wszystkie mozliwosci, jakie
daje TFUE, by zwigkszy¢ skutecznos$¢ procesu decyzyjnego;

86.  podkresla, ze chociaz wspdlpraca migedzynarodowa ma zasadnicze znaczenie dla polozenia kresu unikaniu
opodatkowania oraz dla sprawiedliwego charakteru i skutecznosci krajowych systeméw podatkowych, panstwa
czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ podejmowania jednostronnych $rodkéw w celu ochrony swojej bazy podatkowej
w granicach ich suwerennosci podatkowej i prawa UE, takich jak brak mozliwosci odliczania lub ograniczona mozliwos¢
odliczania kosztéw (odsetki, oplaty licencyjne i platnosci z tytutu ushug), potracenia u Zrédla, ograniczanie zwolnief
kapitalowych lub nakfadanie specjalnych wymogéw dotyczacych dokumentacji;

(*¥)  ,The Rise of Phantom Investments” [Wzrost inwestycji fantomowych], https://www.imf.org/en/Publications/fandd/issues/2019/09/
the-rise-of-phantom-FDI-in-tax-havens-damgaard.
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87.  zobowigzuje swojg przewodniczaca do przekazania niniejszej rezolucji rzadom i parlamentom panstw

czlonkowskich, Radzie, Komisji, Kongresowi USA, Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju oraz Grupie
Specjalnej ds. Przeciwdzialania Praniu Pieniedzy.
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