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Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 140 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/2447 (') z dnia 24 listopada 2015 r. ustanawia-
jacego szczegblowe zasady wykonania niektorych przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 952/2013 ustanawiajacego unijny kodeks celny (zwanego dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym”) nalezy interpre-
towa¢ w ten sposob, ze w przypadku towaréw luzem, ktére nie maja indywidualnych lub szczegdlnych cech, praktyka
prawna organdw celnych, zgodnie z ktdrg istnieja uzasadnione watpliwosci co do tego, czy zadeklarowana warto$¢
transakcyjna jest ceng rzeczywiscie zaptacong lub nalezng za towar — w oparciu o okolicznosci, Ze pomimo wielokrot-
nych wezwan organu celnego podatnik nie przedstawit dowodu rzeczywistej zaplaty ceny nabycia lub przeniesienia
ceny nabycia i nie udostepnit organowi celnemu ewidencji ksiegowej dotyczacej zaplaty ceny nabycia ani korespon-
dengji handlowej dotyczacej transakcji (oferty, potwierdzenia oferty i zaméwienia w jezyku wegierskim), a takze
w oparciu o fakt, ze platno$¢ zadeklarowanej wartosci transakcyjnej nie zostala potwierdzona przez instytucj¢ finan-
sowg prowadzgcg rachunek — jest zgodna z tym przepisem?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pierwsze pytanie prejudycjalne, czy art. 74 ust. 1 i 2 rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 ustanawiajgcego unijny kodeks celny (zwanego dalej ,kodek-
sem celnym”) nalezy interpretowal w ten sposéb, ze praktyka organu celnego, ktéry wylgcza réwniez stosowanie
metod zastepczych okreslonych w art. 74 ust. 2 lit. a)—d) tego kodeksu, z tego wzgledu, iz nie mozna ich zastosowac,
poniewaz podatnik nie przedstawit informacji dotyczgcych istotnych cech towaréw (cech fizycznych, jakosci, renomy),
jest zgodna z tym przepisem?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na drugie pytanie prejudycjalne, czy okoliczno$¢, ze organ celny nie
skorzystal, mimo iz mdgl to uczynié, z uprawnienia do pobrania probek towaru, co umozliwitoby mu ustalenie cech
towaru, wyklucza zastosowanie metod zastgpczych, o ktérych mowa w art. 74 ust. 2 lit. a)-d) kodeksu celnego?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytania prejudycjalne drugie i trzecie, czy art. 74 ust. 3 kodeksu
celnego nalezy interpretowal w ten sposéb, ze praktyka organu celnego, zgodnie z ktdra organ ten stosuje przewi-
dziang w art. 144 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego metode ustalania wartosci celnej, gdy nie zna cech (cech
fizycznych, jakosci, renomy) towaru, ktérego warto$¢ ma zostaé ustalona, ze wzgledu na to, iz podatnik nie przedsta-
wil informacji dotyczacych tych cech pomimo wielokrotnych wezwan organu celnego, jest zgodna z tym przepisem?
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W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na czwarte pytanie prejudycjalne, czy art. 74 ust. 3 kodeksu celnego
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze praktyka organu celnego, zgodnie z ktdrg organ ten stosuje przewidziang
w art. 144 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego metode¢ ustalenia wartosci celnej, nie korzystajac, mimo iz mégl to
uczyni¢, z uprawnienia do pobrania prébek towaru, co umozliwiloby mu ustalenie cech (cech fizycznych, jakosci,
renomy) towaru, jest zgodna z tym przepisem?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na czwarte pytanie prejudycjalne, czy art. 144 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zezwala on organowi celnemu na ustalenie wartosci celnej jako
zwyklej Sredniej arytmetycznej ceny jednostkowej za kilogram towaréw wybranych poprzez filtrowanie danych doko-
nane przy uzyciu krajowej bazy danych celnych, odpowiadajacych towarom dopuszczonym do obrotu w dniu przyje-
cia zgloszenia celnego 1 w ciagu ostatnich 90 dni, majacych ten sam kod TARIC co towary luzem objete kontrola, ktére
nie majg indywidualnych lub szczegélnych cech, w przypadku gdy znane sa jedynie nazwa i kod TARIC oraz kraj
pochodzenia (Chiny) towaréw objetych kontrola, organ celny nie posiada informacji dotyczacych istotnych cech (cech
fizycznych, jakosci, renomy) towardw, ktérych warto$¢ ma zostaé ustalona, a podatnik nie przedstawil informacji
innych niz nazwa towaréw i kod TARIC pomimo wielokrotnych wezwari organu celnego?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na czwarte pytanie prejudycjalne, czy art. 22 ust. 7 kodeksu celnego
i, w tym kontekscie, przewidziane w art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej prawo do dobrej administra-
¢ji nalezy interpretowad w ten sposob, ze praktyka organu celnego w zakresie wykfadni i stosowania — zgodnie z ktora
organ ten jedynie informuje w swojej decyzji, ze wybral w krajowej bazie danych, zgodnie ze wskazanymi i zastosowa-
nymi przez siebie kryteriami, towary przywozone z tego samego kraju i o tym samym kodzie TARIC co towary objete
kontrolg celng, nie wskazujac ponadto dziatan podjetych w celu filtrowania i zawezenia bazy danych, aby ustali¢ war-
to$¢ celng towaru objetego kontrolg celng — jest zgodna z tymi przepisami?

Czy art. 22 ust. 7 kodeksu celnego i, w tym kontekscie, przewidziane w art. 41 Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej prawo do dobrej administracji nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze praktyka organu celnego, polegajaca na
poinformowaniu podatnika, w zwigzku z poréwnaniem, o wynikach filtrowania dokonanego w krajowej bazie danych
towaréw przywozonych z tego samego kraju i o tym samym kodzie TARIC co towary objete kontrolg celng w ten spo-
sob, ze elektroniczny dokument sporzadzony przez organ celny, w ktérym rejestruje si¢ wszystkie wykorzystane dane
jest opracowywany w formacie (arkusz kalkulacyjny MS Excel), w ktérym ewentualne zmiany wprowadzone przez
organ celny nie moga zosta¢ sprawdzone i, w odpowiednim przypadku, skorygowane w p6Zniejszym terminie, jest
zgodna z tymi przepisami?

Czy art. 22 ust. 7 kodeksu celnego i, w tym kontekscie, przewidziane w art. 41 Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej prawo do dobrej administracji nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze praktyka organu celnego, polegajaca na
poinformowaniu podatnika, w zwigzku z poréwnaniem, o wynikach filtrowania dokonanego w krajowej bazie danych
towaréw przywozonych z tego samego kraju i o tym samym kodzie TARIC co towary objete kontrolg celng w ten spo-
sob, ze decyzja nie zawiera danych wynikajacych z poréwnania uwzglednionych przy ustaleniu wartosci, lecz dane te
sa udostgpniane podatnikowi jako nieodtgczny zalacznik do decyzji, jest zgodna z tymi przepisami?
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