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POMOC PANSTWA - SLOWACJA

Pomoc pafistwa SA.38121 (2024/C) (ex 2016/FC) — Pomoc inwestycyjna dla stowackiego producenta
piasku szklarskiego NAJPI a.s.

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(C/2024/5272)

Pismem z dnia 9 lipca 2024 r., zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach nastgpujacych po niniejszym
streszczeniu, Komisja powiadomila Stowacje o swojej decyzji o wszczeciu postepowania okreslonego w art. 108 ust. 2
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i dotyczacego wyzej wspomnianego $rodka pomocy.

Zainteresowane strony mogg zglasza¢ uwagi na temat $rodka, w odniesieniu do ktérego Komisja wszczyna postgpowanie,
w terminie jednego miesiaca od daty publikacji niniejszego streszczenia i towarzyszacego mu pisma na nast¢pujacy adres
lub numer faksu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE
Stateaidgreffe@ec.europa.eu

Otrzymane uwagi zostang przekazane Stowacji. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi moga wystapi¢ z odpowiednio
uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objecie klauzulg poufnosci ich tozsamosci lub fragmentéw zglaszanych uwag.

Tekst streszczenia

Procedura

Niniejsza sprawa opiera si¢ na formalnej skardze. Skarzacy twierdzi, ze w ramach stowackiego programu pomocy inwesty-
cyjnej wdrozonego na podstawie majgcego wowczas zastosowanie ogélnego rozporzadzenia w sprawie wylgczen bloko-
wych z 2008 r. beneficjent otrzymal pomoc panstwa niezgodna z unijnymi zasadami pomocy panstwa. Decyzja Komisji
z dnia 20 lipca 2017 r. () w tej sprawie dotyczace skargi Sad stwierdzit niewazno$¢ wyroku z dnia 9 wrzesnia 2020 r. (%)
(,wyrok Sadu”).

W wyroku Sadu stwierdzono miedzy innymi jednoznacznie, ze przedstawione przez skarzacego dowody dotyczace powia-
zafn miedzy przedsigbiorstwem NAJPI bedacym beneficjentem a innym przedsigbiorstwem mogly budzi¢ watpliwosci
Komisji w rozumieniu art. 4 ust. 4 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 () co do kwalifikacji przedsigbiorstwa bedacego
beneficjentem jako MSP w rozumieniu zakjcznika I do ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen blokowych
z 2014 r., a tym samym podejrzenia co do istnienia pomocy niezgodnej z prawem i ze wspSlnym rynkiem (¥).

(") Decyzja C(2017) 5050 final.

() Wyrok Sadu z dnia 9 wrzesnia 2020 r. w sprawie T-745/17, Kerkosand/Komisja, ECLI:EU:T:2020:400.

Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczeg6lowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, 5. 9).

(*) Wyrok w sprawie T-745/17, pkt 98.
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Opis pomocy, w odniesieniu do ktérej Komisja wszczyna postgpowanie

W dniu 7 listopada 2013 r. wladze stowackie zatwierdzily dotacje bezposrednia w wysokosci 4 999 999,46 EUR dla bene-
ficjenta NAJPI a.s. (,NAJPI") na projekt inwestycyjny majacy na celu budowe instalacji do produkcji szkta i piasku na Stowa-
cji w regionie NUTS 2 SK02 Zapadné Slovensko. Pomoc przyznano na podstawie programu przyjetego na podstawie 0gdl-
nego rozporzadzenia w sprawie wylaczen blokowych () (,program pomocy”). Podmiotem udzielajacym pomocy byto
stowackie Ministerstwo Gospodarki reprezentowane przez Stowacka Agencje ds. Innowagji i Energii (,SIEA”).

Program pomocy zostal wprowadzony w zycie w okresie 25.3.2008 r. — 31.12.2013 r. jako regionalny Srodek pomocy
inwestycyjnej i pomocy na zatrudnienie zgodnie z art. 13 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 (°) uznajacego nie-
ktére rodzaje pomocy za zgodne ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (,GBER 2008”), dopuszczaja-
cego pomoc na inwestycje poczatkowe dla przedsigbiorstw kazdej wielkoci we wszystkich sektorach gospodarki.

Beneficjent, stowacka spétka NAJPI, z siedzibg w Bratystawie i siedzibg zarzadu w Senicy, zostal utworzony dnia 15 listo-
pada 2001 r. i prowadzi dziatalno$¢ m.in. w zakresie wydobycia i przetwarzania piasku szklarskiego i odlewniczego. Wta-
dze stowackie oceniaja, ze NAJPI byto malym i $rednim przedsi¢biorstwem (,MSP”) w momencie przyznawania pomocy,
jednak skarzacy twierdzi, ze NAJPI bylo w tym czasie duzym przedsi¢biorstwem.

Calkowite koszty inwestycyjne projektu wyniosty 12 831 372,20 EUR warto$ci nominalnej. Kwota wydatkéw kwalifiko-
walnych w przypadku pomocy regionalnej odpowiada warto$ci nominalnej 12 499 998,65 EUR. Intensywnos$¢ pomocy
na rzecz NAJPI wynosi zatem 40 %. NAJPI sfinansowala projekt czesciowo ze srodkéw wihasnych i pozyczki zaciagnietej
przez bank komercyjny Slovenska sporitelfia, a.s. w wysokosci 6 516 617 EUR.

Ocena zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym

Komisja uwaza, ze Srodek stanowi pomoc pafstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz spelnia okreslone w nim
warunki. Wladze stowackie nie zakwestionowaly tego stwierdzenia.

Komisja zauwaza, ze $rodek, w oparciu o oceng wladz stowackich, stanowi niepodlegajace zgloszeniu zastosowanie progra-
méw pomocy pafistwa, ktdre same sg wylaczone z obowigzku zgloszenia na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE na mocy 0gdl-
nego rozporzadzenia w sprawie wylgczen blokowych, co potwierdza wniosek Komisji, Ze $rodek stanowi pomoc pafistwa.

Komisja zauwaza réwniez, Ze program pomocy spelnia warunki okreslone w 0gdlnym rozporzadzeniu w sprawie wyla-
czen blokowych z 2008 r.

Komisja ocenila $rodek pomocy na podstawie rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 () (,GBER 2014”) zgodnie
z art. 58 ust. 1 ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylgczen blokowych, w ktérym okre§lono stosowanie z mocg
wsteczng ogblnego rozporzadzenia w sprawie wylaczeni blokowych z 2014 r. do pomocy indywidualnej przyznanej przed
wejsciem w zycie odpowiednich przepiséw tego rozporzadzenia, jezeli pomoc spetnia wszystkie warunki okreslone w 0gél-
nym rozporzadzeniu w sprawie wylaczent blokowych z 2014 r., z wyjatkiem art. 9.

W tym wzgledzie i w $wietle wyroku Sadu Komisja ocenita, czy NAJPI mozna uznaé¢ za MSP w momencie przyznania
pomocy. Doszla ona do wniosku, ze biorgc pod uwage niepewno$¢ co do identyfikacji ,przedsi¢biorstw powiazanych”
i ,przedsigbiorstw partnerskich” NAJPI do celéw obliczenia liczby pracownikéw i danych finansowych okreslonych
w art. 2 ust. 1 zalacznika I do ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen blokowych z 2014 r., Komisja nie moze
stwierdzi¢, iz liczba pracownikéw i dane finansowe NAJPI spadly ponizej progoéw okreslonych w art. 2 ust. 1 zalacznika
I do ogélnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen blokowych z 2014 r.

Z tych powod6w Komisja ma watpliwosci, czy NAJPI kwalifikowato si¢ jako MSP w momencie przyznania pomocy.

() ,Schéma S3tdtnej pomoci na podporu zavddzania inovativnych a vyspelych technolégii v priemysle a v sluzbich”
(SA.28652 (X518/2009)), polski: ,Program pomocy pafistwa wspierajacy wdrazanie innowacyjnych i zaawansowanych technologii
w przemysle i ustugach”.

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajace niektdre rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym ryn-
kiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (Dz.U. L 214 z 9.8.2008, s. 3).

() Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wew-
netrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz.U. L 187 z 26.6.2014, s. 1), zmienione rozporzadzeniem Komisji
(UE) 20231315 z dnia 23 czerwca 2023 r. (Dz.U. L 167 z 30.6.2023, 5. 1).
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Chociaz ustalenie, czy NAJPI byto MSP, nie jest odrebnym warunkiem na podstawie ogélnego rozporzadzenia w sprawie
wylaczen blokowych z 2014 r., jest ono istotne dla oceny kilku aspektéw ogélnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen
blokowych z 2014 r. W zwigzku z tym Komisja przystapila do dalszej oceny zgodnosci pomocy z kryteriami okre§lonymi
w ogblnym rozporzadzeniu w sprawie wylgczefi blokowych z 2014 r.

Na obecnym etapie, biorgc pod uwage watpliwosci dotyczace powiazan NAJPI z innymi podmiotami, Komisja nie moze
wykluczy¢, ze w chwili przyznania pomocy NAJPI bylo przedsigbiorstwem znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji; nie moze
réwniez potwierdzié, Ze Srodek jest zgodny z art. 14 ust. 13 iart. 14 ust. 16 ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen
blokowych z 2014 r. W zwiazku z tym na obecnym etapie Komisja nie moze stwierdzi¢, czy pomoc na rzecz NAJPI moze
zosta¢ zwolniona z obowigzku zgloszenia na mocy art. 58 ust. 1 ogélnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen blokowych
22014 r.

W przypadku gdyby pomoc na rzecz NAJPI nie mogta zosta¢ zwolniona z obowiazku zgloszenia na mocy ogélnego rozpo-
rzadzenia w sprawie wylaczen blokowych z 2014 r., Komisja rozwazyla réwniez, czy takie zwolnienie mozna bylo ustano-
wi¢ na podstawie ogélnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen blokowych z 2008 r. W tym wzgledzie Komisja stwier-
dzila, ze poniewaz $rodek nie spetnial warunku okreslonego w art. 3 ust. 2 ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen
blokowych z 2008 r., nie moze on réwniez zosta¢ objety wylaczeniem na podstawie tego rozporzadzenia.

Ponadto Komisja zauwazyla, ze w przypadku gdyby w wyniku formalnego postgpowania wyjasniajacego doszta do wnio-
sku, ze $rodka nie mozna wylgczy¢ z obowigzku zgloszenia przewidzianego w art. 108 ust. 3 TFUE ani uzna¢ go za zgodny
z rynkiem wewnegtrznym na podstawie ogblnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen blokowych z 2014 r., musiataby oce-
ni¢ pomoc na podstawie wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013 (%) (,wytyczne w sprawie
pomocy regionalnej z 2007 1.”).

Na obecnym etapie, na podstawie dostgpnych informacji, Komisja uznala, Ze pomoc spelnia wigkszos§¢ kryteriéw zgod-
nosci okreslonych w wytycznych w sprawie pomocy regionalnej. Komisja ma jednak watpliwosci co do zgodnosci pomocy
z przepisami okre$lonymi w pkt 9 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2007 r. i bedzie musiala sprawdzi¢, czy
wplyw projektu inwestycyjnego na rynek i wymiang handlowa jest tego rodzaju, ze korzysci plyngce z projektu przewazaja
nad zakl6ceniem konkurencji i negatywnym wplywem na wymiang handlowa migdzy panstwami cztonkowskimi. Obecnie
Komisja nie dysponuje odpowiednimi informacjami, ktére pozwolilyby dokona¢ takiego stwierdzenia w przedmiotowej
sprawie.

W zwigzku z tym Komisja podjela decyzje o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego w sprawie przedmioto-
wego $rodka. W $wietle informacji dostarczonych zaréwno przez zainteresowane panstwo cztonkowskie, jak i przez
osoby trzecie, Komisja oceni $rodek i podejmie ostateczng decyzje, w szczegdlnosci w oparciu o szczegbtowsg weryfikacje
statusu NAJPI w momencie przyznania pomocy (duze przedsigbiorstwo lub MSP) oraz, w stosownych przypadkach, wery-
fikacje, czy NAJPI bylo przedsigbiorstwem znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji w momencie przyznawania pomocy.

Zgodnie z art. 16 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 wszelka niezgodna z prawem pomoc moze podlegaé odzyskaniu od
beneficjenta.

(®) Wytyczne w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013 (2006/C 54/08) (Dz.U. C 54 z 4.3.2006, s. 13).
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Pismo

Komisia si tymto dovoluje ozndmit Slovensku, Ze s cielom vyhoviet rozsudku Vseobecného stidu z 9. septembra 2020 vo
veci T-745/17 (') (dalej len ,rozsudok Vieobecného siidu”) a po preskiimani informdcii tykajicich sa uvedenej pomoci,
ktoré predlozili slovenské organy, sa rozhodla zacat konanie stanovené v ¢lanku 108 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
Ginie (dalej len ,ZFEU").

1. POSTUP

(1)  Elektronickym listom z 12. decembra 2013 (2013/125535 a 2013/126554) stazovatel, ktory poziadal o zachovanie
anonymity (dalej len ,stazovatel”), podal staznost tykajicu sa tidajne neoprdvnenej regiondlnej investi¢nej pomoci
poskytnutej spolocnosti NAJPI a. s. so sidlom v Senici na Slovensku (dalej len ,spolo¢nost NAJPI” alebo ,prijemca
pomoci”). Udajne neoprdvnend pomoc bola zamerana na podporu investicii spolo¢nosti NAJPI v Trnavskom kraji
v regione NUTS (}) 2 SK02 Zapadné Slovensko, t. j. v oblasti ur¢enej v mape regiondlnej pomoci pre Slovensko uplat-
nitelnej v obdobi od roku 2007 do roku 2013 () (dalej len ,mapa regiondlnej pomoci pre Slovensko na roky 2007 —
2013”) podla &lanku 107 ods. 3 pism. a) ZFEU (dalej len ,oblast ,a”) (dalej len ,opatrenie”). Tato staznost bola zaevi-
dovand pod ¢islom veci SA.38121 (2013/125535).

(2)  Stazovatel, ktory prevadzkuje zdvod na fazbu skldrskeho piesku a spracovatelsky zévod v Sajdikovych Humenciach
(Slovensko), posobi v oblasti tazby, spracovania a distribicie priemyselnych nerastov vratane sklarskeho piesku na
Slovensku. Skldrsky piesok, ktory tazi, sa pouziva ako surovina v sklarskom a zlievarenskom priemysle, ako aj v sta-
vebnom a chemickom priemysle.

(3)  Stazovatel je teda priamym konkurentom spolo¢nosti NAJPI na trhu s vyrobou piesku, a preto je zainteresovanou
stranou v zmysle ¢lanku 1 pism. h) a ¢ldnku 24 nariadenia Rady (EU) 2015/1589 (%), ako aj ¢clanku 1 pism. h)
a ¢lanku 20 narjadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 () v zneni platnom v ¢ase podania staznosti Komisii.

(4)  Stazovatel v podstate tvrdi, Ze toto opatrenie nespliia vietky poziadavky stanovené vo vntitrostatnej schéme pomoci
SA.28652 (X518/2009) ,Schéma stdtnej pomoci na podporu zavddzania inovativnych a vyspelych technoldgii v priemysle
a v sluzbdch” (dalej len ,schéma pomoci”), a preto predstavuje neopravnent a nezluditelnd pomoc ad hoc.

(5)  Komisia listami z 24. februdra 2014 (2014/017474) a 2. médja 2014 (2014/047218) postipila verziu staznosti,
ktord nemala doverny charakter, slovenskym orgdnom a vyzvala ich, aby sa vyjadrili poskytnutim niektorych poza-
dovanych informécii.

(6)  Slovenské organy v listoch z 30. mdja 2014 (2014/057149) a 1. jala 2014 (2014/068568) predlozili svoje pripo-
mienky k tvrdeniam stazovatela.

(') Rozsudok Vseobecného sidu z 9. septembra 2020 vo veci T-745/17, Kerkosand [Komisia, EU:T:2020:400 (dalej len ,rozsudok z 9. sep-
tembra 20207).

() Nomenklatira tizemnych jednotiek na Statistické tcely.

() Rozhodnutie Komisie K(2006) 3975 kone¢né rozhodnutie z 13. septembra 2006 vo veci N469/2006 — Slovenska republika — Regio-
nalna mapa pomoci na roky 2007 - 2013 (U. v. EU C 256, 24.10.2016, . 6), k dispozicii na adrese:
https://competition-cases.ec.europa.eu/cases/SA.21378.

() Nariadenie Rady (EU) 20151589 z 13. jila 2015 stanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie clinku 108 Zmluvy o fungovani
Eur6pskej tinie (kodifikované znenie) (U. v. EU L 248, 24.9.2015, 5. 9).

() Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku 93 Zmluvy o ES (U. v. ES
L 83,27.3.1999,s. 1).
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)

(11)

(12)

Listom z 30. jila 2014 (2014/078708) Komisia zaslala stazovatelovi prvy list s predbeznym postidenim, v ktorom
vysvetlila, pre¢o sa domnieva, Ze opatrenie bolo podla vietkého poskytnuté v stlade s ustanoveniami nariadenia
Komisie (ES) ¢. 800/2008 o vyhldseni urcitych kategrii pomoci za zlucitelné so spolo¢nym trhom podla ¢linkov
87 a 88 zmluvy (dalej len ,vSeobecné nariadenie o skupinovych vynimkach z roku 2008”) (%) a Ze je prima facie zluci-
te[né s vntitornym trhom.

Listom z 9. jila 2015 (2015/067355) Komisia zaslala stazovatelovi druhy list s predbeznym postidenim, v ktorom
potvrdila, Ze prijemca pomoci splita definiciu malych a strednych podnikov (') (dalej len ,MSP”), Ze v ¢ase poskytnu-
tia pomoci nebol firmou v tazkostiach, ze poziadavky vSeobecného nariadenia o skupinovych vynimkach z roku
2008 boli splnené a 7Ze opatrenie sa preto nekvalifikovalo ako pomoc ad hoc. Stazovatel odpovedal na tento list
15. oktébra 2015 (2015/101726) a predlozil dalsie dopliujiice informdcie.

Stazovatel predlozil Komisii dopliiujice informdcie a ozndmenia listami z 12. februdra 2014 (2014/016564), zo
4. septembra 2014 (2014/092233), 7. novembra 2014 (2014/113201), z 21. novembra 2014 (2014/118969),
28. méja 2015 (2015/053731), 8. jila 2015 (2015/067414), 15. jala 2015 (2015/070541), 1. septembra 2015
(2015/085685), 15. oktébra 2015 (2015/101726), 3. novembra 2015 (2015/107973), 13. jina 2016
(2016/056380), 5. jula 2016 (2016/065803), zo 17. augusta 2016 (2016/079540), z 10. oktébra 2017
(2017/093898), 20. aprila 2021 (2021/043227), zo 16. septembra 2021 (2021/099277) a z 9. decembra 2021
[comp(2021)8580532].

Vzhladom na dopliiujice informdcie, ktoré predlozil stazovatel, Komisia zaslala slovenskym orgdnom dalsie Zia-
dosti o informdcie 2. médja 2014 (2014/047218), 30. jina 2014 (2014/065511), 10. septembra 2014
(2014/089621), 9. janudra 2015 (2015/001488), 25. februira 2016 (2016/014050), 10. marca 2016
(2016/019842), 22. aprila 2016 (2016/039453), 23. jina 2016 (2016/060510), 25. januira 2017
(2017/013580), 15. marca 2017 (2017/027401) a 13. jtina 2017 (2017/055587).

Slovenské orgdny poslali odpovede na Ziadosti Komisie o informdcie o opatreni listami z 1. jala 2014
(2014/068568), 3. oktdbra 2014 (2014/099287), zo 6. februdra 2015 (2015/012175), z 22. aprila 2016
(2016/039350), 19. mdja 2016 (2016/047597), 1. jula 2016 (2016/064401), zo 7. februira 2017
(2017/013580), z 12. aprila 2017 (2017/037128) a 21. jiina 2017 (2017/059346).

Dnia 28. médja 2015 stazovatel takisto podal dve samostatné staznosti, v ktorych tvrdil, Ze doslo k poruseniu ¢ldn-
kov 49 a 35 ZFEU. Prislusny Gtvar Komisie tieto staznosti zamietol listami z 19. maja 2016 a 2. decembra 2015.

Dna 20. jula 2017 Komisia prijala rozhodnutie (¥), v ktorom najmd skonstatovala, Ze opatrenie je podla vSetkého
v stilade s podmienkami v§eobecného nariadenia o skupinov;'fch vynimkéch z roku 2008, s vynimkou povinnosti
podla ¢ldnku 3 ods. 2 uvedeného nariadenia, podla ktorej musi opatrenie obsahovat vyslovny odkaz na uvedené
nariadenie. Komisia preto preskimala stilad opatrenia s nariadenim Komisie (EU) ¢. 651/2014 (dalej len ,vSeobecné
nariadenie o skupinovych vynimkéch z roku 2014”) (°) na zdklade clinku 58 ods. 1 uvedeného nariadenia a vyhldsila,
Ze opatrenie spliia kritérid stanovené vo vSeobecnom nariadeni o skupinovych vynimkdch z roku 2014 (dalej len
,rozhodnutie Komisie z 20. jala 2017”). V uvedenom rozhodnut{ teda Komisia staznost zamietla.

() Nariadenie Komisie (ES) ¢. 800/2008 zo 6. augusta 2008 o vyhldsen{ urcitych kategérii pomoci za zlucitelné so spoloénym trhom
podla clinkov 87 a 88 zmluvy (U. v. ES L 214, 9.8.2008, 5. 3).

() Ako sa vymedzuje v prilohe k nariadeniu Komisie (ES) ¢. 364/2004 z 25. februdra 2004, ktorym sa menf a doplia nariadenie (ES)
¢ 70/2001 vzhladom na rozsirenie jeho pésobnosti na pomoc na vyskum a vyvoj (U. v. EU L 63, 28.2.2004, s. 22).

() Rozhodnutie Komisie C(2017) 5050 final z 20. jila 2017 vo veci SA.38121 (2016/FC) — Slovensko — Investiénd pomoc pre sloven-
ského vyrobcu sklirskeho piesku NAJPL a. s. (U. v. EU C 336, 6.10.2017, s. 1). https://competition-cases.ec.europa.eu/cases/SA.38121
(dalej len ,rozhodnutie Komisie z 20. jiila 20177).

() Nariadenie Komisie (EU) ¢. 651/2014 zo 17. jina 2014 o vyhldsen{ urcitych kategérii pomoci za zlucitelné s vnitornym trhom podla
&ankov 107 a 108 zmluvy (U. v. EU L 187, 26.6.2014, 5. 1).
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(14) Diia 14. novembra 2017 podal stazovatel na VSeobecnom stide zalobu o neplatnost rozhodnutia Komisie z 20. jila
2017. Stazovatel vo svojej zalobe zopakoval niektoré dovody svojej pdvodnej staznosti.

(15) Vseobecny std svojim rozsudkom z 9. septembra 2020 napadnuté rozhodnutie Komisie zrusil.

(16) Dna 10. novembra 2021 stazovatel vyzval Komisiu, aby zacala konanie stanovené v clanku 108 ods. 2 ZFEU.

(17) Listom z 22. decembra 2021 (2021/8950598) Komisia vyzvala slovenské orgdny, aby predlozili svoje pripomienky
k vykonaniu rozsudku Vieobecného sidu.

(18)  Slovenské organy predlozili svoju odpoved 3. februdra 2022 [comp(2022) 901775].

(19) Dna 15. decembra 2023 [comp(2023) 12822192] stazovatel opdtovne vyzval Komisiu, aby do dvoch mesiacov
zaala konanie stanovené v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU.

2. PODROBNY OPIS OPATRENIA

2.1.  Ciel opatrenia

(20)  Slovenské organy schvilili pre prijemcu pomoci — spolo¢nost NAJPI — priamy grant vo vyske 4 999 999,46 EUR na
pociato¢nd investiciu do nového zdvodu na tazbu skldrskeho piesku v regiéne NUTS (*) 2 SK02 Zapadné Slovensko.
Podla Slovenska investi¢nd pomoc poskytnutd spolo¢nosti NAJPI mala byt uréend na podporu rozvoja tohto
regiénu. V Case poskytnutia pomoci bol tento regién oblastou ,a” podla mapy regiondlnej pomoci pre Slovensko na
roky 2007 — 2013 a maximalna intenzita pomoci pre tento region predstavovala 40 % pre velké podniky. Toto per-
cento by sa mohlo zvysit o 10 percentudlnych bodov v pripade strednych podnikov a o 20 percentudlnych bodov
v pripade malych podnikov. Opatrenie bolo poskytnuté v rdmci schémy pomoci (oddvodnenie 38).

2.2.  Prijemca pomoci

(21)  Spolo¢nost NAJPI je akciové spolocnost (') zaloZend 15. novembra 2001, ktord pésobi okrem iného v oblasti tazby
a spracovania sklarskeho a zlievarenského piesku. V ¢ase poskytnutia opatrenia mala spolo¢nost NAJPI registrované
sidlo v Bratislave a tstredie v Senici. Slovenské orgdny identifikovali prijemcu pomoci ako MSP a ako podnik, ktory
nebol v tazkostiach.

(22)  Stazovatel nestihlasi a tvrdi, Ze spolo¢nost NAJPI bola v tazkostiach prinajmensom od roku 2012 a nemala zZiaden
obchodny model. Na zdklade jej prislusnych finanénych vykazov (dokonca aj po rozsireni skiimaného obdobia na
roky 2009 — 2013) slovenské organy overili a potvrdili svoje stanovisko, Ze spolo¢nost NAJPI nemohla byt klasifiko-
vand ako podnik v tazkostiach podla ¢ldnku 1 ods. 7 veobecného nariadenia o skupinovych vynimkach z roku
2008. Prislusné dokumenty predlozili Komisii na overenie (odévodnenie 85).

(") Nomenklatira tizemnych jednotiek na Statistické tcely.

(") Ako sa uvddza v prilohe I k smernici Europskeho parlamentu a Rady 2013/34/EU z 26. jtina 2013 o rocnych uctovnych zévierkach,
konsolidovanych G¢tovnych zdvierkach a stvisiacich spravach urcitych druhov podnikoy, ktorou sa meni smernica Eur6pskeho parla-
mentu a Rady 2006/43ES a zrusuji smernice Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS (U.v. EU L 182, 29.6.2013, 5. 19).
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(23)

(24)

(26)

(28)

Stazovatel takisto tvrdi, Ze spolocnost NAJPI nebola v Case poskytnutia pomoci MSP, ale skor velkym podnikom. Na
podporu tohto tvrdenia stazovatel vychddzal zo skuto¢nosti, Ze spolo¢nost NAJPI bola vo vlastnictve spolo¢nosti
PATRIA Consulting & Development, a. s. (dalej len ,spolo¢nost PATRIA”), a Ze existovali aj vizby medzi ¢lenmi
spravnej a dozornej rady spolo¢nosti PATRIA a inymi spolo¢nostami. V ¢ase poskytnutia pomoci prijemcovi tidajne
existovali ,vizby prostrednictvom fyzickjch oséb” v zmysle prilohy I k vieobecnému nariadeniu o skupinovych vynim-
kich z roku 2008 medzi vlastnikmi afalebo manaZérmi spolo¢nosti NAJPI afalebo spolo¢nosti PATRIA na jednej
strane a niekolkymi d'alsimi spolo¢nostami na strane druhe;j. Stazovatel predlozil zoznamy tychto spolo¢nosti a ich

,maloobchodu”, ,velkoobchodu” a ,sprostredkovania” (t. j. v Gllohe zdstupcu).

Tento argument stazovatela bol zdkladom jeho Zalobného dévodu predlozeného Vieobecnému sidu, v ktorom kri-
tizuje postdenie Komisie tykajice sa klasifikdcie spolocnosti NAJPI ako MSP zo strany slovenskych orgdnov, ¢o
Vseobecny stid vo svojom rozsudku (*?) potvrdil.

Slovenské organy teraz trvajii na tom, Ze spolocnost NAJPI bola v ¢ase poskytnutia pomoci MSP a Ze spolo¢nost
NAJPI aj stazovatel st existujiice a riadne fungujiice spolocnosti. Slovenské organy takisto predlozZili pripomienky
k rozsudku Vseobecného stdu s cieflom poskytnit presné informdcie o postaveni spolo¢nosti NAJPI (odovodnenie
18).

Slovenské organy poskytli najma dalsie informécie o relevantnom obdobi na téely spolo¢ného vypoctu prislusnych
udajov ,prepojenyich podnikov” v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 a ¢lanku 4 ods. 2 prilohy I k v§eobecnému nariadeniu o skupi-
novych vynimkdch z roku 2014 a o urceni spolo¢nosti alebo spolo¢nosti, ktoré majii byt na tento ticel zohladnené.
Slovenské orgény takisto poskytli prehlad o postaveni spolo¢nosti NAJPI (vlastnictvo a prepojené podniky) v kazdom
dotknutom roku.

Slovenské orgdny uviedli rok 2012 ako prislusné schvilené ¢tovné obdobie a rok (N) na tcely urenia prislusnych
finan¢nych limitov a poskytli Gidaje za prislusné tictovné obdobie. V stlade s ¢ldnkom 4 ods. 2 prilohy I k vSeobec-
nému nariadeniu o skupinovych vynimkach z roku 2014 tieto organy uvddzaji ako prislusné roky na postidenie
postavenia spolo¢nosti NAJPI v ¢ase poskytnutia pomoci aj roky 2011 [rok (N — 1)] a 2010 [rok (N — 2)]. Za pri-
slusné Gi¢tovné obdobia poskytli ndlezité tidaje. Kedze pomoc bola poskytnutd az v novembri 2013, z hlladiska sku-
to¢ného ekonomického postavenia spolo¢nosti NAJPI a vplyvu pomoci na trh povazuja slovenské organy za dolezité
uviest aj rok 2013 [rok (N + 1)]. Zdoraziiuji, ze vlastnictvo a riadenie spolo¢nosti NAJPI, ako aj kontrola nad fiou, st
od 1. janudra 2013 stabilné a k dnesnému diiu sa v podstate nezmenili ().

Slovenské organy dalej tvrdia, Ze k zmene vlastnictva spolo¢nosti NAJPI (zmena jediného akciondra) nedoslo zapi-
som tejto skutocnosti do slovenského obchodného registra 7. augusta 2013, ale zdpisom nového akciondra do
zoznamu akciondrov spolo¢nosti NAJPI 31. decembra 2012 v stilade s dohodou o kiipe akcil medzi preddvajicou
spolo¢nostou PATRIA a kupujicou spolocnostou NV-NOVA, a. s. (dalej len ,spolo¢nost NOVA”). Slovenské orgdny
preto tvrdia, Ze v roku 2013 bola spolo¢nost NAJPI pod kontrolou spolo¢nosti NOVA, a nie spolo¢nosti PATRIA,
na rozdiel od toho, ¢o sa uvddza v rozsudku Vseobecného stidu.

Slovenské orgdny vysvetluji, Ze niektoré informdcie, ktoré poskytli, si nové. Tieto nové informdcie mozno teraz
poskytnut vdaka roziireniu a spresneniu ddajov poskytovanych a pozadovanych slovenskymi verejnymi regi-
strami (*4).

(") Rozsudok Vieobecného siidu, body 94 az 99.

(") Platny stav k 3. februdru 2022.

(") Napriklad presné ddtumy vymenovania a ukoncenia funkcie ¢lenov Statutrnych organov spolocnosti sa teraz uvadzaji v obchodnom
registri (vznik a skoncenie funkcie), pricom je zabezpeceny tplny elektronicky pristup k zbierke dokumentov obchodného registra.
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(30)  Slovenské orgdny dalej vysvetluji, Ze niektoré zdpisy v slovenskom obchodnom registri maji deklaratérnu povahu,
a teda len informuji o skuto¢nosti, ktord uz nastala a zacala sa uplatiiovat na zdklade inej udalosti — rozhodnutia
alebo zmluvy (V).

(31) Slovenské orgdny odkazujii na aktualizované informécie zo slovenského obchodného registra o riadeni a kontrole
spolo¢nosti NAJPI v roku 2012. Informdcie sa tykaji zmien v predstavenstve a dozornej rade, ktoré spocivaji
v odvolani vietkych predchddzajicich ¢lenov tychto orgdnov a vo vymenovani novych ¢lenov s Géinnostou od
1. marca 2012 a ktoré podla slovenskych orgdnov vyvracaji zdver, ze v roku 2012 bola spolo¢nost NAJPI pod
vylu¢nou kontrolou spolo¢nosti PATRIA, kedZe v3etci novi ¢lenovia st prepojeni s podnikmi pod vplyvom rodiny,
do ktorej patria novi ¢lenovia (*%), takZe nedochddza k prekryvaniu s rodinou, do ktorej patria odvolani ¢lenovia.
Podla slovenskych orgdnov ilo o Gplné nahradenie vietkych osob v riadiacich a kontrolnych organoch spolo¢nosti
NAJPI, ¢o znamenalo, Ze novovymenovani ¢lenovia vykondvali riadiacu a kontrolnii prdvomoc nad spolo¢nostou
NAJPI pocas znacnej Casti roka 2012 (od 1. marca 2012 do 31. decembra 2012), zatial ¢o jediny akciondr, spolo¢-
nost PATRIA, pocas uvedenej Casti roka 2012 do chodu spolo¢nosti nezasahoval (V).

(32) Slovenské organy poskytli aj dopliujiice informécie o financovani investicného projektu a o niekolkych spolo¢nos-
tiach, s ktorymi by mohlo byt riadenie spolo¢nosti PATRIA alebo spolo¢nosti NOVA prepojené. Konkrétne, pokial
ide o rozsudok Vseobecného sidu, slovenské organy uvddzaju, ze spolo¢nost LESSAND, a. s., moZno povazovat za
prepojeny podnik spolo¢nosti NOVA a prostrednictvom spolo¢nosti NOVA aj za prepojeny podnik spolo¢nosti
NAJPL.

2.3. Investi¢ny projekt

(33) Investi¢ny projekt sa nachddza v Trnavskom kraji v oblasti fazby Borsky Peter a Sajdikove Humence, kde sa v rémci
Slovenska nachddza piesok jedine¢ny z hladiska jeho fyzickych vlastnosti, ako st velkost ¢astic (gulatost zfn), ¢istota
a homogenita, a z hladiska druhu, ktory je velmi vhodny a vyhladdvany na pouzitie v skldrskom a zlievarenskom
priemysle.

(34) Cielom investi¢ného projektu bolo zriadit zariadenie na tazbu sklarskeho piesku.

(35) Slovenské orgdny potvrdili, Ze investi¢ny projekt sa realizoval od 1. janudra 2014 do 30. jina 2015 a v sti¢asnosti je
dokonceny.

(36) Stazovatel tvrdi, Ze vnitrostatny pravny zdklad opatrenia obsahuje poziadavku, aby investi¢né projekty mali techno-
logicky inovativny charakter a prispievali k vytvaraniu pracovnych miest, a Ze predmetny investicny projekt tito
poziadavku nespliia. Slovenské organy toto tvrdenie spochybiiuja. Sdlad s poziadavkami schémy pomoci, ktoré ida
nad rdmec podmienok relevantnych z hladiska zlucitelnosti opatrenia podla uplatnitelného nariadenia o skupino-
vych vynimkéch, pripadne podla uplatnitenych usmerneni Komisie, vsak pre posidenie takejto zlucitelnosti nie je
dolezity a v tomto rozhodnuti sa nebude brat do tvahy.

(**) Napriklad volba ¢lenov $tatutdrnych orgdnov spolo¢nosti, kde jedinym vyznamnym dkonom, ktorym urcitd osoba stréca alebo ziskava

riadiacu alebo kontrolni prévomoc v spolo¢nosti (podla typu orgdnu), je rozhodnutie valného zhromazdenia (alebo jediného akcio-
ndra) spolo¢nosti.

(*%) Na zdklade informécif predloZenych slovenskymi orgdnmi spolo¢nostou prepojenou s novymi ¢lenmi riadiacich a kontrolnych orgé-
nov spolo¢nosti NAJPI bola takisto spolocnost NOVA, ktord bola v roku 2012 vo vlastnictve rodiny, do ktorej patrili novi ¢lenovia.

(V) Slovenské orgdny tvrdia, Ze od 1. marca 2012 do 31. decembra 2012 sa nekonalo Ziadne valné zhromazdenie s vynimkou valného
zhromazdenia z 27. decembra 2012, na ktorom bolo prijaté uznesenie o sihlase s predajom akcii spolo¢nosti NAJPI spolo¢nosti
NOVA. Spoloc¢nost PATRIA bola len drzite[om akeif.
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2.4.  Forma pomoci, orgin poskytujiici pomoc a vnitrostitny pravny ziklad

Pomoc poskytnutd spolo¢nosti NAJPI mala formu priameho grantu Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky.
Bola financovand zo $titneho rozpoctu, konkrétne zo zdrojov operacného programu Konkurencieschopnost (%), ktory je
spolufinancovany z Eurépskeho fondu regiondlneho rozvoja (dalej len ,EFRR”).

Pomoc bola poskytnutd 7. novembra 2013 na zdklade dohody o grante ¢. KaHR-111SP-1101/0561/37 medzi spo-
lo¢nostou NAJPI na jednej strane a Ministerstvom hospodérstva Slovenskej republiky (zdroven riadiacim orgdnom
operaéného programu Konkurencieschopnost) zastiipenym Slovenskou inovacnou a energetickou agentdrou (dalej
len ,SIEA”) (dalej len ,dohoda o grante”) (**) na strane druhej. Dohoda o grante bola uzavretd v rdmci schémy
pomoci (%°).

Schéma pomoci bola zavedend na obdobie od 25. marca 2008 do 31. decembra 2013 ako opatrenie regionalnej
investi¢nej pomoci a pomoci na podporu zamestnanosti v silade s ¢linkom 13 vSeobecného nariadenia o skupino-
vych vynimkéch z roku 2008, ktorym sa umozriuje pomoc na pociato¢né investicie podnikom vsetkych velkosti vo
vetkych hospodarskych odvetviach s vynimkou tych, ktoré st podl'a v§eobecného nariadenia o skupinovych vynim-
kach z roku 2008 vylacené. Schéma pomoci bola zamerand na podporu zavddzania inovativnych a vyspelych tech-
noldgif v priemysle a sluzbdch. Okrem podmienok pozadovanych vo v§eobecnom nariadeni o skupinovych vynim-
kdch z roku 2008 sa v schéme pomoci stanovili aj podmienky, ktoré sa vo v§eobecnom nariadeni o skupinovych
vynimkdach z roku 2008 nepozadovali, ako je napriklad inovativna povaha investicného projektu. Slovenské organy
v stlade s ¢lankom 9 ods. 1 vSeobecného nariadenia o skupinovych vynimkach z roku 2008 predlozili sthrnné
informdcie o schéme pomoci v liste ministerstva financif z 19. mdja 2009. Komisia list zaevidovala 27. mdja 2009
pod ¢islom SA.28652(X518/2009).

2.5.  Vyska pomoci a intenzita pomoci

Pomoc predstavovala 4 999 999,46 EUR (v nomindlnej hodnote).

Celkové ndklady na investicny projekt predstavovali 12 831 372,20 EUR (v nomindlnej hodnote). Oprdvnené
ndklady predstavovali 12499 998,65 EUR (v nominalnej hodnote) na pokrytie investicii do hmotného majetku
(stroje, vybavenie a ndstroje) pod podmienkou, Ze tento hmotny majetok bude novy (*). Vzhladom na vysku oprav-
nenych nakladov bola intenzita pomoci 40 %.

Okrem pomoci spolo¢nost NAJPI financovala investi¢ny projekt Ciastocne prostrednictvom svojich vlastnych
finan¢nych prostriedkov, ako aj prostrednictvom tveru od komeré¢nej banky Slovenskd sporitelnia, a. s., vo vyske
6516617 EUR.

(*%) Schvaleny rozhodnutim Komisie K(2007) 5940 z 28. oktobra 2007, ktorym sa prijima operacny program Konkurencieschopnost
a hospoddrsky rast na pomoc Spolocenstva z EFRR v rdmci ciela Konvergencia v regiénoch Slovenska okrem Bratislavy (CCI
2007SK161PO006).

(") Dohoda o grante ¢. KaHR-111SP-1101/0561/37 bola uzavretd 29. oktébra 2013 a v stilade so slovenskym vnitrostitnym prdvom
nadobudla t¢innost diiom nasledujiicim po jej uverejneni v Centrdlnom registri zmldv, t. j. 7. novembra 2013. Dohoda o grante je
verejne dostupnd na webovom sidle Centralneho registra zmltv na adrese http:/[www.crz.gov.sk/index.php?ID=1127892&l-=sk.

(*) Pravnym zdkladom schémy pomoci, ako sa uvddza vo formuldri informdcif o schéme pomoci (U. v. EU C 9, 15.1.2010, s. 21), st tieto
pravne akty: zdkon ¢. 231/1999 Z. z. o Stdtnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 575/2001 Z. z. o organizdcii ¢innosti
vlddy a organizdcii tstrednej Stdtnej spravy v zneni neskorsich predpisov a zdkon ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej
z fondov Eurdpskeho spolocenstva.

(*') Pozri Prilohu €. 1 dohody o grante uvedenej v poznimke pod ¢iarou €. 19.
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(43) Stazovatel tvrdi, Ze vyska pomoci nebola primerand, kedze spolo¢nost NAJPI timyselne nadhodnotila svoje oprév-
nené ndklady. Slovenské orgdny zase vysvetlujt, Ze spolo¢nost NAJPI stanovila odhad ndkladov na investi¢ny pro-
jekt na zdklade prieskumu trhu. Doddvaji, Ze spolo¢nost NAJPI ndlezite uskutocnila otvoreny a transparentny
postup verejného obstardvania na dodanie tovaru, stavebné prace a poskytovanie sluzieb () a Ze si vybrala spolo¢-
nost, ktord celkovo ponikla najniZsiu cenu.

2.6. Stimulaény d&inok

(44) Slovenské orgdny potvrdili, Ze Ziadost o pomoc bola predloZend 19. marca 2012, zatial ¢o price na projekte sa
zacali aZz v roku 201 3. Na zdklade toho opitovne potvrdili, Ze pomoc mala stimula¢ny G¢inok.

(45) Stazovatel zase tvrdi, Ze pomoc nemd stimula¢ny t¢inok, ktory sa vyzaduje podla cldnku 8 vieobecného nariadenia
o skupinovych vynimkach z roku 2008.

2.7.  Vplyv investi¢ného projektu na trh a obchod

(46) Stazovatel tiez tvrdi, Ze negativne G¢inky pomoci prevysuji jej pozitivne tG¢inky a Ze takdto pomoc nartisa hospo-
darsku sutaz. Stazovatel predlozil tieto argumenty aj pred Vieobecnym stidom v rdmci svojho tvrdenia, Ze Komisia
porusila ¢ldnok 107 ods. 3 pism. a) ZFEU tym, Ze neposudila zlucitelnost pomoci priamo z hladiska tohto ustanove-
nia (¥).

(47) Stazovatel takisto predkladd argumenty tykajiice sa absencie akéhokolvek zlyhania trhu v doddvkach sklarskeho
a zlievarenského piesku a obchodu s nimi v prislusnom regiéne, ako aj argumenty tykajice sa nasytenia a nadmernej
kapacity trhu, v doésledku ktorych je pomoc v rozpore so zdsadami ZFEU.

(48) Argumenty staZovatela boli v podstate zaclenené do jeho Zalobnych dovodov predlozenych Vieobecnému sidu.
Vieobecny std vSak rozhodol, Ze v pripade staznosti, ako je tito, Komisia nebola povinnd posudit zlucitelnost
pomoci podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. a) ZFEU v spojeni s pravidlami spravania, ktoré si uloZila sama, ako st napri-
klad usmernenia o regiondlnej pomoci. Posidenie Komisie sa zameriava predovietkym na overenie stladu s pod-
mienkami nariadenia o skupinovych vynimkach (*).

(49) Komisia preto pri posudzovani toho, ¢i pomoc mdze byt oslobodend od notifikac¢nej povinnosti, nie je povinna zoh-
ladnit argumenty staZovatela, ktoré sa priamo netykaji podmienok uvedenych vo v§eobecnom nariadeni o skupino-
vych vynimkéch z roku 2014 alebo jeho zmendch, pokial sa takéto postidenie nestane nevyhnutnym, ak sa zd4, ze
na pomoc sa nemdZze uplatnit skupinovd vynimka.

2.8. Dalsie hladisk4

(50)  Slovenské organy uviedli, Ze v obdobi dvoch rokov pred ditom podania Ziadosti ani v priebehu nijakého iného obdo-
bia (¥) prijemca pomoci nemal Ziadne prevadzkarne v Eurépskom hospodarskom priestore (EHP) mimo Slovenska.

(**) Verejné obstardvanie bolo zverejnené vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 1272013 1. jula 2013 (https://www.uvo.gov.sk/vestnik-a-
registre/vestnik?order=127&year=2013) pod kédom 10890-WYT ako vyzva na predkladanie pontik pod ndzvom Doddvka a montdZ
technoldgie na tpravu skldrskych a zlievarenskych pieskov.

(¥) Ako bolo zamietnuté v rozsudku Vieobecného stidu, body 62 az 76.

(* Rozsudok Vieobecného siidu, body 61 az 68.

(*) K19.janu 2017.
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3. POSUDENIE OPATRENIA

3.1. VSeobecné ivahy

Hoci stazovatel predkladd niekolko tvrdeni podrobne opisanych v odovodneniach 1, 22 — 24, 36, 43 a 46 — 47,
treba pripomentt, Ze VSeobecny sid niektoré z nich vo svojom rozsudku zamietol (oddvodnenia 46 — 48). Komisia
sa preto bude zaoberat prislusnymi tvrdeniami len v takom pripade a v takom rozsahu, v akom je povinnd postdit
zluditelnost pomoci podla ¢linku 107 ods. 3 pism. a) ZFEU v spojeni so svojimi usmerneniami o regiondlnej
pomoci.

Komisia pripomina, Ze VSeobecny siid vo svojom rozsudku konstatoval, ze dokazy predloZené stazovatelom tyka-
juce sa vizieb medzi spolo¢nostami NAJPI a PATRIA mohli vyvolat pochybnosti Komisie v zmysle ¢lanku 4 ods. 4
nariadenia Rady (EU) 2015/1589, pokial ide o charakterizovanie spolocnosti NAJPI ako MSP v zmysle pri-
lohy I k v§eobecnému nariadeniu o skupinovych vynimkéch z roku 2014, a teda pokial ide o zdkonnost pomoci
a jej zlucitelnost s vautornym trhom (%).

Vseobecny std v bode 94 svojho rozsudku rozhodol, Ze Komisia bola povinnd jednak presne urcit prislusné schvd-
lené Gctovné obdobie a rok na ucely spolocného vypoctu prislusnych ddajov ,prepojenych podnikov” v zmysle
¢lanku 2 ods. 1 prilohy I k vSeobecnému nariadeniu o skupinovych vynimkach z roku 2014 v spojeni s ¢linkom 3
ods. 3 a ¢lankom 4 ods. 2 prilohy I k uvedenému nariadeniu a jednak spresnit, ktord spolo¢nost alebo spolo¢nosti
maja byt na tento el zohladnené. Vieobecny sud takisto rozhodol, Ze na tomto zdklade bola Komisia povinna
posudit, ¢ boli pocas dvoch po sebe nasledujicich Gictovnych obdobi prekrocené prislusné limity na klasifikdciu
spolo¢nosti NAJPI ako MSP.

3.2. Existencia pomoci

Podla ¢linku 107 ods. 1 ZFEU, ,[a]k nie je zmluvami ustanovené inak, pomoc poskytovand v akejkolvek forme clenskym std-
tom alebo zo Stdtnych prostriedkov, ktord nariisa hospoddrsku siitaz alebo hrozi narusenim hospoddrskej sitaze tym, Ze zvyhod-
fiuje urcité podniky alebo vyrobu urcitjch druhov tovaru, je nezlucitelnd s vniitornym trhom, pokial’ ovplyviiuje obchod medzi
dlenskymi Statmi”.

Na to, aby sa urcité opatrenie kvalifikovalo ako pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, musia byt splnené tieto
kumulativne podmienky: i) opatrenie musi byt pripisatelné $tatu a financované zo $tatnych prostriedkov; ii) opatre-
nie musi svojmu prijemcovi poskytovat vyhodu; iii) tito vyhoda musi byt selektivna a iv) predmetné opatrenie musi
narasat hospodarsku stitaz alebo hrozit jej narusenim a musf ovplyviiovat obchod medzi ¢lenskymi §tatmi.

Opatrenie je pripisatelné $tatu, kedZze ho poskytli slovenské orgdny a vychddzalo z vnatrostatnych pravnych zdkla-
dov, ktoré prijalo Slovensko (odovodnenie 38). Je financované zo $titnych zdrojov vo forme priamych grantov
v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU (od6vodnenie 37).

Priamy grant predstavuje vyhodu, ktorti by prijemca pomoci za trhovych podmienok neziskal. Prijemca pomoci ma
teda oproti svojim konkurentom hospodarsku vyhodu.

(*) Rozsudok Vseobecného stidu, body 86 a 98.
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(58) Ako sa uvddza v odovodneniach 4 a 38, individudlna pomoc poskytnutd spolo¢nosti NAJPI bola poskytnutd v rdmci
schémy pomoci. Komisia preto vykond analyzu selektivnosti na drovni uvedenej schémy. V rimci schémy pomoci sa
pomoc moZe poskytniit len urcitym podnikom, t. j. podnikom, ktoré spliiaji poziadavky schémy pomoci (od6vod-
nenie 39), najmd podnikom, ktoré uskuto¢nujii konkrétne druhy investicif, ako sa vyZaduje v ¢ldnku 13 vSeobecného
nariadenia o skupinovych vynimkéch z roku 2008, v podporovanych oblastiach, ako sa stanovuji v slovenskej mape
regionalnej pomoci na roky 2007 — 2013, s vynimkou podnikov, ktoré vykondvaji urcité ¢innosti a pésobia v urci-
tych odvetviach (odovodnenie 39). Iné podniky v porovnatelnej pravnej a skutkovej situdcii v rdmci takychto vylace-
nych odvetvi (vzhladom na to, Ze vietky hospodarske subjekty by mali v zdsade znasat svoje vlastné naklady) alebo
vykondvajtce ¢innost vylicenti zo schémy pomoci afalebo uskutociiujice investiciu, ktord nesplia poziadavky
schémy pomoci, preto neziskavaji rovnakd vyhodu. Na zdklade toho sa Komisia domnieva, Ze schéma pomoci je
selektivna, rovnako ako individudlna pomoc poskytnutd spolo¢nosti NAJPI v rdmci tejto schémy pomoci. Vzhladom
na uvedené skuto¢nosti je opatrenie selektivne.

(59) Opatrenie pravdepodobne ovplyvni obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, kedZe medzi ¢lenskymi $tatmi existuje obchod
v odvetviach opravnenych v ramci schémy pomoci, a to najmi v odvetvi spracovania a zu$lachtovania nerastnych
surovin vritane skldrskeho piesku, konkrétnejsie na trhu s tazbou skldrskeho piesku.

(60) KedZe opatrenim sa posiliiuje konkuren¢né postavenie prijemcu pomoci, hospoddrska sttaz je narusend alebo hrozi
jej naruSenie.

(61) Komisia sa preto domnieva, Ze opatrenie predstavuje §titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Slovenské
organy tento zdver nespochybnuju.

(62) Postidenie slovenskych orgdnov, podla ktorého opatrenie predstavuje nenotifikovatelné uplatnenie schémy pomoci,
ktord bola oslobodend od notifika¢nej povinnosti podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU (odévodnenia 38 a 39), tento zdver
skor potvrdzuje.

3.3. Zdikonnost opatrenia - siilad s uplatnitelnou skupinovou vynimkou

3.3.1. Zdkonnost prislusnej schémy pomoci

(63) Priamy grant bol spolo¢nosti NAJPI poskytnuty na zdklade schémy X518/2009, na ktort sa vztahuje skupinovd
vynimka (od6vodnenie 38). Pravny zdklad schémy pomoci s ndzvom Schéma stdtnej pomoci na podporu zavddzania ino-
vativiych a vyspelych technoldgii v priemysle a v sluzbdch z 25. marca 2008 o poskytovani pomoci v ramci operaéného
programu Inovativne hospodérstvo na roky 2007 — 2013 vyslovne zahffia ustanovenia prislusnych eurépskych
pravnych predpisov tykajicich sa pravidiel $ttnej pomoci a vyslovne odkazuje na v§eobecné nariadenie o skupino-
vych vynimkach z roku 2008.

(64) V schéme pomoci sa poskytnutie pomoci planuje vo forme priamych grantov. Schéma pomoci sa tyka pociatocnych
investi¢nych projektov, uplatnend intenzita pomoci je stanovend v siilade so slovenskou mapou regiondlnej pomoci
na roky 2007 — 2013, opravnené vydavky st vymedzené v silade so vieobecnym nariadenim o skupinovych vynim-
kéch z roku 2008 (budovy, vybavenie, pozemky), pozadovany vlastny prispevok prijemcov pomoci musi presahovat
25 % celkovych investi¢nych ndkladov a opravnend investicia musi byt v dotknutom regione udrzand najmenej pat
rokov po dokonceni investicie.

(65) Komisia preto usudzuje, Ze schéma pomoci spliia podmienky vieobecného nariadenia o skupinovych vynimkdch
z roku 2008.

3.3.2. Zdkonnost opatrenia podla vSeobecného nariadenia o skupinovych vynimkdch z roku 2014

(66) Podla jeho ¢lanku 58 ods. 1 sa veobecné nariadenie o skupinovych vynimkdch z roku 2014 uplatiuje na indivi-
dudlnu pomoc poskytnutt pred nadobudnutim G¢innosti prislusnych ustanoveni tohto nariadenia, ak pomoc splia
vetky podmienky stanovené v tomto nariadeni s vynimkou ¢lanku 9.
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Vseobecny stid sa vo svojom rozsudku zaoberal otdzkou, ¢i spolo¢nost NAJPI bola v ¢ase poskytnutia pomoci kvali-
fikovand ako MSP v zmysle prilohy I k vSeobecnému nariadeniu o skupinovych vynimkach z roku 2014, ako prav-
nou okolnostou, ktord sa povazovala za rozhodujicu pre vyrieSenie sporu. Vieobecny std napokon dospel k zaveru,
ze Komisia mala mat v tejto stvislosti pochybnosti.

Komisia zdo6raziiuje, Ze urcenie toho, ¢i spolo¢nost NAJPI bola v ¢ase poskytnutia pomoci MSP, nepredstavuje samo-
statnd podmienku uplatnenia vynimky podla vSeobecného nariadenia o skupinovych vynimkach z roku 2014, ale
namiesto toho je relevantné pre postdenie viacerych aspektov vieobecného nariadenia o skupinovych vynimkach
z roku 2014: i) uplatnitelnost samotného v§eobecného nariadenia o skupinovych vynimkach z roku 2014 zavisi
od toho, ¢i spolo¢nost NAJPI bola v ¢ase poskytnutia pomoci kvalifikovana ako ,podnik v fazkostiach” [¢lanok 1
ods. 4 pism. ¢) vieobecného nariadenia o skupinovych vynimkdch z roku 2014], a ako vyplyva zo znenia a Struktiry
¢lanku 2 bodu18 vieobecného nariadenia o skupinovych vynimkach z roku 2014, samotné toto postdenie zavisi od
toho, ¢i spolo¢nost NAJPI bola v tom istom ¢ase kvalifikovana ako MSP; ii) stimula¢ny t¢inok pomoci ad hoc si vyza-
duje dodatoéné overenie, ak sa takdto pomoc poskytuje ,velkému podniku” [¢ldnok 6 ods. 3 pism. a) vSeobecného
nariadenia o skupinovych vynimkdch z roku 2014], a iii) maximalne intenzity pomoci sa li$ia v zdvislosti od vel-
kosti prijemcu pomoci (€ldnok 14 ods. 12 vieobecného nariadenia o skupinovych vynimkach z roku 2014 a uplatni-
telnd mapa regionalnej pomoci).

Komisia preto najskor preskiima postavenie spolo¢nosti NAJPI ako MSP, potom preskima jej postavenie ako pod-
niku v tazkostiach a ndsledne zvy$né podmienky v$eobecného nariadenia o skupinovych vynimkach z roku 2014.
Komisia sa pri prilezitosti jej posidenia zodpovedajicich podmienok bude zaoberat tvrdeniami stazovatela, Ze pri-
jemca pomoci bol podnikom v tazkostiach (odovodnenie 22) a Ze pomoc v skuto¢nosti predstavovala pomoc ad hoc
(odovodnenie 4).

0 skupmovych Vymmkach z roku 2014. Pomoc nepatri do Ziadneho z vylucenych odvetvi podla v§eobecného naria-
denia o skupinovych vynimkach z roku 2014 uvedenych v ¢lankoch 1 a 13 vSeobecného nariadenia o skupinovych
vynimkdach z roku 2014 (¥). Opatrenie bolo poskytnuté ako regiondlna investind pomoc, a preto patri do rozsahu
posobnosti ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o skupinovych vynimkéch z roku 2014 (odévodnenie
39). Poskytnutd pomoc nepresahuje uplatnitelny strop Vymedzu'ﬁci notifika¢nd povinnost na Grovni 33 miliénov
EUR, ktory je v sti¢asnosti stanoveny v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) vieobecného narjadenia o skupinovych vynimkach
z roku 2014 (*) (odovodnenie 40). Pomoc splfia poziadavku transparentnosti stanovenii v clanku 5 ods. 1 vieobec-
ného nariadenia o skupinovych vynimkach z roku 2014, kedZe bola poskytnutd ako priamy grant (odévodnenie
37), ktory sa podla ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) v§eobecného nariadenia o skupinovych vynimkach z roku 2014 pova-
Zuje za transparentni formu pomoci.

3.3.2.1. Postavenie spolo¢nosti NAJPI ako MSP

V ¢lanku 2 ods. 1 prilohy I k vSeobecnému nariadeniu o skupinovych vynimkach z roku 2014 sa MSP vymedzuje
ako podnik, ktorého pocet pracovnikov (t. j. zamestnancov) a finan¢né tdaje (t. j. obrat ajalebo stvaha) zostdvaji
pod ur¢itymi limitmi. V ¢lanku 3 prilohy I st vymenované subjekty, ktorych pocet pracovnikov a finan¢né tdaje sa
musia na tento Gcel zohladnit, pricom sa rozliuje medzi ,samostatnym podnikom”, ,partnerskymi podnikmi” a ,prepoje-
nymi podnikmi”. V ¢lankoch 4 az 6 prilohy I sa potom vysvetluje, ktoré tidaje sa majti pouzit a ako sa maji pouzit na
ucely vypoctu.

(¥) Podla vseobecného nariadenia o skupinovych vynimkdch nie sii na regiondlnu pomoc oprdvnené ¢innosti v oceliarskom odvetvi,
odvetvi tazby uhlia, odvetvi lodného stavitel'stva, odvetvi syntetickych vldkien, odvetvi dopravy, ako aj sivisiacej infrastruktiry, odvetvi
vyroby a distribicie energie a energetickej 1nfrastruktury

(*) Zmenené nariadenim Komisie (EU) 2023/1315 z 23. jiina 2023, ktorym sa menf nariadenie (EU) ¢. 651/2014 o vyhldsen{ urcitych
kategorif pomoci za zlucitelné s vniatornym trhom podla ¢lankov 107 a 108 zmluvy a nariadenie (EU) 2022/2473, ktorym sa urcité
kategérie pomoci poskytovanej podnikom posobiacim vo vyrobe, v spracovani a odbyte produktov rybolovu a akvakulttry vyhlasujt
za zlucitelné s vnttornym trhom podla ¢ldnkov 107 a 108 zmluvy (U.v. EU L 167, 30.6.2023, s. 1, ELL http:|/data.europa.eu/eli/reg/
2023/13150j).
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(72)  Vseobecny std vo svojom rozsudku rozhodol, Ze Komisia musi i) presne urcit prislusné schvdlené Gictovné obdobie
a rok na tcely postidenia po¢tu pracovnikov (t. j. zamestnancov) a finan¢nych tdajov (t. j. obratu afalebo stvahy) sta-
novenych v ¢ldnku 2 ods. 1 prilohy I k vSeobecnému nariadeniu o skupinovych vynimkéch z roku 2014, ii) 3pecifi-
kovat, ktord spolocnost alebo spolo¢nosti podla ¢lanku 3 prilohy I sa majii na tento tcel zohladnit, a iii) na tomto
zdklade posudit, ¢i boli alebo neboli prekrocené prislugné limity na klasifikdciu spolo¢nosti NAJPI ako MSP (¥).

(73) Komisia preto postupne preskiima kazdy z tychto aspektov.

Prislusné schvalené ti¢tovné obdobie a rok

(74) Podla ¢lanku 4 ods. 1 a 2 prilohy I k vieobecnému nariadeniu o skupinovych vynimkach z roku 2014:

,1.  Udajmi pouZivanymi pri vjpocte poctu pracovnikov a financnych siim sii iidaje tykajtice sa posledného schvdleného iictov-
ného obdobia a vypocitané na rocnom zdklade. Zohladfiujii sa odo dfia tictovnej zdvierky. Vyska zvoleného obratu sa vypocita bez
dane z pridanej hodnoty (DPH) a inych nepriamych dani.

2. Ak podnik v defi tictovnej zdvierky zisti, Ze na rocnom zdklade prekrocil pocet pracovnikov alebo financné limity stanovené
v cldnku 2, alebo klesol pod tento pocet pracovnikov a financné limity, nebude to mat za ndsledok stratu alebo nadobudnutie sta-
tusu [MSP], pokial sa tieto limity neprekrocili v dvoch po sebe nasledujticich tictovnych obdobiach” (zvyraznenie doplnené).

(75) Prislusnym ddtumom na postdenie toho, ¢i sa spolo¢nost NAJPI kvalifikovala ako MSP, je ddtum poskytnutia
pomoci. Pojmy ,posledné schvdlené tictovné obdobie” a ,lctovnd zdvierka” sa preto musia chdpat s odkazom na tento
datum.

(76) V tomto konkrétnom pripade je nespochybnitelné, Ze pomoc bola poskytnutd 7. novembra 2013 (*). V tom ¢ase bol
poslednym schvélenym Gétovnym obdobim spolo¢nosti NAJPI rok 2012 (*!) a jej titovna zdvierka za toto obdobie
bola uzavretd 31. decembra 2012, aviak na tcely uplatiiovania ¢lanku 4 ods. 1 prilohy I k vSeobecnému nariadeniu
o skupinovych vynimkach z roku 2014 bude musiet Komisia objasnit, ¢i bola tdto G¢tovna zavierka pred poskytnu-
tim pomoci schvélend. Zaroven na ticely overenia podla ¢linku 4 ods. 1 prilohy I k vieobecnému nariadeniu o skupi-
novych vynimkach z roku 2014, & pocet pracovnikov afalebo finanéné tidaje spolo¢nosti NAJPI prekrocili limity
stanovené v ¢lanku 2 ods. 1 prilohy I alebo boli pod tymito limitmi v dvoch po sebe nasledujicich rokoch, treba
zohladnit aj rok 2011. Preto, ak G¢tovna zdvierka spolo¢nosti NAJPI za G¢tovné obdobie 2012 bola schvalend do
7.novembra 2013, prislu§nymi schvilenymi d¢tovnymi obdobiami st roky 2011 a 2012 (*?).

Identifikdcia ,prepojenych podnikov” ajalebo ,partnerskych podnikov” spolocnosti NAJPI

(77) Podla ¢lanku 3 prilohy I k v§eobecnému nariadeniu o skupinovych vynimkdch podniky, ktorych tidaje sa musia zoh-
ladnit, zahftiaja kazdy ,samostatny podnik” (odsek 1), ktorému bola poskytnutd pomoc, a kazdy ,partnersky podnik”
(odsek 2) afalebo ,prepojeny podnik” (odsek 3).

(*) Pozri rozsudok Vseobecného sidu, bod 94.

(*) Pozri rozsudok Vseobecného stidu, body 85 a 86.

(") Pozri rozsudok Vseobecného stidu, bod 92.

(*) Obe tieto Gctovné obdobia sii relevantné aj na Gcely posidenia toho, ¢i bola spolo¢nost NAJPI v ¢ase poskytnutia pomoci kvalifiko-
vand ako podnik v tazkostiach, pozri odovodnenie 87.
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Hoci je nesporné, Ze spolo¢nost NAJPI bola uz v ¢ase poskytnutia pomoci ,pod vlucnou kontrolou” spolo¢nosti
NOVA (¥), otdzkou zostdva, Cie tidaje by sa mali pouzit na vypocet prislusného poctu pracovnikov a finan¢nych dda-
jov. V roku 2011 a az do 31. decembra 2012 spolo¢nost NAJPI skutocne bola vo vlastnictve spolo¢nosti PATRIA.
Vseobecny std vo svojom rozsudku rozhodol, Ze Komisia mala vo svojom postdeni zohladnit aj tito spolo¢-
nost (**). VSeobecny std rozhodol, Ze nebolo dostato¢né zohladnit v priebehu prislusného tictovného obdobia Gdaje spo-
lo¢nosti NOVA, ale Ze bolo potrebné zohladnit aj Gidaje spolo¢nosti PATRIA, pretozZe spolocnost NAJPI vykondvala
znaénu Cast svojich hospodarskych ¢innosti v rdmci tohto prislusného G¢tovného obdobia (**). VSeobecny sid trval
na tom, Ze akykol'vek iny vyklad ,by bol totiZ v rozpore so zmyslom cldnku 4 ods. 2 [prilohy I k vSeobecnému nariadeniu
o skupinovych vynimkach], ktory md za ciel zabezpecit, aby bola pomoc skutocne pridelend MSP a aby definicia MSP nebola
obchddzand z cisto formdlnych dovodov” (*%).

Komisia preto bude musiet preskiimat postavenie spolo¢nosti NOVA aj spolo¢nosti PATRIA ako potencidlne prepo-
jenych podnikov na tcely postidenia postavenia spolo¢nosti NAJPI ako MSP, a to aj s ohladom na ¢ldnok 4 ods. 2
prilohy Ik vieobecnému nariadeniu o skupinovych vynimkach. Komisia pri tejto prilezitosti postdi aj argument slo-
venskych orgdnov, Ze spolo¢nost NAJPI v roku 2012 uz nebola pod kontrolou spolo¢nosti PATRIA.

Okrem toho Komisia bude musiet preskimat vizby, ktoré podla stazovatela idajne existovali medzi spolo¢nostou
NAJPI a inymi spolo¢nostami prostrednictvom fyzickej osoby alebo skupiny spolo¢ne konajicich fyzickych oséb.
Vseobecny std vo svojom rozsudku konstatoval, Ze Komisia mala vySetrit ,[situdciu] spolocnosti [PATRIA a NOVA],
ako aj ich vediicich zamestnancov” (¥’). Komisia preto bude musiet hlbsie preskiimat siet spolocnosti, ktoré by sa pro-
strednictvom fyzickych osob mohli kvalifikovat ako ,prepojené podniky” alebo ,partnerské podniky” spolo¢nosti NAJPI
v zmysle ¢ldnku 3 ods. 3, resp. ¢lanku 3 ods. 2 prilohy I k vieobecnému nariadeniu o skupinovych vynimkach
z roku 2014. Konkrétnejsie, Komisia presetri situdciu spolo¢nosti LESSAND, kedZe hlavny akciondr spolo¢nosti
NOVA bol zdroven predsedom spravnej rady tejto spolocnosti v ¢ase poskytnutia pomoci. KedZe tito spolo¢nost
zjavne vlastnila zdvod na tazbu piesku susediaci so zdvodmi stazovatela aj spolo¢nosti NAJPI, pravdepodobne poso-
bila na tom istom trhu alebo na prilahlom trhu v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 Stvrtého a piateho pododseku prilohy
I k vSeobecnému nariadeniu o skupinovych vynimkéch z roku 2014.

Otdzka, ¢&i boli v dvoch po sebe nasledujicich tétovnych obdobiach prekrocené prislusné limity na klasifikdciu
spoloénosti NAJPI ako MSP

Vzhladom na sti¢asnd neistotu v sivislosti s identifikdciou ,prepojenyich podnikov” a ,partnerskych podnikov” spolo¢nosti
NAJPI na tcely vypoctu poctu pracovnikov a finanénych tdajov stanovenych v ¢lanku 2 ods. 1 prilohy I Komisia
nemoze dospiet k zdveru, Ze pocet pracovnikov a finanéné tidaje spoloc¢nosti NAJPI klesli pod limity stanovené
v ¢lanku 2 ods. 1 prilohy I k v§eobecnému nariadeniu o skupinovych vynimkach z roku 2014.

Komisia mé preto vazne pochybnosti o tom, ¢i sa spolocnost NAJPI v Case poskytnutia pomoci kvalifikovala ako
MSP.

%) Pozri rozsudok Vseobecného stdu, bod 85.

ozsudok Vieobecného stidu, bod 92.
ozsudok Vieobecného stidu, bod 93.

amze; pozri tieZ: rozsudok z 27. februdra 2014, HaTeFo, C-110/13, EU:C:2014:114, bod 33 a citovand judikattira.
%) Rozsudok Veobecného stidu, bod 95 (zvyraznenie doplnené).

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2024/5272/oj

15/22



PL Dz.U. C z 23.8.2024

3.3.2.2. Postavenie spolo¢nosti NAJPI ako ,podniku v fazkostiach”

(83) Podla jeho ¢lanku 1 ods. 4 pism. c) sa vieobecné nariadenie o skupinovych vynimkach z roku 2014 neuplatiiuje na
pomoc poskytovani podnikom v tazkostiach. V ¢lanku 2 bode 18 vieobecného nariadenia o skupinovych vynim-
kich z roku 2014 sa ,podnik v tazkostiach” vymedzuje ako ,podnik”, v stvislosti s ktorym nastala aspoii jedna z okol-
nosti uvedenych v pismendch a) az e) uvedeného ¢lanku. Pri uplatiiovani tychto kritérif musi Komisia v o najvacsej
moznej miere zohladnit skuto¢nost, Ze ,podnik”, ktorého postavenie sa méd posudit, je definovany ako jedna hospo-
dérska jednotka posobiaca pod spolo¢nym zdrojom kontroly (*¥). S cielom identifikovat prislusny ,podnik” na téely
uplatiiovania ¢ldnku 2 bodu 18 vSeobecného nariadenia o skupinovych vynimkach z roku 2014 bude teda Komisia
musiet zistit prislusné vizby medzi samotnou spolo¢nostou NAJPI a vetkymi identifikovanymi ,prepojenymi pod-
nikmi” a ,partnerskymi podnikmi”.

(84) Na zdklade dostupnych informdcif tykajiicich sa samotnej spolo¢nosti NAJPI Komisia dalej posudzuje, ¢i v Case
poskytnutia pomoci nastala aspon jedna z tychto okolnosti.

(85)  Ako uz bolo uvedené, spolocnost NAJPI je ,akciovd spolocnost” (odovodnenie 21). Slovenské orgdny takisto potvrdili,
Ze v Case poskytnutia pomoci spolo¢nost NAJPI nebola predmetom kolektivneho konkurzného konania, ani nespl-
nala kritérid vnuatrostitneho prava na to, aby bola predmetom takéhoto konania. Slovenské organy dalej potvrdili,
ze v rokoch 2011 a 2012 bola hodnota polovice jej upisaného zdkladného imania 12 500 EUR, zatial ¢o hodnota
jej vlastného imania zostala v rozmedzi 13 532 EUR — 18 612 EUR. V roku 2013 sa zdkladné imanie spolo¢nosti
NAJPI vyrazne zvysilo na 1 548 747 EUR, pricom jej vlastné imanie sa zvysilo na 2142157 EUR. Spolo¢nost
NAJPI preto v ase poskytnutia pomoci nestratila v dosledku akumulovanych strdt viac ako polovicu svojho upisa-
ného zdkladného imania. Komisia sa preto v tejto fize domnieva, Ze samotnd spolo¢nost NAJPI sa podla vietkého
nekvalifikuje ako ,podnik v tazkostiach” v zmysle ¢lanku 2 bodu 18 pism. a), b) alebo c) v§eobecného nariadenia o sku-
pinovych vynimkach z roku 2014.

(86) Na zdklade informdci, ktoré md k dispozicii, vSak Komisia nemoze dospiet k zaveru, Ze tieto kritérid stanovené
v uvedenych ustanoveniach nesplia ani podnik, ktorého sticastou spolo¢nost NAJPI bola. Aby Komisia dospela
k takémuto zdveru, musi v savislosti s danym podnikom vykonat postidenie stanovené v ¢lanku 2 bode 18 pism. a)
az c) vSeobecného nariadenia o skupinovych vynimkach z roku 2014 a zvazit moznd existenciu skupiny pod spo-
lo¢nym zdrojom kontroly. Na tento ticel musi Komisia ziskat informacie potrebné na takéto postidenie za vsetky
subjekty (ak existuju), ktoré st sticastou podniku.

(87) Okrem toho Komisia este nie je schopnd dospiet k zdveru, ¢i sa na spolo¢nost NAJPI vztahuje ¢ldnok 2 bod 18 pism.
d) alebo e) vieobecného nariadenia o skupinovych vynimkach z roku 2014. Pokial ide o pismeno d), Komisia musi
overit, ¢i v ¢ase poskytnutia pomoci podnik zahffiajici spolocnost NAJPI dostal pomoc na zdchranu, pricom este nes-
platil dver alebo nevypovedal zdruku, alebo ¢i dostal pomoc na restrukturalizdciu, pricom stéle podliehal restruktura-
liza¢nému planu. Pokial ide o pismeno e), Komisia pripomina svoje vaZne pochybnosti o tom, ¢i sa spolo¢nost NAJPI
v Case poskytnutia pomoci kvalifikovala ako MSP (od6vodnenie 82). Ak by sa spolo¢nost NAJPI nekvalifikovala ako
MSP, Komisia by nasledne musela overit, ¢i bol pocas dvoch rokov pred poskytnutim pomoci tictovny pomer dlhu pod-
niku k vlastnému imaniu vys3i ako 7,5 a jeho pomer EBITDA k tirokovému krytiu nizsi ako 1,0.

(88)  Za tychto okolnosti Komisia nemoéze vylicit, Ze spolo¢nost NAJPI mohla byt v ¢ase poskytnutia pomoci kvalifiko-
vand ako ,podnik v fazkostiach”. Komisia md preto pochybnosti o uplatnitelnosti vieobecného nariadenia o skupino-
vych vynimkdch z roku 2014.

(**) Pozri v tomto zmysle: rozsudok z 10. janudra 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a i., C-222/04, EU:C:2006:8, body 107,112 az 114
a 118; rozsudok zo 16. decembra 2010, AceaElectrabel Produzione/Komisia, C-480/09 P, EU:C:2010:787, body 49 a 51.
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3.3.2.3. Stimula¢ny acinok

KedZe individudlna pomoc bola spolo¢nosti NAJPI poskytnutd v rdmci schémy pomoci (odévodnenia 38 a 65),
s odkazom na ¢ldnok 2 bod 17 vieobecného nariadenia o skupinovych vynimkach z roku 2014 z toho vyplyva, ze
nepredstavuje pomoc ad hoc. Dodato¢né poziadavky na stimula¢ny ac¢inok uplatnitelné na pomoc ad hoc pre velké
podniky stanovené v ¢lanku 6 ods. 3 pism. a) veobecného nariadenia o skupinovych vynimkach z roku 2014 sa
preto na pomoc pre spolo¢nost NAJPI neuplatiiuji.

V stlade s ¢lankom 6 ods. 2 vSeobecného nariadenia o skupinovych vynimkéch z roku 2014 je preukdzany stimu-
la¢ny G¢inok pomoci poskytnutej na zdklade schémy, kedze spolocnost NAJPI poziadala o pomoc 19. marca 2012,
t. j. pred zacatim pric (odovodnenie 44).

3.3.2.4. Osobitné podmienky ¢ldnku 14 vSeobecného nariadenia o skupinovych vynimkdch
z roku 2014

Komisia posudzuje opatrenie na zdklade ¢lanku 14 vieobecného nariadenia o skupinovych vynimkéch z roku 2014,
t. j. podmienok zlucitelnosti regionalnej investicnej pomoci (odévodnenie 39). Komisia okrem toho konstatuje, Ze
na opatrenie sa nevztahuje Ziadna z vynimiek podla ¢ldnkov 1 a 13 vSeobecného nariadenia o skupinovych vynim-
kéch z roku 2014 (oddvodnenie 70).

V stilade s ¢lankom 14 ods. 2 a 3 v spojeni s ¢lankom 2 bodom 27 v3eobecného nariadenia o skupinovych vynim-
kach z roku 2014 je pomoc poskytnutd na pociatony investi¢ny projekt v Trnavskom kraji (SK02 Zapadné Sloven-
sko), ktory je podla mapy regiondlnej pomoci Slovenska na roky 2007 — 2013 platnej v case poskytnutia opatrenia
podporovanou oblastou ,a” (odovodnenie 20).

V stlade s ¢lankom 14 ods. 4 a 6 vSeobecného nariadenia o skupinovych vynimkach z roku 2014 opravnené
naklady zahfnaja investiéné naklady na novy hmotny majetok, pricom opravnené naklady st vymedzené v sulade
s ¢lankom 2 bodom 29 vieobecného nariadenia o skupinovych vynimkach z roku 2014 (odévodnenie 41). Komisia
berie na vedomie vyhldsenie slovenskych orgédnov, Ze spolo¢nost NAJPI uskutocnila otvoreny a transparentny
postup verejného obstardvania na dodévky tovaru, stavebné prace a poskytovanie sluzieb a Ze si vybrala spolo¢nost,
ktora celkovo poniikla najnizsiu cenu (od6vodnenie 43).

V siilade s ¢lankom 14 ods. 5 vSeobecného nariadenia o skupinovych vynimkach z roku 2014 prijemca pomoci
musel zachovat investiciu v dotknutej oblasti aspon pit rokov po dokoncent investicie (odévodnenie 64).

V ¢ldnku 14 ods. 12 vSeobecného nariadenia o skupinovych vynimkach z roku 2014 sa uvddza, Ze intenzita pomoci
nesmie presiahnut maximalnu intenzitu pomoci platnd v ¢ase poskytnutia pomoci v dotknutej oblasti. Maximdlna
intenzita pomoci v regiéne SK02 Zdpadné Slovensko urcend pre velké podniky bola podla slovenskej mapy regio-
ndlnej pomoci na roky 2007 — 2013 na tirovni 40 % (odévodnenie 20). KedZe intenzita pomoci poskytnutej spoloc-
nosti NAJPI bola na drovni 40 % (odovodnenie 41), pomoc dodrZiava strop stanoveny v mape regionalnej pomoci
Slovenska na roky 2007 — 2013 a ¢ldnok 14 ods. 12 vSeobecného nariadenia o skupinovych vynimkéach z roku
2014. Intenzita pomoci zostdva pod hranicou 40 % aj v diskontovanej hodnote, kedZze celkové oprdvnené naklady
predstavuji 12 366 979,49 EUR a pomoc dosahuje 4 946 791,80 EUR.
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(96) KedZze intenzita pomoci pre spolocnost NAJPI zodpovedd maximalnej intenzite pomoci pre velké podniky, zd4 sa, Ze
spolo¢nosti NAJPI nebolo poskytnuté Ziadne zvySenie intenzity pomoci dostupné pre MSP. Vzhladom na stcasné
znenie ¢ldnku 2 bodu 27 vSeobecného nariadenia o skupinovych vynimkach z roku 2014 (*) je zéroveri irelevantné,
¢i opatrenie re$pektuje maximaélne intenzity pomoci dostupné v dotknutej oblasti podla mapy regiondlnej pomoci
pre Slovensko na obdobie 2014 — 2021 alebo na obdobie 2022 - 2027, kedZe toto vymedzenie pojmu ,podporo-
vané oblasti” sa vztahuje len na mapu regiondlnej pomoci platnd v ¢ase poskytnutia pomoci. Otdzka, ¢i spolo¢nost
NAJPI bola v ¢ase poskytnutia pomoci MSP (a teda spifala podmienky na 40 % intenzitu pomoci, ktord bola
dostupnd len pre malé podniky v dotknutej oblasti podla mapy regionalnej pomoci na roky 2014 — 2021), preto uz
nie je (**) relevantnd na postidenie stiladu pomoci s ¢ldnkom 14 ods. 12 vSeobecného nariadenia o skupinovych
vynimkéch z roku 2014.

(97) V stlade s ¢clankom 14 ods. 14 vSeobecného nariadenia o skupinovych vynimkach z roku 2014 musi prijemca
pomoci poskytnat finanény prispevok vo vyske najmenej 25 % opravnenych nakladov zo svojich vlastnych zdrojov
alebo na zéklade externého financovania vo forme, ktord nezahfiia Ziadnu verejndi podporu (odévodnenie 64).
Pomoc bola poskytnutd s intenzitou pomoci na trovni 40 %, pricom zvy$nych 60 % povinne financoval prijemca.

(98)  Pokial v3ak ide o ¢ldnok 14 ods. 13 vSeobecného nariadenia o skupinovych vynimkdch z roku 2014, a vzhladom na
to, Ze presnd identifikdcia prijimajiiceho podniku a jeho skupiny sa este musi preskiimat v rdmci formalneho vyse-
trovacieho konania, Komisia nemoze vylii¢it moznost, Ze sa mohla uskutoénit pociato¢nd investicia stvisiaca s rov-
nakou alebo podobnou ¢innostou, ktorti zacal ten isty prijemca pomoci (na tirovni skupiny) v obdobi troch rokov
odo dria zacatia pric na inej podporenej investicii v tom istom regiéne NUTS 3, ktord by spolu s predmetnym inves-
ticnym projektom tvorila jeden investi¢ny projekt. Komisia preto v tejto fize nemoéze potvrdit, Ze takyto potencidlny
jeden investicny projekt by nebol velkym investicnym projektom, a preto nemoze potvrdit, ze bol dodrzany ¢lé-
nok 14 ods. 13 vieobecného nariadenia o skupinovych vynimkdach z roku 2014.

(99) Slovenské orgdny okrem toho potvrdili, Ze prijemca pomoci nemal v EHP mimo Slovenska Ziadne prevddzkarne
pocas dvoch rokov pred podanim Ziadosti o pomoc, ani v obdobi do jina 2017, ktoré v podstate zahfiia obdobie
dvoch rokov po dokonéeni pociato¢nej investicie, na ktorti sa pomoc Ziada (odovodnenie 50), ako sa vyzaduje
v ¢lanku 14 ods. 16 vseobecného nariadenia o skupinovych vynimkach z roku 2014. Ak sa v3ak zisti, Ze prijimajdici
podnik je $irsi ako samotna spolo¢nost NAJPI, siilad s ¢lankom 14 ods. 16 vSeobecného nariadenia o skupinovych
vynimkéch z roku 2014 by sa musel posudit s ohladom na takyto 3irsi podnik.

(100) Komisia preto v tejto fdze vzhladom na svoje pochybnosti tykajice sa vizieb spolo¢nosti NAJPI s inymi subjektmi
nemoze vylicit moznost, Ze spolo¢nost NAJPI bola v ¢ase poskytnutia pomoci podnikom v tazkostiach, ani nemoéze
potvrdit, Ze opatrenie je v stilade s ¢lankom 14 ods. 13 a ¢lankom 14 ods. 16 vSeobecného nariadenia o skupinovych
vynimkéch z roku 2014. Komisia preto v tejto fize nemoze dospiet k zdveru, Ze pomoc pre spolo¢nost NAJPI moze
byt oslobodend od notifikacnej povinnosti na zéklade ¢ldnku 58 ods. 1 vSeobecného nariadenia o skupinovych
vynimkach z roku 2014.

(*) Zmenené nariadenim Komisie (EU) 2023/1315 z 23. jiina 2023 (U.v. EU L 167, 30.6.2023, 5. 1).

(*) Postidenie v bode 81 rozsudku Vseobecného stdu, ktoré bolo zalozené na predchddzajicom vymedzeni pojmu ,podporované oblasti”
v ¢lanku 2 bode 27 vSeobecného nariadenia o skupinovych vynimkach z roku 2014, preto nespochybriuje analyzu vykonani v tomto
rozhodnuti.
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(104)
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(106)

(107)

3.3.3.  Zdkonnost opatrenia podla veobecného nariadenia o skupinovych vynimkdch z roku 2008

Podla ¢lanku 3 vieobecného nariadenia o skupinov;’rch V)?nimkéch z roku 2008 individudlna pomoc poskytnutd
v rdmci schémy alebo pomoc ad hoc je zlucitelnd s vndtornym trhom a je oslobodend od notifika¢nej povinnosti za
predpokladu, 7Ze splna vietky prislusné podmienky uvedeného nariadenia a obsahuje vyslovny odkaz na vieobecné
nariadenie o skupinovych vynimkdch z roku 2008, pricom sa c1tu1u prislusné ustanovenia, nizov uvedeného naria-
denia a odkaz na jeho uverejnenie v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Poskytnutim pr1ameho grantu na zdklade schémy pomoci (odovodnenie 38), ktord bola riadne ozndmend Komisii, si
slovenské organy splnili hmotnoprévne povinnosti podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU a ¢ldnku 3 ods. 2 vieobecného
nariadenia o skupinovych vynimkdch z roku 2008. Opatrenie (priamy grant) v§ak obsahovalo len vyslovny odkaz
na schému, ale nie na v§eobecné nariadenie o skupinovych vynimkéch z roku 2008, ako sa to vyzaduje v ¢lanku 3
ods. 2 vSeobecného nariadenia o skupinovych vynimkach z roku 2008. Opatrenie preto nemoéze byt oslobodené od
notifika¢nej povinnosti podla vSeobecného nariadenia o skupinovych vynimkach z roku 2008.

Okrem toho, aj keby v§eobecné nariadenie o skupinovych vynimkach z roku 2008 mohlo slﬁiit’ ako zéklad pre oslo-
bodenie opatrenia od notifika¢nej povinnosti (¢o Komisia v tejto fize vylucuje), vzhladom na jej pochybnosti tyka-
juce sa vizieb spolocnosti NAJPI s inymi subjektmi Komisia nemdze potvrdit, Ze opatrenie je v sulade s ¢lankom 1
ods. 6 pism. ) a ¢ldnkom 13 ods. 10 vSeobecného nariadenia o skupinovych vynimkach z roku 2008.

3.4. Zlucitenost opatrenia s usmerneniami o regionélnej pomoci

Ak by Komisia na zdklade svojho formdlneho vy3etrovacieho konania dospela k zdveru, Ze opatrenie nemozno oslo-
bodit od notifikacnej povinnosti podla clinku 108 ods. 3 ZFEU a povazovat ho za zlucitelné s vnttornym trhom
podla vSeobecného nariadenia o skupinovych vynimkdch z roku 2014, musela by postdit zlucitelnost takejto
pomoci v stlade s prislusnymi rdmcami, usmerneniami, ozndmeniami a oznamami, ako sa uvddza v ¢lanku 58
ods. 2 vieobecného nariadenia o skupinovych vynimkach z roku 2014.

Opatrenie bolo poskytnuté v ramci schémy regiondlnej investi¢nej pomoci a pomoci na podporu zamestnanosti
podla ¢lanku 13 vieobecného nariadenia o skupinovych vynimkach z roku 2008 (odévodnenie 38). Jeho cielom je
preto podporovat regionélny rozvoj. Relevantnym zakladom pre postdenie zlucitelnosti opatrenia sii preto Usmer-
nenia pre nirodni regiondlnu pomoc na roky 2007 — 2013 (dalej len ,usmernenia o regiondlnej pomoci”) (*!)
v sulade s bodom 8 tychto usmerneni. Tento zdver dalej podporuji body 186 a 188 Usmerneni o regiondlnej Statnej
pomoci na roky 2014 - 2020 (*).

nych kritérii zlucitelnosti stanovenych v usmerneniach o reg1onalne] pomoci. Komisia viak m4 pochybnostl o zludi-
telnosti pomoci s ustanoveniami uvedenymi v bode 9 usmerneni o regiondlnej pomoci.

Okrem toho bude musiet Komisia zistit, ¢i je vplyv investiéného projektu na trh a obchod taky, Ze prinosy projektu
prevazuju nad narusenim hospodarskej sttaze a negativnymi ¢inkami na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Komisia
v sticasnosti nemd k dispozicii relevantné informdcie na to, aby v tejto veci dospela k nejakému zdveru.

(*!) Usmernenia pre ndrodnd regiondlnu pomoc na roky 2007 — 2013 (2006/C 54/08) (U V. EU C 54, 4.3.2006, s. 13).
(*) Usmernenia o regiondlnej $titnej pomoci na roky 2014 — 2020 (2013/C 209/01) (U. v. EU C 209, 23.7.2013, s. 1).
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3.4.1. Podnik v tazkostiach (bod 9 usmerneni o regiondlnej pomoci)

(108) Podla bodu 9 usmerneni o regionalnej pomoci sa pomoc moze poskytnit len firmdm v tazkostiach v zmysle Usmer-
neni Spolocenstva o $tdtnej pomoci na zdchranu a re$trukturalizdciu firiem v tazkostiach (dalej len ,usmernenia
o pomoci na zichranu a re$trukturalizdciu”) (¥) v stlade s uvedenymi usmerneniami. Ak sa teda spolo¢nost NAJPI
kvalifikuje ako firma v tazkostiach, pomoc, ktord jej bola poskytnutd, nemozno povazovat za zlucitelni podla
usmernen{ o regiondlnej pomoci a treba ju preskimat podla usmernen{ o pomoci na zdchranu a restrukturalizaciu.

(109) V oddiele 2.1 usmerneni o pomoci na zdchranu a restrukturalizdciu sa vysvetluje vyznam pojmu ,firma v tazkos-
tiach”. Hoci v odseku 10 pism. a) usmerneni o pomoci na zchranu a restrukturalizdciu sa stanovuji podobné pra-
vidld ako v uz vykonanom postdeni toho, ¢i bol podnik MSP, ktoré sa uvddza v odovodneni 85, v odsekoch 11
a 13 sa stanovuji dodato¢né prvky, ktoré musi Komisia postidit, aby dospela k zaveru, ¢i spolo¢nost NAJPI bola
v Case poskytnutia pomoci firmou v tazkostiach. Predovsetkym, firmu mozno stile povazovat za firmu v tazkostiach
vtedy, ked' vykazuje zvycajné znaky firmy v tazkostiach, ako sa rastiice straty, klesajiici obrat, rasttce skladové
zdsoby, nadmernd kapacita, pokles penazného toku, rastiice dlhy, stapajiice Grokové poplatky a klesajiica alebo
nulovd ¢istd hodnota aktiv.

(110) Komisia pripomina, Ze jej postdenie postavenia spolocnosti NAJPI ako podniku v tazkostiach bolo doteraz vyko-
nané len s tym, Ze spolo¢nost NAJPI sa povazovala za jediny relevantny pravny subjekt, pricom presnd identifikdcia
prijimajticeho podniku na trovni skupiny sa ponechala otvorend (odovodnenie 86), kedze tento bod sa este musi
preskimat v priebehu formélneho vySetrovacieho konania. Kedze Komisia este nemd k dispozicii vSetky relevantné
informdcie na vykonanie postdenia podla usmerneni o regiondlnej pomoci, nemoéze vylacit, Ze v ase poskytnutia
pomoci bola spolo¢nost NAJPI ,podnikom v fazkostiach” podla usmerneni o pomoci na zachranu a restrukturalizaciu.
Komisia md preto pochybnosti o zlu¢itelnosti pomoci s ustanoveniami uvedenymi v bode 9 usmerneni o regionélnej
pomoci v spojeni s ustanoveniami oddielu 2.1 usmerneni o pomoci na zdchranu a restrukturalizdciu.

3.4.2. Vplyv investicného projektu na trh a obchod

(111) Komisia berie na vedomie svoju povinnost (*) vyplyvajicu z usmerneni o regiondlnej pomoci posudit, ¢i o¢akdvané
prinosy investicného projektu z hladiska regiondlneho rozvoja prevazuji nad naru$eniami hospodarskej sttaze
a vplyvom dotovaného projektu na obchod medzi ¢lenskymi §tatmi. Komisia v tejto stvislosti zohladni doteraz
predlozené informdcie a tvrdenia stazovatela (odovodnenia 46 — 47). KedZe v3ak Komisia nemd na vykonanie také-
hoto postidenia potrebné informdcie, md pochybnosti, ¢i o¢akdvané prinosy investi¢ného projektu z hladiska regio-
nélneho rozvoja prevazuji nad naruseniami hospodarskej sttaze a vplyvom dotovaného projektu na obchod medzi
¢lenskymi $tatmi.

3.4.3. Zdver

(112) V tejto faze ma Komisia pochybnosti o tom, ¢i pomoc, ktori slovenské organy poskytli spolocnosti NAJPL, je v sulade
s ustanoveniami bodu 9 usmerneni o regiondlnej pomoci. Ak sa viak v priebehu vySetrovania na zdklade informacif
slovenskych orgdnov pozadovanych podla bodu 9 usmerneni o regiondlnej pomoci v spojeni s ustanoveniami
oddielu 2.1 usmerneni o pomoci na zachranu a restrukturalizaciu preukdze, Ze spolo¢nost NAJPI v ¢ase poskytnutia
pomoci v skutoénosti nebola firmou v tazkostiach, mohlo by sa prima facie dospiet k zdveru, Ze pomoc je v stilade
s usmerneniami o regiondlnej pomoci.

() Ozndmenie Komisie — Usmernenia Spolocenstva o §tdtnej pomoci na zdchranu a restrukturalizdciu firiem v tazkos-
tiach (2004/C 244/02), (U.v. EU C 244, 1.10.2004, s. 2).
(*) Rozsudok Vseobecného stidu z 10. jala 2012, Smurfit Kappa Group/Komisia, T-304/08, EU:T:2012:351, body 82 a 91.
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3.5. Odovodnenie zacatia konania

Komisia pripomina rozsudok Vseobecného stdu, v ktorom sa dospelo k zdveru, Ze Komisia mala mat pochybnosti
o sprdvnej kategorizdcii spolo¢nosti NAJPI ako MSP, a jej povinnost vyplyvajiicu z ¢ldnku 266 ZFEU prijat potrebné
opatrenia na dosiahnutie siladu s rozsudkom Vseobecného sidu.

Na zdklade predbezného posidenia mad Komisia z uvedenych déovodov pochybnosti o stlade pomoci, ktord Sloven-
sko poskytlo spolo¢nosti NAJPI, s ustanoveniami vieobecného nariadenia o skupinovych vynimkach z roku 2014.
Komisia predovsetkym nemoze vylacit, Ze spolocnost NAJPI bola v ¢ase poskytnutia pomoci podnikom v tazkos-
tiach (oddvodnenie 88) a Ze nie st splnené niektoré dalsie podmienky podla vieobecného nariadenia o skupinovych
vynimkéch z roku 2014 (od6vodnenia 98 a 99).

Komisia méd okrem toho pochybnosti o tom, ¢ pomoc v prospech spolo¢nosti NAJPI mozno povazovat za zluci-
telnd s usmerneniami o regiondlnej pomoci, a teda za zlucitelnd s vndtornym trhom. V tejto stvislosti Komisia pri-
pomina svoje pochybnosti tykajice sa najmi bodu 9 usmerneni o regiondlnej pomoci (vylicenie regiondlnej pomoci
podniku v tazkostiach) (odévodnenie 110). Na zdklade informadcif dostupnych v tejto fize Komisia nemoze vylacit,
Ze v Case poskytnutia pomoci bola spolo¢nost NAJPI ,podnikom v fazkostiach” v zmysle bodu 9 usmerneni o regiondl-
nej pomoci v spojeni s oddielom 2.1 usmerneni o pomoci na zachranu a restrukturalizaciu.

Okrem toho v pripade, Ze by Komisia musela posudit zlucitelnost pomoci podla usmerneni o regiondlnej pomoci,
bude musiet zistit, ¢i je vplyv investicného projektu na trh a obchod taky, Ze prinosy projektu prevazujii nad naruse-
nim hospodadrskej stitaze a negativnymi ti¢inkami na obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi (odévodnenie 111). Komisia
v sti¢asnosti nemd k dispozicii relevantné informdcie na to, aby v tejto veci dospela k nejakému zéveru.

Komisia sa preto rozhodla zacat formalne vysetrovacie konanie tykajiice sa tohto opatrenia. Na zéklade informdcif
poskytnutych dotknutym ¢lenskym $tdtom, ako aj informécii poskytnutych tretimi stranami Komisia posidi opatre-
nie a prijme svoje kone¢né rozhodnutie, a to najmi na zdklade podrobného overenia postavenia spolo¢nosti NAJPI
v Case poskytnutia pomoci (¢i §lo o velky podnik alebo MSP), pripadne toho, ¢i bola spolocnost NAJPI v tom Case
v tazkostiach.

Komisia vyzyva Slovensko a zainteresované strany, aby predloZili svoje pripomienky k jej rozhodnutiu zacat for-
mélne vySetrovacie konanie a aby poskytli vietky dostupné informdcie a dokazy, ktoré by Komisii umoznili posudit
opatrenie, ktorého sa toto rozhodnutie tyka. Komisia bude musiet najma stanovit, ¢ vzhladom na ¢lanok 2 bod 18
vSeobecného nariadenia o skupinovych vynimkéch z roku 2014 bola spolo¢nost NAJPI v ¢ase poskytnutia pomoci
podnikom v tazkostiach. Na tento cel bude musiet Komisia ur¢it prislusny podnik a overit, ¢i by sa na tento podnik,
ako aj na spolo¢nost NAJPI vztahovala niektord z okolnosti uvedenych v ¢lanku 2 bode 18 vieobecného nariadenia
o skupinovych vynimkéach z roku 2014. Komisia bude musiet v tejto stvislosti ziskat dalsie informécie o prislusnej
skupine pod spolo¢nym zdrojom kontroly. Komisia bude musiet ziskat potrebné finan¢né daje o podniku v stilade
s kritériami uvedenymi v ¢ldnku 2 bode 18 pism. a) az e) v§eobecného narijadenia o skupinovych vynimkach z roku
2014. Okrem toho bude musiet Komisia zistit, ¢i sa na spolo¢nost NAJPI vztahuje ¢ldnok 2 bod 18 pism. €) vieobec-
ného nariadenia o skupinovych vynimkach z roku 2014. S tymto cielom bude musiet Komisia postdit postavenie
spolo¢nosti NAJPI v ¢ase poskytnutia pomoci, t. . ¢i iSlo o velky podnik na zdklade pravidiel stanovenych v prilohe
I k v§eobecnému nariadeniu o skupinovych vynimkach z roku 2014, a na tento el bude musiet prehodnotit infor-
mdcie, ktoré md k dispozicii a ktoré slovenské orgdny neddvno poskytli so zretelom na rozsudok Vseobecného sadu.
Na zdklade uvedenych postideni postavenia spolocnosti NAJPI a prislusného podniku bude musiet Komisia ndsledne
skontrolovat, ¢ pomoc spliia podmienky stanovené v ¢lanku 14 ods. 13 a 16 vSeobecného nariadenia o skupinovych
vynimkdach z roku 2014.
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(119) Okrem toho bude musiet Komisia ziskat informadcie na postidenie toho, ¢i spolo¢nost NAJPI bola v ¢ase poskytnutia
pomoci podnikom v tazkostiach podla oddielu 2.1 usmerneni o pomoci na zchranu a restrukturalizdciu. Komisia si
okrem toho na ticely postidenia uvedeného v odévodneni 116 vyziada dalsie informdcie, ktoré jej umoznia dospiet
k zdveru, ¢i relevantny trh mal alebo nemal pocas prislusného obdobia strukturdlnu nadmerna kapacitu, ¢i by notifi-
kovand pomoc takuto situdciu zachovala alebo posilnila a ¢i pozitivne Géinky pomoci poskytnutej spolo¢nosti NAJPI
mohli prevazit nad jej negativnymi G¢inkami z hladiska naruenia hospodarskej sttaze alebo vplyvu na obchod
medzi ¢lenskymi $tdtmi. Komisia zohladni len tie informadcie, ktoré jej mohli byt poskytnuté v ¢ase poskytnutia opa-
trenia, t. j. 7. novembra 2013.

4. ZAVER

Vzhladom na uvedené tivahy Komisia v rdmci konania stanoveného v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU vyzyva Slovensko, aby
v lehote jedného mesiaca odo diia dorucenia tohto listu predlozilo svoje pripomienky a poskytlo vsetky informdcie, ktoré
mozu byt uZitotné na postdenie pomoci. Ziada tiez slovenské orgdny, aby képiu tohto listu bezodkladne dorucili poten-
cidlnemu prijemcovi pomoci.

Komisia tymto upozorfiuje Slovensko, Ze uverejnenim tohto listu a jeho zmysluplného zhrnutia v Uradnom vestniku Eurd-
pskej tinie bude informovat zainteresované strany. Uverejnenim oznamenia v dodatku EHP k Uradnému vestniku Eurdpskej
tinie bude takisto informovat zainteresované strany v Stitoch EZVO, ktoré sii signatirmi Dohody o EHP, ako aj Dozorny
trad EZVO, ktorému zasle képiu tohto listu. VSetky uvedené zainteresované strany budd vyzvané, aby v lehote jedného
mesiaca odo dnia tohto uverejnenia predloZili svoje pripomienky.
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