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Pytania prejudycjalne

1)  Czy w $wietle przedstawionych powyzej ustalonych okolicznosci faktycznych oraz w $wietle orzecznictwa Trybu-
natu Sprawiedliwosci na dzien 25 lutego 2009 r., wykladni dyrektywy Rady 77/187/EWG (') z dnia 14 lutego
1977 r. i dyrektywy Rady 2001/23/WE (%) z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladow
lub czesci przedsigbiorstw lub zakladéw w tamtym dniu, a w szczegblnosci art. 1 ust. 1 dyrektywy
Rady 2001/23/WE, ktéry doprecyzowal pojecie ,przejecia”, nalezalo dokonaé w ten sposéb, ze pojecie ,przejecia
zakladu” obejmowalo sytuacje, w ktorej spétka dzialajaca na rynku lotéw czarterowych zostala rozwigzana na
mocy decyzji jej akcjonariusza wigkszo$ciowego, ktdry sam byt przedsigbiorstwem transportu lotniczego i ktory
w ramach likwidacji podjat dzialania przedstawione bardziej szczegétowo w powyzszym opisie stanu faktycznego?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej, a takze biorac pod uwage przedstawione powyzej ustalone okolicznosci fak-
tyczne oraz orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci na dzien 25 lutego 2009 r., czy rozstrzygnigcie zawarte
w wyroku wydanym w tym samym dniu przez Supremo Tribunal de Justica (sad najwyzszy, Portugalia), ktory, orze-
kajac w ostatniej instancji i w $wietle rozpatrywanych przez siebie okolicznosci faktycznych, uznal, Ze wyzej wymie-
nione dyrektywy, w szczegdlnosci art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r., nalezy inter-
pretowal w ten sposéb, ze pojecie ,przejecia zakladu” nie obejmuje sytuacji opisanej w poprzednim pytaniu,
stanowi wystarczajgco istotne naruszenie prawa Unii?

3)  Czy w $wietle przedstawionych powyzej ustalonych okolicznosci faktycznych oraz orzecznictwa Trybunalu Spra-
wiedliwosci na dzien 25 lutego 2009 r., rozstrzygniecie zawarte w wyroku wydanym w tym samym dniu przez
Supremo Tribunal de Justiga, ktory orzekajac w ostatniej instancji i w $wietle rozpatrywanych przez siebie okolicz-
noéci faktycznych, uznal, ze art. 234 TWE (obecnie art. 267 TFUE) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wspom-
niany Supremo Tribunal, biorac pod uwage okolicznosci faktyczne opisane w pytaniu pierwszym oraz okolicznos¢,
ze sady krajowe nizszej instancji, ktdre rozpoznawaly sprawe, wydaly rozbiezne orzeczenia, nie byt zobowigzany do
zwrdcenia si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym prawidlowej wyktadni pojecia
Jprzejecia zakladu” w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23/WE, stanowi wystarczajaco istotne naruszenie
prawa Unii?

(") Dyrektywa Rady 77/187/EWG z dnia 14 lutego 1977 r. w sprawie zblizania ustawodawstw paristw czlonkowskich odnoszacych sie do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zaktadéw lub czesci zakladéw (Dz.U. 1977, L 61, 5. 26-28).

() Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw pafistw cztonkowskich odnoszacych sie do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladow lub czgsci przedsigbiorstw lub zakladéw (Dz.U. 2001,
L 82, s.16).
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4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze i w przypadku udzielenia odpowiedzi twier-
dzacej na jedno z dwoch poprzednich pytan lub na oba pytania, poprzez stwierdzenie istnienia wystarczajgco istot-
nego naruszenia prawa Unii — w sprawie takiej jak niniejsza, w ktérej ustalono, ze pracownicy zgodzili si¢ na otrzy-
manie odszkodowania z tytutu zwolnienia grupowego w przekonaniu, Ze rozwigzanie Air Atlantis, ich pracodawcy,
bylo nieuniknione, i w nieswiadomosci, Ze po rozwiazaniu ich uméw o pracg, pozwana TAP bedzie wykonywala
przynajmniej cze$¢ operacji lotow czarterowych wykonywanych dotychczas przez Air Atlantis oraz ze czg$é wypo-
sazenia tej ostatniej, w tym samoloty, zostanie przekazana TAP — czy art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 77/187[EWG
z dnia 14 lutego 1977 r. nalezy interpretowa w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu
takiemu jak art. 23 ust. 3 Decreto-Lei n.° 64-A/89 (dekretu z mocg ustawy nr 64-A[89 (*)) z dnia 27 lutego, ktéry
zostal w migdzyczasie uchylony, ale mial zastosowanie w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych w postgpowa-
niu gtéwnym, zgodnie z ktérym ,pobranie przez pracownika odszkodowania, o ktérym mowa w niniejszym arty-
kule, jest rtwnoznaczne z wyrazeniem zgody na zwolnienie?

() Dekret z mocg ustawy nr 64-A[89 z dnia 27 lutego 1989 r. zatwierdzajacy ramy prawne rozwigzywania indywidualnych uméw
o pracg, w tym warunki zawierania i wygasnigcia uméw o prace na czas okre$lony (Didrio da Republica nr 48/1989, 2. dodatek, seria
[z dnia 1989-02-27, s. 4-14).
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