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Strona przeciwna: Caisse pour I'avenir des enfants

I - Pytania prejudycjalne

a) Czy przestanke ,uczestniczenia w utrzymaniu” dziecka, z ktérej wynika status cztonka rodziny w rozumieniu przepi-
s6w prawa Unii Europejskiej, sformutowang w orzecznictwie Trybunalu w kontekscie swobodnego przepltywu pra-
cownikow i otrzymywania przez pracownika przygranicznego przywileju socjalnego, zwigzanego z wykonywaniem
przez niego pracy najemnej w pafstwie czlonkowskim, na rzecz dziecka jego wspéimalzonka lub zarejestrowanego
partnera, z ktoérym nie faczy go wigz filiacyjna, interpretowang samodzielnie lub w zwigzku z zasadg szerokiej
wykladni przepiséw majacych na celu zapewnienie swobodnego przeplywu pracownikéw, nalezy uznac za spelniona
iw zwiazku z tym uprawniajaca do uzyskiwania przywileju socjalnego, na podstawie:

— samego faktu zawarcia malzefistwa lub zarejestrowanego zwiazku partnerskiego miedzy pracownikiem przygra-
nicznym a rodzicem dziecka,

— samego faktu wspé6lnego miejsca zamieszkania lub pobytu pracownika przygranicznego z dzieckiem,

— samego faktu pokrywania przez pracownika przygranicznego wszelkich wydatkéw na rzecz dziecka, nawet jesli:
— wydatek stuzy zaspokojeniu potrzeb innych niz podstawowe lub zywieniowe,

— wydatek jest ponoszony na rzecz osoby trzeciej i przynosi korzysci dziecku jedynie posrednio,

— wydatek nie jest ponoszony w wylacznym lub szczegélnym interesie dziecka, lecz przynosi korzysci calemu
gospodarstwu domowemu,

— wydatek jest jedynie okazjonalny,

— wydatek jest nizszy niz wklad rodzicéw,

— wydatek jest nieznaczny w stosunku do potrzeb dziecka,

— samego faktu, ze wydatki pokrywane sa ze wspdlnego rachunku pracownika przygranicznego i jego wspdétmal-
zonka lub zarejestrowanego partnera, rodzica dziecka, bez wzgledu na pochodzenie $rodkéw zgromadzonych na
tym rachunku,

— samego faktu, ze dziecko nie ukoficzylo 21. roku Zycia?

b) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie, czy przestanke ,uczestniczenia w utrzymaniu”
nalezy uznal za spelniong i w zwigzku z tym uprawniajgca do uzyskiwania przywileju socjalnego, jezeli ustalono co
najmniej dwie z tych okolicznosci?

(") Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku Zadnej ze

stron postgpowania.
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Dz.U. C z 26.8.2024

Czy przestanke ,uczestniczenia w utrzymaniu” dziecka, z ktérej wynika status cztonka rodziny w rozumieniu przepi-
sow prawa Unii, sformulowang w orzecznictwie Trybunalu w kontekscie swobodnego przeptywu pracownikéw
i otrzymywania przez pracownika przygranicznego przywileju socjalnego, zwiazanego z wykonywaniem przez niego
pracy najemnej w panstwie cztonkowskim, na rzecz dziecka jego matzonka lub zarejestrowanego partnera, z ktérym
nie faczy go wigz filiacyjna, interpretowana samodzielnie lub w zwiazku z zasadg szerokiej wyktadni przepiséw majg-
cych na celu zapewnienie swobodnego przeplywu pracownikéw, nalezy uznac za niespelniong, a zatem jako wyklu-
czajacg prawo do uzyskiwania przywileju socjalnego, na podstawie:

— samego faktu istnienia obowiazku alimentacyjnego po stronie rodzicéw dziecka niezaleznie od:
— kwestii, czy roszczenie alimentacyjne zostalo ustalone na drodze sadowej, czy w drodze umowy,
— wysokosci, w jakiej roszczenie alimentacyjne zostalo ustalone,
—  kwestii, czy dluznik rzeczywiscie wywiazuje si¢ z tego obowiazku alimentacyjnego,
— kwestii, czy wklad pracownika przygranicznego uzupehia zaniechanie jednego z rodzicéw dziecka,

— samego faktu, ze dziecko przebywa okresowo u drugiego rodzica w ramach wykonywania prawa do osobistej
styczno$ci i zakwaterowania lub zamieszkiwania naprzemiennego, lub tez innych ustalei?
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