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Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii, a w szczeg6lnosci art. 45 TFUE i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 492/2011 (') nalezy interpreto-
waé w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktorym istotne wczesniejsze
okresy zatrudnienia w innym panstwie Unii nie sg juz zaliczane na poczet daty odniesienia dla potrzeb awansu, jezeli
obecna kategoria placowa urzednika zostala uzyskana w drodze aktu uznaniowego (promocji) ze strony pracodawcy,
a nie w drodze awansu wynikajacego ze stazu pracy, i to uregulowanie krajowe stanowi, ze datg¢ odniesienia dla
potrzeb awansu nalezy ponownie ustali¢ tylko wtedy, gdy obecna kategoria placowa jest okreslona na podstawie daty
odniesienia dla potrzeb awansu?

2) Czy prawo Unii, w szczeg6lnosci art. 1, 2 i 6 dyrektywy 2000/78/WE () w zwigzku z art. 21 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
zgodnie z ktérym istotne weze$niejsze okresy zatrudnienia w innym panstwie Unii nie sg juz zaliczane na poczet daty
odniesienia dla potrzeb awansu, jezeli obecna kategoria ptacowa urzednika zostata uzyskana w drodze aktu uznanio-
wego (promogji) ze strony pracodawcy, a nie w drodze awansu wynikajagcego ze stazu pracy, i to uregulowanie krajowe
stanowi, ze date odniesienia dla potrzeb awansu nalezy ponownie ustali¢ tylko wtedy, gdy obecna kategoria placowa
jest okre$lona na podstawie daty odniesienia dla potrzeb awansu, ale zgodnie z odpowiednimi wytycznymi praco-
dawcy promocja ta jest zasadniczo przewidziana dopiero po 19 i 25 latach (lata te nalezy liczy¢ od daty odniesienia
dla potrzeb awansu), a zatem dotyczy starszych urzednikéw?

3) Czy zasady swobodnego przeplywu pracownikéw ustanowione w art. 45 TFUE i art. 20 Karty stoja na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, na podstawie ktérego okresy rownowaznej dziatalnosci zawodowej sa zaliczane w calosci
na poczet daty odniesienia dla potrzeb awansu, jezeli ta dzialalno$¢ zawodowa byta wykonywana poza Austrig (na
terytorium umawiajacej si¢ strony EOG lub pafistwa cztonkowskiego Unii, w panstwie, ktérego obywatele maja takie
same prawa dostepu do zawodu jak obywatele austriaccy, lub w instytucji Unii Europejskiej lub innej instytucji organi-
zacji migdzyrzadowej, do ktdrej nalezy Austria), podczas gdy réwnowazna dzialalno$¢ zawodowa w sektorze prywat-
nym, ktdra byla wykonywana w Austrii, nie podlega zaliczeniu?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu pra-
cownikéw wewnatrz Unii (Dz.U. 2011, L 141, s. 1).

() Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16).
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