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Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu glownym

Strona wnoszaca skarge rewizyjng: RX

Druga strona w postepowaniu rewizyjnym: FZ, VT

Pytania prejudycjalne

2.b)

2.d)

Czy art. 12 rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 (%) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem 4/2009”) nalezy interpreto-
wal w ten sposéb, ze dwie sprawy zawisly ,miedzy tymi samymi stronami”, jezeli w jednej z tych spraw matoletni
dochodzg swoich roszczen wobec ojca z tytutu biezacych alimentéw, a w drugiej sprawie ojciec dodatkowo do roz-
wigzania jego malzefistwa z matka maloletnich zada ustalenia jego zobowigzan alimentacyjnych wobec matoletnich,
mimo Ze maloletni nie s3 powodami, ani pozwanymi w postgpowaniu rozwodowym?

Czy art. 12 rozporzadzenia 4/2009 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sprawy toczg sie ,0 to samo roszczenie”,
jezeli w jednej z tych spraw maloletni dochodza swoich roszczen o biezace alimenty ze skutkiem natychmiastowym,
a w drugiej sprawie ojciec, oprocz rozwigzania malzefistwa z matka, zagda rowniez ustalenia jego zobowigzan ali-
mentacyjnych na rzecz maloletnich jako skutku rozwodu, a wigc w odniesieniu do okresu przyszlego, ktérego
poczatek nie jest jeszcze mozliwy do przewidzenia?

Czy dla tej oceny ma znaczenie to, czy biezace alimenty, ktorych zadaja maloletni, sg formalnie ograniczone termi-
nem do zakoniczenia postgpowania rozwodowego?

Czy odpowiedZ na oba pytania przedstawione w pkt 2.a) i 2.b) bedzie inna, jezeli maloletni zadaja biezacych alimen-
téw w formie tymczasowego zarzadzenia?

Czy ma znaczenie, czy nakladanie si¢ okreséw jest wykluczone juz po zlozeniu wniosku lub praktycznie mato praw-
dopodobne, poniewaz prawo do alimentéw przyznane tymczasowo w Austrii jest ograniczone terminem do zakon-
czenia austriackiego (gléwnego) postepowania alimentacyjnego zawieszonego do wydania rozstrzygnigcia w przed-
miocie jurysdykcji w polskim postepowaniu rozwodowym?

(") Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze
stron postepowania.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania
orzeczen oraz wspOtpracy w zakresie zobowiazan alimentacyjnych (Dz.U. 2009, L 7, s. 1).
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Czy art. 14 rozporzadzenia 4/2009 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w przypadku zawistosci sprawy gléwnej,
wnioskodawca moze wszczal tymczasowe postepowanie zabezpieczajace zgodnie z art. 14 przed wszystkimi
sadami, o ktérych mowa w art. 3 i nast. rozporzadzenia 4/2009, mimo Zze sady te nie sa dla niego dostepne w odnie-
sieniu do (kolejnej) sprawy gtéwnej z uwagi na dokonane juz wszczecie postepowania gléwnego i wynikajaca z tego
tytulu zawistos$¢ sprawy w rozumieniu art. 12?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie trzecie: Czy art. 14 rozporzadzenia 4/2009 nalezy inter-
pretowad w ten sposob, ze wnioskodawca moze wszczgé takze tymczasowe postepowanie zabezpieczajace na pod-
stawie art. 14 réwniez przed sadem, przed ktérym juz wszczeto postepowanie gldwne, ale ktory zawiesit obecnie
swoje postepowanie ze wzgledu na wczesniejsze wszczecie postgpowania gtéwnego i wynikajaca z tego tytutu
zawisto$¢ sprawy w rozumieniu art. 12?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczgcej na pytanie trzecie: Czy art. 14 rozporzadzenia 4/2009 nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze mozna zgdaé udzielenia $rodkéw tymczasowych, w tym tymczasowych srodkéw zabez-
pieczajacych, przed sadem majacym jurysdykcje na podstawie przepisow krajowych tylko w przypadku, gdy istnieje
rzeczywisty zwiazek pomiedzy zadanym Srodkiem a majaca charakter terytorialny jurysdykcja w rozumieniu
orzecznictwa C-391/95, van Uden i C-125/79, Denilauler/S.N.C. Couchet Fréres?

Jezeli tak, czy oprocz rokujacej skutecznos¢ egzekucji w tym panstwie czlonkowskim mozna bra¢ pod uwage réw-
niez inne kryteria rzeczywistego zwiazku (w niniejszej sprawie w szczeg6lnosci miejsce zamieszkania maloletnich
wystepujacych z wnioskiem; toczenie si¢ postgpowania gléwnego z wniosku maloletnich, ktére zostalo zawieszone;
miejsce zamieszkania dluznika alimentacyjnego w przypadku wszczecia postgpowania gléwnego z wniosku mato-
letnich, ktére zostalo zawieszone)?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie trzecie: Czy art. 5 rozporzadzenia 4/2009 nalezy inter-
pretowal w ten sposob, ze wdanie si¢ przez ojca w spor dotyczacy tymczasowych alimentéw na rzecz malzonka
skutkuje réwniez wdaniem si¢ w spdr dotyczacy tymczasowych alimentéw na rzecz dziecka, jezeli wszystkie
roszczenia alimentacyjne wigzg si¢ z opuszczeniem rodziny przez ojca/meza i s3 przedmiotem tego samego poste-
powania rozwodowego skutkujacego zawistoscig sprawy, jednakze udzielenia Srodkéw zabezpieczajacych w zakresie
alimentacji nalezy dochodzi¢ zgodnie z prawem krajowym w r6znych rodzajach postepowan?
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