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Zadania strony skarzacej

Strona skarzaca wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 20241083 z dnia 11 kwietnia
2024 r. w sprawie ustanowienia wspélnych ram dla ustug medialnych na rynku wewngtrznym i zmiany dyrek-
tywy 2010/13/UE () lub

tytulem ewentualnym

— stwierdzenie niewaznoSci nastepujacych przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1083:
— artykul 2 pkt 3iart. 5;

— artykul 2 pkt 20 i art. 4;
— artykul 6;
— artykul 7;
— przepisy dotyczace Europejskiej Rady Ustug Medialnych;
— artykuly 21-23 oraz
— artykul 2 pkt 19 i art. 25.
oraz

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy, oparty na niewlasciwym charakterze podstawy prawnej rozporzgdzenia i braku wlasciwej podstawy prawnej

Ustugi medialne regulowane rozporzadzeniem majg charakter zaréwno kulturalny, jak i gospodarczy, lecz w rozporzadze-
niu faktycznie nie uregulowano aspektéw gospodarczych tych ustug. Rozporzadzenie zawiera przepisy objete dziedzing,
w odniesieniu do ktérej Unia posiada zgodnie z art. 6 lit. ¢) i art. 167 ust. 5 TFUE uprawnienia do harmonizowania i uzupel-
niania, a zatem nie mozna uznad, iz art. 114 TFUE stanowi wla$ciwa podstawe prawng. Rzeczywistym gléwnym celem roz-
porzadzenia jest wspieranie podstawowych wartosci Unii — demokracji i praworzadnosci — poprzez propagowanie swo-
body i pluralizmu mediéw, do czego art. 114 TFUE nie stanowi wlasciwej podstawy prawnej. Nawet gdyby utworzenie
wewnetrznego rynku ustug medialnych byto gléwnym celem lub najwazniejszym z celéw regulacyjnych, do ktérych osiag-
nigcia zmierza rozporzadzenie, z rozporzadzenia nie mozna wywnioskowac, jakie sg przeszkody w funkcjonowaniu rynku
wewnetrznego, ktérych usunigcie ma ono na celu. Rozbieznosci migdzy uregulowaniami krajowymi nie stanowig same
w sobie uzasadnienia dla stosowania art. 114 TFUE. Brak wlasciwej podstawy prawnej jest oczywisty, jesli chodzi o zawarte
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w rozporzadzeniu przepisy dotyczace kwestii bezpieczenstwa narodowego i kwestii karnych, w odniesieniu do ktérych
Unia nie ma zwyklych kompetencji legislacyjnych, na podstawie ktérych rozporzadzenie mogloby by¢ dopuszczalne.
Same z siebie przepisy ustanowione w rozporzadzeniu regulujg dziedzing — a tym samym powodujg dodatkowe mozli-
wosci regulacyjne — w odniesieniu do ktérej panstwa czlonkowskie nie przyznaly kompetencji Unii w rozumieniu
art. 4 TUE. Jest tak w odniesieniu do aspektéw ustug medialnych innych niz gospodarcze, publikacji prasowych i ich skut-
kéw w zwigzku z utrzymaniem porzadku publicznego oraz ochrong bezpieczenstwa narodowego. Rozporzadzenie wigze
si¢ w szczegdlnosci z ingerencjg w wylaczne kompetencje panstw cztonkowskich dotyczace bezpieczenstwa narodowego,
co stanowi naruszenie art. 4 TUE.

Zarzut drugi, oparty na okolicznosci, ze rozporzgdzenie jest sprzeczne z art. 4 ust. 1 i 2 TUE oraz w zwigzku z tym z art. 5 TUE i z zasa-
dami pomocniczosci i proporcjonalnosci

W rozporzadzeniu unormowano kwestie, ktore moga by¢ regulowane, a nawet sg juz odpowiednio uregulowane na pozio-
mie centralnym, regionalnym lub lokalnym pafistw cztonkowskich, skutkiem czego nie mogg zostaé wdrozone na pozio-
mie Unii ze wzgledu na zasigg lub skutki planowanego dzialania i pozbawiono pafistwa cztonkowskie ich kompetencji
w roznych dziedzinach. Ponadto, w odréznieniu od formy prawnej dyrektywy, forma prawna rozporzadzenia wyklucza
mozliwo$¢ regulacji przez pafistwa cztonkowskie i pozwala jedynie na przyjecie bardziej rygorystycznych przepiséw, co
narusza tym samym zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci.

Zarzut trzeci, oparty na naruszeniu zasad pewnosci prawa i jasnosci przepisow prawnych, uznanych za zasady ogéine prawa Unii

Podstawowe pojecia uzyte w rozporzadzeniu w czg¢sci nie sg zdefiniowane, a w czg$ci réwniez nie mogg by¢ przedmiotem
jednolitej definicji, i z tego powodu nie sg zdatne, by uzasadnia¢ oceny i $rodki, jakie moga by¢ dokonywane lub przyjmo-
wane na podstawie rozporzgdzenia lub by umozliwi¢ pafdstwom czlonkowskim zidentyfikowanie na jego podstawie,
z konieczng pewnoscia, czego oczekuje si¢ od nich w odniesieniu do ich porzadkéw prawnych lub funkcjonowania ich
organéw. Podobnie rézne konkretne przepisy rozporzgdzenia, zaréwno indywidualnie jak i facznie, wigzg si¢ z tak wyso-
kim natezeniem braku pewnosci prawa w odniesieniu do stosowania rozporzadzenia, ze stanowig naruszenie og6lnych
zasad prawa Unii: pewnosci prawa i jasno$ci przepiséw prawnych oraz powoduja w konsekwencji brak pewnosci prawa
w odniesieniu do procedur panstw czlonkowskich w szczegdlnosci w odniesieniu do postgpowan karnych.

Zarzut czwarty, dotyczgcy stwierdzenia niewaznosci art. 2 ust. 3 i art. 5 rozporzgdzenia

Artykut 2 ust. 3 iart. 5 rozporzadzenia sa sprzeczne z art. 5 TUE oraz z art. 153 ust. 1iart. 167 ust. 5 TFUE i z Protokotem
nr 29 zalaczonym do traktatéw oraz nie odpowiadaja wymogom jasnosci przepiséw prawnych i pewnosci prawa.

Zarzut pigty, dotyczqcy stwierdzenia niewaznosci art. 2 pkt 20 i art. 4 rozporzgdzenia

Artykut 2 pkt 20 i art. 4 rozporzadzenia sg sprzeczne z art. 4 TUE ust. 11 2, z art. 5 TUE oraz z art. 82, 83 i z art. 167
ust. 5 TFUE oraz nie odpowiadajg wymogom pewnosci prawa.

Zarzut szosty, dotyczqgcy stwierdzenia niewaznosci art. 6 rozporzgdzenia

Artykut 6 rozporzadzenia jest sprzeczny z art. 5 TUE iz art. 56 1 167 ust. 5 TFUE, oraz narusza zasady proporcjonalnosci,
jasnosci przepiséw prawnych i pewnosci prawa.

Zarzut siédmy, dotyczgcy stwierdzenia niewaznosci art. 7 rozporzgdzenia

Artykut 7 rozporzadzenia narusza zasade proporcjonalnosci zapisang w art. 5 TUE i nie odpowiada wymogom pewnosci
prawa.
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Zarzut osmy, dotyczgcy stwierdzenia niewaznosci przepisow odnoszgcych sig do Europejskiej Rady Ustug Medialnych

Przepisy rozporzadzenia odnoszace si¢ do Europejskiej Rady Ustug Medialnych sg sprzeczne z art. 5 TUE i z art. 167
ust. 5 TFUE oraz naruszaja zasade proporcjonalnosci.

Zarzut dziewigty, dotyczqcy stwierdzenia niewaznosci art. 21-23 rozporzgdzenia

Artykuly 21-23 rozporzadzenia sa sprzeczne z art. 5 TUE oraz z art. 63 i art. 167 ust. 5 TFUE, a takze naruszajg zasady
pomocniczosci i proporcjonalnosci oraz jasnosci przepiséw prawnych i pewnosci prawa.

Zarzut dziesigty, dotyczqey stwierdzenia niewaznosci art. 2 pkt 19 i art. 25 rozporzgdzenia

Artykut 25 rozporzadzenia jest sprzeczny z art. 5 TUE i narusza zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci oraz jasnosci
przepiséw prawnych i pewnosci prawa.
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