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Strony

Strona skarzgca: Evroins inshurans grup AD (Sofia, Bulgaria) (przedstawiciele: A. Morogai, H. Draghici i F. Giurgea, lawyers)

Strona pozwana: Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczeni i Pracowniczych Programéw Emerytalnych (EIOPA)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Odwolawczej Europejskich Urzedéw Nadzoru z dnia 11 marca 2024 r.
(BoA-D-2024-02) (,zaskarzona decyzja”), a w konsekwencji decyzji EIOPA nr EIOPA-23-719 z dnia 19 wrzesnia
2023 r. o niewszczynaniu dochodzenia w sprawie potencjalnego naruszenia prawa Unii Europejskiej w odniesieniu
do cofnigcia zezwolenia Euroins Romania Asigurare-Reasigurare SA; lub, ewentualnie,

— nakazanie Komisji Odwolawczej Europejskich Urzedéw Nadzoru dokonania ponownej oceny odwolania wniesionego
przez Euroins Insurance Group AD od decyzji nr EIOPA-23-719;

— obciazenie Europejskich Urzedéw Nadzoru i EIOPA kosztami postepowania poniesionymi przez Euroins.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace gtéwne zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez Komisje Odwolawcza Europejskich Urzedéw Nadzoru rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1094/2010 ('), dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE (3,
regulaminu proceduralnego Komisji Odwolawczej Europejskich Urzedéw Nadzoru oraz traktatu FUE:

— Komisja Odwolawcza Europejskich Urzedéw Nadzoru naruszyla prawo, stwierdzajac, ze decyzja EIOPA-23-719
o niewszczynaniu dochodzenia nie stanowi ,decyzji” w rozumieniu rozporzadzenia nr 1094/2010;

— Komisja Odwotawcza Europejskich Urzedéw Nadzoru naruszyla prawo, stwierdzajac, ze decyzja EIOPA-23-719
nie stanowi ,decyzji” w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej;

— Komisja Odwolawcza Europejskich Urzedéw Nadzoru nie stwierdzita naruszenia przepiséw dyrektywy 2009/138
przez wlasciwy krajowy organ nadzoru (,wlasciwy organ krajowy”);

— zaskarzona decyzja nie odnosi si¢ do naruszenia traktatu FUE przez EIOPA.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1094/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia Europej-
skiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych), zmiany decyzji
nr 716/2009/WE i uchylenia decyzji Komisji 2009/79/WE (Dz.U. 2010 L 331, s. 48).

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzia-
talnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyplacalnosc II) (przeksztalcenie) (Dz.U. 2009 L 335, s. 1).
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Zarzut drugi dotyczacy wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem ogdlnych zasad prawa Unii:

— zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem zasady réwnego traktowania, gléwnie w zwiazku z tym, ze
Komisja Odwolawcza Europejskich Urzedéw Nadzoru nie rozwazyla, czy EIOPA dzialal w sposéb nieobiektywny
i dyskryminujacy wobec skarzacej;

— zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem zasady proporcjonalnosci. Komisja Odwotawcza Europejskich
Organéw Nadzoru nie zweryfikowala zgodnosci decyzji nr EIOPA-23-719 z utrwalonym orzecznictwem Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, gléwnie w zakresie tego, czy wspomniana decyzja byla odpowiednia do
osiggnigcia zamierzonego celu;

— zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan. Komisja Odwola-
weza Europejskich Urzedéw Nadzoru nie zweryfikowala dochowania przez EIOPA i wlasciwy organ krajowy obo-
wiazku dzialania w sposéb spéjny, przejrzysty i przewidywalny;

— zasada skutecznej ochrony sagdowej ma zastosowanie nie tylko do egzekwowania prawa Unii, ale takze do ochrony
praw przyznanych przez prawo Unii. Prawo do zwrdcenia si¢ do Komisji Odwolawczej Europejskich Urzedow
Nadzoru nie bylo jednak skuteczne, poniewaz komisja ta odméwila wlasciwej oceny rzeczywistego charakteru
decyzji nr EIOPA-23-719 i sprawdzenia jej faktycznych skutkow;

— zaskarzona decyzja nie odnosi si¢ do braku uzasadnienia odmowy wszczecia dochodzenia z naruszeniem zasady
podawania uzasadnienia.

Zarzut trzeci dotyczgcy wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwa-
nej dalej ,Kartg”):

Naruszono postanowienia art. 47 Karty, poniewaz prawo skarzacej do odwolania si¢ od decyzji nr EIOPA-23-719
przed Komisja Odwotawczg Europejskich Urzedéw Nadzoru bylo iluzoryczne, a wiec nieskuteczne ze wzgledu na to,
ze komisja ta nie przeprowadzila rozsadnej oceny faktéw i dowodéw przedstawionych przez skarzaca.

Zarzut czwarty dotyczacy wydania decyzji nr EIOPA-23-719 z przekroczeniem uprawnieft EIOPA uregulowanych
w dyrektywie 2009/138 i rozporzadzeniu nr 1094/2010:

— odmawiajgc wszczecia dochodzenia przeciwko wlasciwemu organowi krajowemu, EIOPA dzialat z przekrocze-
niem swoich kompetencji regulowanych na mocy rozporzadzenia nr 1094/2010 oraz poza swoimi upowaznie-
niami prawnymi i zakresem uprawnie. EIOPA dzialal w sprzecznosci z powierzong mu misjg zapewnienia zbiez-
nosci nadzoru w calej Unii Europejskiej;

— Komisja Odwotawcza Europejskich Urzedéw Nadzoru nie zbadala doktadnie wszystkich czynnikéw powodujg-
cych koniecznos¢ wszczecia dochodzenia.
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