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Strony

Strona skarzgca: Coalition Clean Baltic (Uppsala, Szwecja) (przedstawiciel: C. Ziegler, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady Unii Europejskiej z dnia 25 kwietnia 2024 r. w sprawie wniosku o wszczecie
wewnetrznej procedury odwolawczej na podstawie tytutu IV rozporzadzenia z Aarhus w odniesieniu do rozporzadze-
nia Rady (UE) 2023/2638 z dnia 20 listopada 2023 r. ustalajacego uprawnienia do polowéw na 2024 rok w odniesie-
niu do niektérych stad ryb i grup stad ryb w Morzu Baltyckim oraz zmieniajacego rozporzadzenie (UE) 2023/194
w odniesieniu do uprawniefi do polowéw w innych wodach (Dz.U. L 2023/2638);

— obcigzenie Rady jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez skarzgca.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistych naruszefi prawa i bledéw w ocenie w odniesieniu do zakresu przystugujacego
skarzacej prawa dostepu do procedury odwolawczej na podstawie rozporzadzenia z Aarhus ('), poniewaz Rada uznata,
ze zarzuty skarzacej dotyczace tego, iz Rada (i) naruszyla zasade lojalnej wspoltpracy wynikajaca z art. 4 ust. 3 TUE
(naruszenie traktatow na podstawie art. 263 akapit drugi czton zdania drugi TFUE); (i) dopuscita si¢ naduzycia wladzy
przy przyjmowaniu rozporzadzenia Rady (UE) 20232638 (naduzycie wladzy na podstawie art. 263 akapit drugi
czton zdania czwarty TFUE); oraz (iii) nie miata kompetencji (art. 263 akapit drugi czlon zdania pierwszy TFUE) do
przyjecia rozporzadzenia Rady (UE) 2023/2638, s niedopuszczalne, jako Ze wykraczajg poza zakres art. 10 rozporzg-
dzenia z Aarhus.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistych naruszef prawa i bledow w ocenie w zwigzku z tym, ze Rada nie przeprowadzita
procedury odwolawczej w odniesieniu do rozporzadzenia Rady (UE) 2023/2638, mimo ze przyjmujac je, naruszyla
przepisy dotyczace rybotéwstwa i ochrony $rodowiska ustanowione w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1380/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. (}) oraz w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/1139 z dnia 6 lipca 2016 r. (*), a takze spoczywajacy na niej obowiazek lojalnej wspétpracy wynikajacy
z art. 4 ust. 3 TUE, w szczegdlnosci:

— czg§¢ pierwsza: bezposrednie naruszenie wartoici granicznej okreSlonej w art. 4 ust. 6 rozporzadzenia
(UE) 2016/1139;

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowiefl
Konwengji z Aarhus o dostgpie do informacji, udziale spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych Srodowiska do instytucji i organéw Unii (Dz.U. 2006, L 264, s. 13).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie wsp6lnej polityki rybotow-
stwa, zmieniajgce rozporzadzenia Rady (WE) nr 1954/2003 i (WE) nr 12242009 oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2371/2002 i (WE) nr 639/2004 oraz decyzje Rady 2004/585/WE (Dz.U. 2013, L 354, 5. 22).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 20161139 z dnia 6 lipca 2016 r. ustanawiajace wieloletni plan w odniesieniu
do stad dorsza, $ledzia i szprota w Morzu Baltyckim oraz polowéw eksploatujacych te stada, zmieniajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 2187/2005 i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1098/2007 (Dz.U. 2016, L 191, s. 1).
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— czg$¢ druga: oczywiste naruszenia prawa i bledy w ocenie oraz przekroczenie przez Radg zakresu uznania
poprzez okreslenie catkowitych dopuszczalnych polowdw $ledzia atlantyckiego w Zatoce Botnickiej i centralnej
czg$ci Morza Baltyckiego z naruszeniem obowigzku maksymalnego podtrzymywalnego polowu na podstawie
art. 2 ust. 2 i art. 16 ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr 1380/2013 oraz art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1139;

— cze$C trzecia: oczywiste naruszenie prawa i oczywisty blad w ocenie oraz przekroczenie przez Rade zakresu uzna-
nia, poniewaz Rada nie okre§lila catkowitych dopuszczalnych polowéw $ledzia atlantyckiego w Zatoce Botnickiej
i centralnej czesci Morza Baltyckiego zgodnie z podejsciem ostrozno$ciowym do zarzadzania rybotéwstwem na
podstawie art. 16 ust. 4 i art. 2 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1380/2013;

— cz¢$¢ czwarta: oczywiste naruszenie prawa i oczywisty blad w ocenie oraz przekroczenie przez Rade zakresu
uznania, poniewaz okreslenie catkowitych dopuszczalnych potowéw $ledzia atlantyckiego w Zatoce Botnickiej
i centralnej czesci Morza Baltyckiego oraz szprota narusza obowigzek wdrozenia podejscia ekosystemowego do
zarzadzania rybotéwstwem na podstawie art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1380/2013 i art. 3 ust. 3 rozporza-
dzenia (UE) 2016/1139, zasadg lojalnej wspolpracy wynikajacg z art. 4 ust. 3 TUE i jednocze$nie zagraza skutecz-
nosci dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. (%), dyrektywy
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. () oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE
z dnia 30 listopada 2009 r. () (wszystkie ze zmianami); oraz

— cz¢$¢ pigta: oczywisty blad w ocenie i przekroczenie przez Rade zakresu uznania, poniewaz Rada nie podjela
wystarczajacych i odpowiednich Srodkéw zaradczych na podstawie art. 5 ust. 1 i 2 oraz art. 5 ust. 4 rozporzadze-
nia (UE) 2016/1139.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy oczywistych naruszen prawa i bledéw w ocenie, poniewaz Rada nie przeprowadzita procedury
odwolawczej w odniesieniu do rozporzadzenia Rady (UE) 2023/2638, mimo ze gdy przyjmowala to rozporzadzenie,
(i) dopuscita si¢ naduzycia wladzy (naduzycie wladzy na podstawie art. 263 akapit drugi czton zdania czwarty TFUE)
w zakresie art. 16 ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr 1380/2013, wykorzystujac swe uprawnienia do okreslenia calkowi-
tych dopuszczalnych potowéw w oparciu o cele inne niz cele uznane na podstawie art. 2 ust. 2 rozporzadzenia (UE)
nr 1380/2013; oraz (i) pomingla istotne elementy rozporzadzenia (UE) nr 1380/2013 i rozporzgdzenia
(UE) 2016/1139, wobec czego przyjeta rozporzadzenie Rady (UE) 2023/2638 pomimo braku kompetencji (art. 263
akapit drugi czlon zdania pierwszy TFUE).

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. ustanawiajaca ramy dziatan Wspélnoty w dzie-

dzinie polityki srodowiska morskiego (dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej) (Dz.U. 2008, L 164, s. 19).

() Dyrektywa Rady 92[43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dz.U. 1992, L 206, 5. 7).

(®) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (wersja
ujednolicona) (Dz.U. 2010, L 20, s. 7).

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/5113/oj



	Sprawa T-342/24: Skarga wniesiona w dniu 5 lipca 2024 r. – Coalition Clean Baltic/Rada  (C/2024/5113)

