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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 11 lipca 2024 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym zlozony przez Apelativen sad — Sofia — Bulgaria) - UA/EUROBANK BULGARIA

(Sprawa C-409/22 ('), Eurobank Bulgaria)

(Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw kapitatu — Uslugi platnicze w ramach rynku
wewngtrznego — Dyrektywa 2007/64/WE — Pojecie ,,instrumentu platniczego” — Pelnomocnictwo dla
przedstawiciela dzialajgcego w imieniu posiadacza rachunku — Odpis pelnomocnictwa zaopatrzony
w apostille — Artykuly 54 i 59 — Zgoda na wykonanie transakcji platniczej — Pojecie ,uwierzytelnienia” —
Nieautoryzowane transakcje platnicze — Odpowiedzialno$¢ dostawcy ustug platniczych za te transakcje —
Cigzar dowodu)

(C/2024/5193)
Jezyk postgpowania: bulgarski
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: UA
Druga strona postgpowania: EUROBANK BULGARIA

Sentencja

1) Artykul 4 pkt 23 dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie
ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego zmieniajacej dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE
12006/48/WE i uchylajacej dyrektywe 97/5/WE

nalezy interpretowad w ten sposob, ze:

pelnomocnictwo, na mocy ktérego posiadacz rachunku bankowego upowaznia pelnomocnika do dokonania dyspozy-
¢ji Srodkami na tym rachunku za pomoca zlecenia platniczego, jako takie nie stanowi ,instrumentu platniczego”
w rozumieniu tego przepisu. Jednakze za ,instrument platniczy” mozna uznaé zbiér procedur uzgodniony migdzy
posiadaczem tego rachunku a dostawca ustug platniczych, pozwalajacy pelnomocnikowi wyznaczonemu w takim pel-
nomocnictwie na zainicjowanie zlecenia platniczego z tego rachunku.

2) Artykut 54 ust. 112, art. 59 ust. 1 i 2 oraz art. 86 ust. 1 dyrektywy 2007/64
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

w przypadku gdy transakcja platnicza zostata wykonana na podstawie pelnomocnictwa posiadacza rachunku banko-
wego otrzymanego w formie aktu notarjalnego i opatrzonego apostille, a posiadacz rachunku kwestionuje waznos¢
tego pelnomocnictwa, oraz w zwigzku z tym, ze wyrazit on zgodg na t¢ transakcje platnicza, okoliczno$é, ze to petno-
mocnictwo wydaje si¢ prawidtowe z formalnego punktu widzenia, nie wystarczy, aby uzna¢, Ze ta transakcja platnicza
byla autoryzowana, a dostawca ustug platniczych musi wykazaé, ze uzytkownik ustug platniczych nalezycie wyrazit
zgode zgodnie z uzgodniong z nim procedurg wyrazania zgody za pomocg tego pelnomocnictwa na dang transakcje
platnicza.

() DzU.C 359219.9.2022.
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