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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 11 lipca 2024 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landesverwaltungsgericht Tirol — Austria) - Umweltverband WWF
Osterreich, OKOBURO - Allianz der Umweltbewegung, Naturschutzbund Osterreich, Umweltdach-

verband, Wiener Tierschutzverein/Amt der Tiroler Landesregierung

(Sprawa C-601/22 ('), WWF Osterreich i in.)

(Odestanie prejudycjalne — Wazno$¢ i wykladnia — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory — Dyrektywa 92/43/EWG — Artykut 12 ust. 1 — System Scislej ochrony gatunkéw zwierzgt —
Zalgcznik IV — Canis lupus (wilk) — Rowne traktowanie paristw czlonkowskich — Artykut 16 ust. 1 -
Zezwolenie krajowe na odtow danego okazu dzikiego zwierzgcia z gatunku Canis lupus — Ocena stanu
ochrony populacji danego gatunku — Zasigg geograficzny — Ustalenie szkody — Zadowalajgca alternatywa)

(C/2024/5196)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesverwaltungsgericht Tirol

Strony w postepowaniu glownym

Strona skarzgca: Umweltverband WWF Osterreich, OKOBURO - Allianz der Umweltbewegung, Naturschutzbund Oster-
reich, Umweltdachverband, Wiener Tierschutzverein

Strona pozwana: Amt der Tiroler Landesregierung

Sentencja

1) Badanie pierwszego pytania nie wykazalo niczego, co mogloby mie¢ wplyw na waznos¢ art. 12 ust. 1 dyrektywy
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, zmie-
nionej dyrektywa Rady 2013/17UE z dnia 13 maja 2013 r., w zwigzku z zalacznikiem IV do dyrektywy 9243, zmie-
nionej dyrektywa 2013/17.

2) Artykul 16 ust. 1 dyrektywy 92/43, zmienionej dyrektywa 2013/17, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ustano-
wiony w nim warunek, zgodnie z ktorym odstepstwo przyznane na podstawie tego przepisu nie moze szkodzi¢ zacho-
waniu populacji danych gatunkéw we wilasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiggu, moze podlegaé ocenie
z uwzglednieniem, w $wietle dostepnych danych, poziomu regionu biogeograficznego, ktdry przekracza granice pari-
stwowe, tylko wtedy, gdy wczesniej stwierdzono, Ze odstgpstwo to nie zagraza utrzymaniu takiego wlasciwego stanu
ochrony na poziomie lokalnym i krajowym danego panstwa czlonkowskiego.

3) Artykul 16 ust. 1 lit. b) dyrektywy 92/43, zmienionej dyrektywa 2013/17, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
zawarte w tym przepisie pojecie ,powaznych szkod” nie obejmuje przysztych szkdd posrednich, ktérych nie mozna
przypisa¢ danemu okazowi gatunku zwierzat, ktdry jest przedmiotem odstepstwa przyznanego na podstawie tego
przepisu.

4)  Artykut 16 ust. 1 dyrektywy 92/43, zmienionej dyrektywa 2013/17, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w ramach
ustalenia istnienia ,zadowalajacej alternatywy” w rozumieniu tego przepisu wiasciwe organy krajowe sa zobowigzane
do dokonania oceny, na podstawie najlepszej dostepnej wiedzy naukowej i technicznej, innych mozliwych rozwigzan,
z uwzglednieniem w szczegdlnosci ich skutkow gospodarczych, przy czym skutki te nie majg decydujacego charakteru,
oraz poprzez ich wywazenie z ogdlnym celem zachowania lub odtworzenia we wlasciwym stanie ochrony danego
gatunku zwierzat.

() Dz.U.C441z21.11.2022.
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