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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 97 dekretu krélewskiego z dnia 20 lipca 1971 r. ustanawiajacego ubezpieczenie w zakresie zasitkéw i macie-
rzynstwa na rzecz os6b prowadzacych dziatalno$¢ na wiasny rachunek i pomagajacych im wspétmatzonkéw, ktéry
stanowi w szczegdlnosci, Ze ,zasitek macierzyniski pomniejsza si¢ 0 wysokos¢ zasitkow, o ktére ubezpieczona moze
si¢ ubiega¢ na podstawie ustawy o obowigzkowym ubezpieczeniu zdrowotnym i zasitkach ujednoliconej w dniu
14 lipca 1994 r. (tygodnie urlopu macierzynskiego, o ktorych mowa w art. 93)” nalezy interpretowac jako sprzeczny
z art. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/41/UE z dnia 7 lipca 2010 r. w sprawie stosowania zasady
réwnego traktowania kobiet i me¢zczyzn prowadzacych dzialalno$¢ na wilasny rachunek oraz uchylajacej dyrektywe
Rady 86/613/EWG (') z uwagi na to, ze nie daje on mozliwosci przyznania skarzacej wystarczajacego Swiadczenia,
pani UF, ktéra pracowala zaréwno jako pracownica najemna w polowie wymiaru godzin i prowadzita dodatkows
dzialalnos¢ na wlasny rachunek od dnia 1 stycznia 2002 r., tj. od dnia, od kt6rego odprowadzala sktadki do obu syste-
moéw, dla pracownikéw najemnych i dla os6b prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek[?] Pani UF urodzila
dziecko w dniu 1 marca 2006 r. i otrzymata jedynie kwote 3 074 EUR z tytulu urlopu macierzyniskiego za okres od
16 lutego 2006 r. do 31 maja 2006 r., obliczong wylacznie na podstawie systemu dla pracownikéw najemnych.

2) Czy, biorgc pod uwage, Ze skarzgca od dnia 1 stycznia 2002 r. odprowadzata sktadki do dwdch systeméw zabezpiecze-
nia spolecznego i na podstawie art. 97 ww. dekretu krélewskiego otrzymata jedynie swiadczenie z systemu zabezpie-
czenia spolecznego dla pracownikéw najemnych, w niniejszym przypadku, przyznanie jej wspomnianego zasitku
macierzyniskiego jako pracownicy najemnej i nieprzyznanie jakiegokolwiek §wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego
z systemu dla os6b prowadzacych dziatalno$¢ na wiasny rachunek, do ktérego jednak odprowadzala ona skladki, stoi
na przeszkodzie art. 5 dyrektywy 2006/54/WE (3, ktdry stanowi, ze ,[b]ez uszczerbku dla art. 4, w systemach zabez-
pieczenia spolecznego pracownikéw nie moze wystepowac jakakolwiek bezposrednia lub posrednia dyskryminacja ze
wzgledu na pleé, w szczegdlnosci w stosunku do: a) zakresu zastosowania takich systeméw i warunkow przystepowa-
nia do nich; b) obowigzku oplacania i obliczania wysokosci sktadek; ¢) obliczania wysokosci §wiadczen, w tym $wiad-
czen dodatkowych naleznych malzonkowi lub osobie bedgcej na utrzymaniu, oraz warunkéw dotyczacych okresu
wyplaty $wiadczen i zachowania prawa do nich.”?

3) Czy zastosowanie art. 97 ww. dekretu krélewskiego powoduje niekorzystne traktowanie kobiety przebywajacej na
urlopie macierzyfiskim, wykonujacej prace najemna w polowie wymiaru godzin i prowadzacej dodatkowa dzialalnos¢
na wlasny rachunek, ktéra moze ubiega¢ si¢ jedynie o zasitek macierzyniski obliczany na podstawie jej zatrudnienia
jako pracownicy najemnej w polowie wymiaru godzin, i stanowi tym samym dyskryminacje ze wzgledu na pleé
w rozumieniu art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zwiazku z art. 33 i 34 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej? W tym kontekscie motyw 23 dyrektywy 2006/54/WE stanowi, ze ,[z] orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci wynika wyraZnie, Ze nieprzychylne traktowanie kobiety w zwiazku z cigza lub macierzyfistwem sta-
nowi bezposrednig dyskryminacje ze wzgledu na pleé. Tego rodzaju traktowanie powinno zatem zostaé w wyrazny
sposob uwzglednione w niniejszej dyrektywie”.

() DzU.2010,L 180, s. 1.
(*) Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci
szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2006, L 204, s. 23).
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