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Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 8 maja 2024 r. w sprawie T-28/22, Rya-
nair/Komisja (Condor; pomoc na restrukturyzacje¢), wniesione w dniu 18 lipca 2024 r. przez Condor
Flugdienst GmbH
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Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgca odwotanie: Condor Flugdienst GmbH (przedstawiciele: A. Rosenfeld, S. Linenbiirger i K. Reiter, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Ryanair DAC, Komisja Europejska, Republika Federalna Niemiec

Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— oddalenie skargi wniesionej w sprawie T-28/22;

— obcigzenie Ryanaira kosztami postegpowania w pierwszej instancji i kosztami postgpowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie podnosi trzy zarzuty.

Po pierwsze, Sad naruszyt prawo, gdy uznal, ze Komisja powinna zastosowaé pkt 67 wytycznych dotyczacych pomocy
panfistwa na ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw niefinansowych znajdujgcych si¢ w trudnej sytuacji (*) (zwanych
dalej ,wytycznymi w sprawie ratowania i restrukturyzacji”) do czgSciowego umorzenia dlugéw, takiego jak to objete spor-
nym Srodkiem. Z literalnej, systemowej i celowosciowej wykladni jasno wynika, ze pkt 67 nie ma zastosowania do umorze-
nia dlugéw. Dokonane przez Sad rozszerzenie zakresu pkt 67 wytycznych w sprawie ratowania i restrukturyzacji nie jest
tez uzasadnione w rozpatrywanej sytuacji, w ktdrej restrukturyzacja jest przeprowadzana przy wsparciu inwestora prywat-
nego, co wyklucza ryzyko pokusy naduzycia. W zakresie, w jakim Sad uznal, zZe Komisja powinna byla wszczaé¢ postgpowa-
nie na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE z powodu niespdjnego brzmienia pkt 67 wytycznych w sprawie ratowania i restruk-
turyzacji, ktére mozna przypisa¢ Komisji, nie ma to podstawy prawnej. W kazdym razie Sad bezpodstawnie ingerowat
w kompetencje Komisji i przystugujaca jej swobode w zakresie interpretacji jej wlasnych wytycznych. Ponadto Sad wyklu-
czyl w sposéb niezgodny z prawem wszelkie zwolnienia z wymogu okreslonego we wspomnianym pkt 67.

Po drugie, nawet gdyby przyjaé, ze pkt 67 wytycznych w sprawie ratowania i restrukturyzacji ma zastosowanie i nalezy
koniecznie zastosowal go do rozpatrywanego $rodka (quod non), sporna decyzja zawiera wystarczajace elementy, aby
uznad, iz wspomniany punkt jest przestrzegany. Sad niestusznie odrzucit argument Komisji i Condora, ze zapewnienie naj-
lepszych warunkéw splaty pozyczek publicznych dzigki pakietowi oferowanemu przez fundusz inwestycyjny, Attestor Ltd,
nalezy uzna¢ za zapewnienie panistwu stusznego udzialu w przyszlym wzroscie w rozumieniu pkt 67. Tak wigc Sad uznal
w spos6b niezgodny z prawem, ze Komisja powinna bylta zywi¢ watpliwosci co do kwestii, czy rozpatrywany $rodek spel-
nia wymogi wspomnianego punktu.
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Po trzecie, nawet gdyby przyja¢ rozumowanie Sadu dotyczace pkt 67 wytycznych w sprawie ratowania i restrukturyzacji
(quod non), zaskarzony wyrok pozostalby bledny. Ogélny zakres wkiadu wilasnego i podziatu obcigzen uwzgledniony
w spornej decyzji, w tym wklad przyszlego akcjonariusza, Attestor Ltd, stanowi juz wystarczajace potwierdzenie, Ze
pomoc nie implikuje pokusy naduzycia ani nie zacheca do podjecia nierozwaznego ryzyka. Wyklucza to tym samym
potrzebe dalszych Srodkéw w celu ograniczenia zaklécen konkurencji. Ewentualny dodatkowy wymég zapewnienia pan-
stwu udzialu w przysztym wzro$cie warto$ci Condora moglby jedynie jeszcze bardziej przechyli¢ szale spornej decyzji na
korzy$¢ pomocy. Sad niestusznie uznal zatem, zZe podnoszone nieprzestrzeganie pkt 67 mialo wplyw na wynik spornej
decyzji.
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