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Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 5 grudnia 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Vilniaus apygardos administracinis teismas — Litwa) — Nacionalinis

visuomenés sveikatos centras prie Sveikatos apsaugos ministerijos/Valstybiné duomeny apsaugos
inspekcija

(Sprawa C-683/21 (1), Nacionalinis visuomenés sveikatos centras)

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona danych osobowych — Rozporzgdzenie (UE) 2016/679 — Artykul 4
pkt 2 i 7 — Pojecia ,,przetwarzania” i ,,administratora” — Opracowanie mobilnej aplikacji informatycznej —
Artykul 26 — Wspétadministrowanie — Artykut 83 — Nakladanie administracyjnych kar pienigznych —
Przestanki — Wymdg umyslnego lub nieumyslnego charakteru naruszenia — Odpowiedzialnosé
administratora za przetwarzania danych osobowych dokonane przez podmiot przetwarzajgcy]

(C/2024/914)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Nacionalinis visuomeneés sveikatos centras prie Sveikatos apsaugos ministerijos
Druga strona postgpowania: Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija

przy udziale: UAB IT sprendimai sékmei”, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija

Sentencja

1) Artykutl 4 pkt 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (0gdlnego rozporzadzenia o ochronie danych)

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

za administratora w rozumieniu tego przepisu mozna uzna¢ podmiot, ktéry zlecit danemu przedsigbiorstwu
opracowanie mobilnej aplikacji informatycznej i ktory w tym kontekscie uczestniczyt w okreslaniu celéw i sposobéw
przetwarzania danych osobowych dokonywanego za posrednictwem tej aplikacji, nawet jesli 6w podmiot sam nie
przeprowadzil operacji przetwarzania takich danych, nie udzielit wyraznej zgody na realizacj¢ konkretnych operacji
takiego przetwarzania lub na publiczne udostgpnienie wspomnianej aplikacji mobilnej i nie nabyl tejze aplikacji
mobilnej, chyba ze przed tym publicznym udostgpnieniem wspomniany podmiot wyraznie sprzeciwil si¢ temu
udostepnieniu i wyniklemu z niego przetwarzaniu danych osobowych.
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Artykut 4 pkt 7 i art. 26 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:
uznanie dwoch podmiotéw za wspéladministratoréw nie zaklada ani istnienia uzgodnien migdzy tymi podmiotami

w przedmiocie okreslania celéw i sposoboéw rozpatrywanego przetwarzania danych osobowych, ani istnienia uzgodnien
ustalajacych warunki odnoszace si¢ do wspétadministrowania danymi.
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Artykul 4 pkt 2 rozporzadzenia 2016/679

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

wykorzystywanie danych osobowych do celow testowania systeméw informatycznych zintegrowanych z aplikacja
mobilng stanowi ,przetwarzanie” w rozumieniu tego przepisu, chyba ze takie dane zostaly zanonimizowane w taki

sposdb, ze osoby, ktorej te dane dotycza, nie mozna lub juz nie mozna zidentyfikowaé, lub chyba ze chodzi o dane
fikcyjne, ktore nie odnosza si¢ do istniejacej osoby fizycznej.
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4) Artykul 83 rozporzadzenia 2016/679
nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

po pierwsze, administracyjna kara pieni¢zna moze zostaé nalozona na podstawie tego przepisu wylacznie wtedy, gdy
zostanie wykazane, ze administrator dopuscit si¢, umyslnie lub nieumyslnie, naruszenia, o ktérym mowa w ust. 4-6
tego artykutu, oraz

po drugie, taka kara pieni¢zna moze zosta¢ natozona na administratora danych w zwigzku z operacjami przetwarzania
danych osobowych dokonywanymi przez podmiot przetwarzajacy w jego imieniu, z wyjatkiem sytuacji, gdy w ramach
tych operacji podmiot przetwarzajacy dokonywal przetwarzania danych do swoich wlasnych celéw lub przetwarzal te
dane w sposéb niezgodny z ramami lub sposobami przetwarzania okre$lonymi przez administratora lub w taki sposéb,
ze nie mozna racjonalnie uzna¢, ze administrator ten wyrazit na to zgode.
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