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(Sprawa C-434/22 ('), Latvijas valsts meZi)

[Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory — Dyrektywa 92/43/EWG — Artykul 6 ust. 3 — Pojecie ,,planu lub przedsigwzigcia” na terenie
chronionym — Interwencja w lesie w celu zapewnienia jego ochrony przeciwpoZarowej — Potrzeba
przeprowadzenia uprzedniej oceny skutkow tej interwencji dla danego terenu]
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Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Administrativa rajona tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: ,Latvijas valsts meZi” AS
Strona pozwana: Dabas aizsardzibas parvalde, Vides parraudzibas valsts birojs

Przy udziale: Valsts meza dienests

Sentencja

1) Artykut 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory nalezy interpretowal w ten sposob, ze pojecie ,przedsiewzigcia” w rozumieniu tego przepisu
obejmuje dzialania prowadzone na wyznaczonym jako specjalny obszar ochrony obszarze leSnym w celu zapewnienia
utrzymania tam lesnej infrastruktury przeciwpozarowej, zgodnie z wymogami przewidzianymi w przepisach krajowych
majacych zastosowanie w dziedzinie zapobiegania zagrozeniom pozarowym laséw, jezeli dzialania te zmieniaja stan
fizyczny danego terenu.

2) Artykut 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 nalezy interpretowac w ten sposob, ze dzialania prowadzone na wyznaczonym jako
specjalny obszar ochrony obszarze leSnym w celu zapewnienia utrzymania tam infrastruktury przeciwpozarowej,
zgodnie z wymogami przewidzianymi w przepisach krajowych majacych zastosowanie w dziedzinie zapobiegania
zagrozeniom pozarowym laséw, nie moga ze wzgledu na sam tylko fakt, iz majg taki cel, by¢ uznane za bezposrednio
zwigzane z zagospodarowaniem danego terenu lub konieczne do jego zagospodarowania, a zatem nie mogg by¢
zwolnione z oceny ich skutkéw dla tego terenu, chyba ze naleza do $rodkéw ochrony terenu juz przyjetych na
podstawie art. 6 ust. 1 tej dyrektywy.
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Artykut 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przewiduje on obowiazek przeprowadzenia
oceny planéw i przedsigwzigé, o ktérych mowa w tym przepisie, nawet jesli ich wykonanie jest wymagane przez
przepisy krajowe majace zastosowanie w dziedzinie zapobiegania zagrozeniom pozarowym lasow.
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Artykut 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze dzialania majace na celu zapewnienie
utrzymania le$nej infrastruktury przeciwpozarowej na obszarze lesnym wyznaczonym jako specjalny obszar ochrony
nie moga by¢ rozpoczete ani tym bardziej nie moga by¢ kontynuowane i zakonczone przed przeprowadzeniem
procedury oceny ich skutkéw przewidzianej w tym artykule, chyba ze dzialania te nalezg do $rodkéw ochrony terenu
juz przyjetych na podstawie art. 6 ust. 1 tej dyrektywy lub ze aktualne lub bezposrednie zagrozenie naruszajace ochrong
tego terenu wymaga ich natychmiastowego wykonania.

5) Artykul 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 w zwiazku z zasada lojalnej wspdlpracy nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
zobowigzuje on dane panistwo czlonkowskie, w szczegdlnosci jego whasciwe organy, do przyjecia Srodkéw w celu
zaradzenia ewentualnym istotnym skutkom dla $rodowiska naturalnego wywieranym przez prace wykonane bez
uprzedniego przeprowadzenia przewidzianej w tym przepisie odpowiedniej oceny tych skutkéw i do naprawienia szkdd
spowodowanych tymi pracami. Nie zobowigzuje on natomiast tego panstwa czlonkowskiego do wymagania
naprawienia takiej szkody od jednostek, w przypadku gdy mozna ja im przypisac.

() DzU.C 359z 19.9.2022.
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