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Strony

Strona skarzgca: Agricultural and Processed Food Products Export Development Authority (APEDA) (New Delhi, Indie)
(przedstawiciele: M. Hommé i B. O’Connor, adwokaci), Bernard O’Connor (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: M. Hommé,
adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzacy wnosza do Sadu o:

stwierdzenie niewaznosci dorozumianej decyzji odmownej Komisji z dnia 1 lipca 2024 r. w odniesieniu do wniosku
o udzielenie dostepu do dokumentéw (') zgodnie z art. 8 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 (?), wydanej
w odpowiedzi na ponowny wniosek zlozony przez skarzacych w nastepstwie zlozenia przez nich w dniu 27 marca
2024 r. wniosku o udzielenie dostepu do dokumentéw na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001
i przyznania im dostepu do przedmiotowych zalacznikéw;

obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1.

Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja popelnila oczywisty blad, nie ustalita okolicznosci faktycznych
i niedostatecznie uzasadnila decyzje uznajac, ze ujawnienie dokumentéw naruszyloby ochrone stosunkow
miedzynarodowych w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001.

Komisja dopuscita si¢ zdaniem skarzacych oczywistego bledu uznajac, ze zbadala w sposdb niezalezny wszystkie
okolicznosci wniosku do celéw ustalenia, czy znajduje zastosowanie wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret
trzecie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001.

Komisja nie ustalita okolicznosci faktycznych, poniewaz nie przeanalizowata indywidualnie kazdego dokumentu
objetego wnioskiem o udzielenie dostgpu.

Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja popelnita oczywisty blad i nie ustalila okolicznosci faktycznych uznajac, ze
naruszone zostalyby interesy handlowe o0s6b fizycznych i prawnych w rozumieniu art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001.

Skarzgcy twierdzg, ze Komisja popelnita oczywisty blad przyjmujac, ze ujawnienie objetych wnioskiem dokumentéw
naruszyloby interesy handlowe 0s6b fizycznych i prawnych.

Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja niedostatecznie uzasadnila swoja odmowe, zar6wno w $wiatle art. 4 ust. 1,
jak i art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, udzielenia dostepu do wszystkich zalacznikéw przedmiotowej
specyfikacji zaméwienia, a w szczegdlnosci do zalgcznikéw dowodzacych pochodzenia ,Basmati” w obszarach upraw,
co do ktérych zgloszono roszczenia.

Whiosek o udzielenie dostepu do dokumentéw dotyczy pewnych dokumentéw zalaczonych do specyfikacji warunkéw zaméwienia
dolaczonych do wniosku skierowanego przez Trade Development Authority of Pakistan [pakistafiski urzad ds. rozwoju handlu] do
Komisji Europejskiej do celéw zarejestrowania nazwy ,Basmati” jako chronionego oznaczenia geograficznego w imieniu producentéw
i przetworcéw ryzu w Pakistanie.

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s. 43).
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— Wreszcie skarzgcy podnoszg, ze Komisja nie uzasadnita powolania si¢ na wyjatki przewidziane w art. 4 ust. 1 lit. a)
tiret trzecie i w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, z naruszeniem art. 296 TFUE i art. 41
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
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