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Sentencja
1) Artykul 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich w zwiazku z zasadg skutecznosci
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:
stoja one na przeszkodzie wykladni sadowej prawa krajowego, zgodnie z ktéra w nastepstwie uznania za niewazng
umowy kredytu hipotecznego zawartej przez przedsi¢biorce z konsumentem z uwagi na zawarte w tej umowie
nieuczciwe warunki termin przedawnienia roszczen tego przedsigbiorcy wynikajacych z niewaznosci rzeczonej umowy
rozpoczyna bieg dopiero od dnia, w ktorym staje si¢ ona trwale bezskuteczna, podczas gdy termin przedawnienia
roszczen tego konsumenta wynikajacych z niewaznosci tej umowy rozpoczyna bieg w chwili, w ktorej dowiedzial si¢ on
lub powinien dowiedzie¢ si¢ o nieuczciwym charakterze warunku powodujacego te niewaznosc.
2) Artykut 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:
nie stoja one na przeszkodzie wykladni sadowej prawa krajowego, zgodnie z ktérg na przedsigbiorcy, ktéry zawart
umowe kredytu hipotecznego z konsumentem, nie spoczywa obowiazek sprawdzenia, czy konsument ten ma wiedzg
o skutkach usunigcia nieuczciwych warunkéw zawartych w tej umowie lub o niemoznosci zachowania mocy wiazacej
owej umowy w przypadku usunigcia tych warunkdéw.
3) Artykul 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 9313 w zwiazku z zasada skutecznosci
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:
stoja one na przeszkodzie wykladni sadowej prawa krajowego, zgodnie z ktdrg, w sytuacji gdy umowa kredytu
hipotecznego zawarta przez przedsigbiorce z konsumentem nie moze juz pozostaé wigzaca po usunieciu nieuczciwych
warunkow zawartych w tej umowie, przedsigbiorca ten moze powolaé si¢ na prawo zatrzymania umozliwiajace mu
uzaleznienie zwrotu $wiadczei otrzymanych od tego konsumenta od przedstawienia przez niego oferty zwrotu
Swiadczen, ktdre sam otrzymat od tego przedsigbiorcy, lub gwarancji zwrotu tych ostatnich Swiadczen, jezeli wykonanie
przez tego samego przedsigbiorce tego prawa zatrzymania powoduje utrate przez rzeczonego konsumenta prawa do
uzyskania odsetek za opdznienie od momentu uplywu terminu nalozonego na danego przedsi¢biorce do wykonania
zobowigzania umownego po tym, jak przedsigbiorca ten otrzyma wezwanie do zwrotu $wiadczen zaplaconych jemu
w wykonaniu tej umowy.
()  DzU.C 284 z 25.7.2022.
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