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Sad odsylajacy
Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie

Strony w postepowaniu gléwnym

P.B., Prokuratura Rejonowa w Lublinie

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (,TUE”) oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (,Karta”) w zwiazku z przepisami dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia
9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na
rozprawie w postepowaniu karnym (3) (dalej: ,dyrektywa”) nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze sprzeciwiajg si¢ one
przepisowi krajowemu takiemu jak art. 13, a takze art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw, ktéry przewiduje przejscie z mocy prawa w stan spoczynku sedziego
rozpoznajacego apelacje w sprawie podlegajacej przepisom dyrektywy, w sytuacji, w ktorej (I) przepis ten zostal tak
skonstruowany, ze dotyczy tylko jednego sposréd wszystkich czynnych sedziéw, (II) przepis ten nie obejmuje
znajdujacych si¢ w analogicznej sytuacji prokuratoréw, mimo ze w dotychczasowym stanie prawnym prokuratorzy
i sedziowie znajdujacy si¢ analogicznej do sedziego rozpoznajacego apelacje sytuacji traktowani byli tak samo, (III)
ustawa, w ktorej przepis ten zawarto, nie dotyczy ustroju sadow, lecz zupelnie innej materii, a jej uzasadnienie nie
wyjasnia w zaden sposéb przyczyn wprowadzenia tego przepisu, nie wskazuje na zaden wazny interes publiczny,
ktéremu jego wprowadzenie mialoby sluzy¢, ani nie uzasadnia przyczyn, dla ktorych jego wprowadzenie jest
proporcjonalne do tych celow, oraz (IV) ani przepis ten, ani zaden inny przepis prawa krajowego nie przewiduje
mozliwosci rozpoznania przez sad ani zaden inny organ odwolania ani zadnego innego $rodka prawnego sedziego,
ktorego przepis ten dotyczy, w celu weryfikacji zasadnosci jego przeniesienia w stan spoczynku ani zgodnosci tego
przepisu z przepisami krajowymi wyzszego rzedu lub przepisami prawa unijnego lub miedzynarodowego?

>

Czy dla odpowiedzi na pytanie 1 ma znaczenie okoliczno$¢, iz sedzia, ktorego dotyczy wspomniany tam przepis prawa
krajowego, byl wczesniej, z uwagi na swoja dzialalnos¢ stuzaca ochronie niezaleznosci sadéw i niezawislosci sedzidw,
poddawany represjom ze strony wladzy wykonawczej, ktora podejmowata proby jego przeniesienia w stan spoczynku
na podstawie obowigzujgcych wezesniej przepiséw, a wspomniany przepis prawa krajowego zostal uchwalony wobec
niepowodzenia tych préb? Czy dla odpowiedzi tej ma znaczenie okoliczno$¢, iz w ocenie sadu odsylajacego przepis ten
nie stuzy realizacji Zadnego waznego interesu publicznego, lecz ma charakter represyjny?

(') Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.
3 Dz U. 2016, L 65,s. 1
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3)

4)

Czy art. 19 ust. 1 zdanie drugie TFUE, art. 47 Karty, art. 2 i art. 4 ust. 3 TUE oraz zasady pierwszenstwa prawa Unii
i skutecznej kontroli sagdowej nalezy, w $wietle wyroku TSUE z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-432/05 Unibet,
interpretowac w ten sposob, ze sad, w ktdrego sklad wchodzi sedzia, o ktérym mowa w pytaniach 1 i 2, jest uprawniony
do zawieszenia z urzedu stosowania przewidujgcego jego przejcie w stan spoczynku przepisu prawa krajowego,
o ktérym mowa w pytaniu 1, i do dalszego orzekania w tej i innych sprawach do czasu uzyskania odpowiedzi od TSUE,
o ile uznaje, Ze jest to niezbedne, aby zawisla przed tym sadem sprawa zostala rozstrzygnigta zgodnie z majacymi
zastosowanie przepisami prawa Unii?

Czy przepisy i zasady, o ktérych mowa w pytaniu 3, nalezy interpretowal w ten sposob, ze w razie udzielenia przez
TSUE, przy uwzglednieniu okoliczno$ci wskazanych w pytaniu 2, pozytywnej odpowiedzi na pytanie 1, przewidujacy
przejscie przez sedziego w stan spoczynku przepis prawa krajowego, o ktérym mowa w tym ostatnim pytaniu, nie moze
by¢ stosowany, a sedzia nie przechodzi w stan spoczynku, chyba ze istnieje po temu inna podstawa prawna?
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