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Strony

Strona skarzgca: Goodwill M + G (Kontich, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci I. Van Giel i T. Toremans)

Strona pozwana: Komisja Europejska
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Komisji (UE) 2023/2055 z dnia 25 wrzesnia 2023 r. zmieniajacego
zalgcznik XVII do rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolef i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) w odniesieniu do syntetycznych
polimeréw (Dz.U. 2023, L 238, s. 67, zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1907/2006”).

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: Naruszenie zasady proporcjonalnosci

Zaskarzone rozporzadzenie ma na celu opracowanie stosowania nierozpuszczalnych polimerdw syntetycznych
o rozmiarze mniejszym lub réwnym 5 mm (,syntetyczne artykuly polimeryczne” lub ,mikrodrobiny plastiku”) obecnych
w produktach w celu nadania pozadanej (mozliwej) wlasciwosci dla przeciwdziatania ryzyku, jakie te mikroczasteczki
mogg stwarza¢ dla §rodowiska wodnego. Rozporzadzenie to skutkuje zakazaniem brokatu na bozonarodzeniowych
dekoracjach, takich jak te oferowane w handlu. Jednakze zakaz nie jest odpowiedni do osiggnigcia celu realizowanego
przez Komisjg, a wynikajace z tego niedogodnosci sg nieproporcjonalne w stosunku do zamierzonego celu. Komisja nie
wybrala réwniez najmniej dotkliwego $rodka.

2. Zarzut drugi: Naruszenie zasady réwnego traktowania

Zaskarzone rozporzadzenie przewiduje rézne okresy przejsciowe dla wejscia w Zycie nowych przepiséw. Nierdwne
traktowanie ma miejsce w zakresie, w jakim okres przejsciowy zostal przewidziany dla niektérych poréwnywalnych
sektoréw, takich jak sektor kosmetykéw, a nie dla sektora dekoracyjnego, w ktérym dziala skarzaca.

3. Zarzut trzeci: Naruszenie zasady pewnosci prawa

Po pierwsze, brak okresu przejSciowego uniemozliwi przedsigbiorstwom dostosowanie si¢ do nowych przepiséw
i ograniczenie w ten sposéb ryzyka gospodarczego i finansowego. Po drugie, zakaz obrotu brokatem nie jest ani jasny,
ani precyzyjny. Zakaz ma bowiem zastosowanie tylko wtedy, gdy brokat zostaje uwolniony w ramach ,normalnego
uzywania” rozpatrywanych towaréw, w niniejszym przypadku do dekoracji bozonarodzeniowych, ale termin ten nie jest
jednoznaczny. Postepujac w ten sposéb, skarzaca nie jest w stanie ustalié, czy i w jakim zakresie zakaz ma zastosowanie
do jej produktéw, a uzasadnione oczekiwania co do zastosowania tego zakazu sa niemozliwe.

4. Zarzut czwarty: Naruszenie obowigzku starannosci

Z zadnego dokumentu nie wynika, ze decyzja o nieustanowieniu okresu przejSciowego w odniesieniu do brokatu
uwalnianego podczas normalnego uzywania produktu takiego jak dekoracje bozonarodzeniowe opiera si¢ na badaniach
naukowych lub innych udowodnionych faktach. Wydaje si¢, ze Komisja, przyjmujac to rozporzadzenie, w sposdb
oczywisty niestusznie uznata, iz sektory, ktére nie korzystaly z okresu przejSciowego, nie potrzebowaly tego, poniewaz
dysponowaly skutecznymi alternatywami w stosunku do zakazanych mikroczasteczek. W braku takiego dowodu
Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie, naruszajac w ten sposob cigzacy na niej obowiazek starannosci.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/1105/0j 11



	Sprawa T-1125/23: Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2023 r. – Goodwill M + G/Komisja

