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I. ZALECENIA
1. Uwagi ogélne

1.1.  Korupcja jest powaznym problemem, z ktérym borykaja si¢ wszystkie panistwa czlonkowskie UE i ktéry zagraza
samemu demokratycznemu wspélistnieniu. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) przyjmuje wigc
z zadowoleniem inicjatywe Komisji dotyczaca walki z korupcjg i popiera proponowane $rodki stanowigce prébe
usystematyzowania tej dziedziny.

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

1.2.  Z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy i przyjmuje do wiadomosci podstawe prawng
wskazang we wniosku i jego uzasadnieniu. Niemniej z uwagi na konieczno$¢ osiagniecia celu dyrektywy w skuteczniejszy
sposob, warto byloby rozwazy¢ rozszerzenie podstawy prawnej strategii UE na rzecz walki z korupcja, na przyklad
w odniesieniu do dyrektywy czy tez w uzupehieniu do art. 82 i 83 TFUE. Nalezy réwniez powolal si¢ na art. 84 TFUE,
w ktorym uwzgledniono Srodki zapobiegawcze, i na art. 87 TFUE ze wzgledu na konieczno$¢ wspélpracy policyjne;.
Logicznym rozwiazaniem jest promowanie wspolpracy policyjnej i koordynacji tych zagadnieni z mysla o wigkszej
skutecznosci.

1.3.  Uwaza, ze nalezy przedyskutowal to, czy wniosek dotyczacy unijnej dyrektywy moglby zostaé uzupelniony
o réwnolegle ramy prawne w wiazacy sposéb obejmujace unijny system prawny, poniewaz obowigzki wynikajace
z Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji (UNCAC) majg zastosowanie do wszystkich umawiajacych sie
stron w ten sam sposob i w tym samym zakresie. Takie réwnolegle ramy zapewne nalezaloby okresli¢ w drodze decyzji
Rady.

1.4.  Sadzi, ze zgodnie z art. 86 ust. 4 TFUE nalezaloby zasugerowal przyjecie przez Rade decyzji rozszerzajgcej
uprawnienia Prokuratury Europejskiej na zwalczanie korupcji, w tym w przypadkach, w ktérych jest to bez uszczerbku dla
intereséw finansowych UE, i w przypadku przestepstw o wymiarze transgranicznym, nawet jesli dotykaja one wylacznie
jedno panstwo cztonkowskie.

ELL: http://data.europa.cu/eli/C[2024/886/0j 1/7


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52023PC0234&qid=1688114641309
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52023JC0012&qid=1697018419446

PL

Dz.U. Cz 6.2.2024

1.5.  Jest zdania, ze nalezy jak najdokladniej zdefiniowal termin ,urzednicy publiczni”.

2. W kwestii Srodkéw zapobiegawczych

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

2.1.  Uwaza, ze odnosna dyrektywa powinna zawiera¢ znacznie bardziej precyzyjne przepisy dotyczace obowigzkéw
panstw cztonkowskich w zakresie konfliktéw intereséw. W tych przepisach nalezy wyraznie wprowadzi¢ obowigzek, aby
wszystkie panstwa przyjmowaly uregulowania umozliwiajace ograniczenie dostepu do urzedéw wybieralnych i urzedow
administracji publicznej oraz rejestrowanie wszystkich przypadkéw uzyskania takiego dostepu, ustanowily system
niepolaczalnosci stanowisk, zaostrzyly zakazy dotyczace dzialalnosci po zakonczeniu kadencji w celu ograniczenia efektu
,drzwi obrotowych”, przyjely kodeksy postepowania, ustanowily ramy prawne dotyczace lobbingu i obowiazek ujawniania
informacji finansowych i rejestracji majatku przez funkcjonariuszy publicznych, postanki i postéw do parlamentéw,
czlonkinie i czlonkéow rzadu oraz sedziow na wszystkich szczeblach. Podobne przepisy powinny w stosownych
przypadkach obowigzywacé instytucje, organy, urzedy i agencje UE w odniesieniu do konfliktéw interesow.

2.2.  EKES przyjmuje réwniez do wiadomosci komunikat w sprawie wniosku w sprawie utworzenia miedzyinstytu-
cjonalnego organu ds. etyki (!). Zgodnie z komunikatem zadaniem tego organu jest opracowanie wspdlnych etycznych
norm minimalnych dotyczacych postgpowania cztonkéw instytucji i organéw doradczych wymienionych w art. 13 TUE,
a takze Europejskiego Banku Inwestycyjnego, jesli wystapi on z wnioskiem o uczestnictwo.

2.3, Sugeruje, by zawarte w art. 3 ust. 3 stwierdzenie ,skuteczne przepisy regulujace wzajemne zaleznosci migdzy
sektorem prywatnym a publicznym” zostalo zastgpione bardziej precyzyjnym sformulowaniem obligujgcym panstwa
cztonkowskie do przyjecia ram prawnych dotyczacych lobbingu. Podobne przepisy powinny w stosownych przypadkach
obowigzywa¢ instytucje, organy, urzedy i agencje UE.

2.4, Podkresla, jak wazne jest, aby w krajowych ramach prawnych pafstwa czlonkowskie mialy lub wprowadzity
odpowiednie zasady, procedury i praktyki dotyczace rekrutacji funkcjonariuszy publicznych i finansowania partii
politycznych, np. w oparciu o nastgpujace przestanki:

a) zapewnienie rekrutacji i awansowania funkcjonariuszy publicznych w oparciu o merytoryczne i obiektywne kryteria
oraz zasade przejrzystosci,

b) uruchomienie programéw edukacyjnych majacych zapewnié, aby funkcjonariusze publiczni w pelni rozumieli, na czym
polegaja ich obowigzki i rola w zakresie ochrony interesu publicznego,

¢) istnienie rygorystycznych proceséw wyboru os6b powolywanych na stanowiska szczegélnie narazone na korupgje,

d) wprowadzenie pojecia przejrzystosci finansowania partii politycznych i obowiazkowego ujawniania wysokosci sktadek
przekraczajacych okreslong kwote.

2.5.  Odnotowuje, ze Komisja mogta byla skorzysta¢ z okazji, by rozwazy¢ w komunikacie przyjecie Srodka w oparciu
o art. 197 ust. 2 TFUE i przedstawi¢ wniosek w tym zakresie. Dzigki temu UE mogta stworzy¢ dla siebie niezawisty organ
ds. przeciwdzialania korupcji, co byloby zgodne z art. 6 UNCAC.

3. W kwestii §rodkéw karania

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

3.1. Zauwaza, ze przestgpstwa przeciwko administracji publicznej powoduja duze poruszenie w spoleczenstwie,
poniewaz oczekuje ono szybkiej reakcji na korupcje zagrazajaca interesowi publicznemu. Zbyt wolna reakcja wymiaru
sprawiedliwosci  szkodzi demokracji. Jednoczes$nie przestepstwa tego rodzaju zagrazaja zar6wno reputacji oséb
uczestniczgcych w postgpowaniu karnych, jak i pewnosci w zakresie pelnienia funkcji publicznych, a takze konkurencji
na poziomie gospodarczym. W zwigzku z tym uwaza, ze w dyrektywie mozna by zaproponowal, aby pafstwa
czlonkowskie zapewnily specjalne przyspieszone procedury wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych dotyczacych
tego rodzaju przestepstw oraz szczegélne formy wzajemnej pomocy prawnej, takie jak przekazywanie dowodéw
i bezposrednie wykonywanie orzeczen dotyczacych odzyskiwania mienia wydanych przez sady innych panstw
cztonkowskich.

()  Komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, Europejskiego Banku Centralnego, Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, Europejskiego Komitetu Ekonomicz-
no-Spotfecznego i Komitetu Regionéw ,Wniosek w sprawie migdzyinstytucjonalnego organu ds. etyki” (COM(2023) 311 final).
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3.2, Sadzi, ze w dyrektywie mozna by réwniez zaproponowaé, aby panstwa cztonkowskie okreslily przepisy dotyczace
prewencyjnego zajecia i zabezpieczenia mienia w celu zagwarantowania utraty korzy$ci wynikajacych z aktéw korupcii,
wlaczajac w to odszkodowania i kompensacje dla ofiar (np. oséb lub przedsi¢biorstw, ktére nie byly w stanie uzyskac
dostepu do zaméwiert publicznych czy przetargdw).

3.3.  Jest zdania, ze jesli UE chce zwalczaé wysoce niestosowne wplywy prywatne w publicznym procesie podejmowania
decyzji, musi bardzo SciSle zdefiniowal (w art. 10) platna protekcje oraz rozwazy¢ jasne parametry odno$nego
przestepstwa, tak aby odrézni¢ je od lobbingu.

3.4.  Sugeruje uwzglednienie w art. 11 dotyczacym naduzycia stanowiska przypadkéw naduzycia majacych wyrzadzié
szkode oraz przypadkéw naruszenia obowiazku powstrzymania si¢ od dzialania w przypadku konfliktu intereséw.

3.5.  Uwaza, ze uwzglednienie terminu ,posiadanie” w art. 13 (Wzbogacenie w wyniku przestepstw korupcyjnych) jest
problematyczne i zaleca jego usuniecie.

3.6.  Zwraca uwage, Ze odniesienie wylacznie do ,0s6b prawnych” (art. 2 ust. 7) wyklucza mozliwo$¢ odpowiedzialnosci
prawnej podmiotéw nieposiadajacych osobowosci prawnej.

1. OBJASNIENIA/ROZWINIECIE

4. Uwagi ogdlne

4.1.  EKES uwaza, Ze Komisja powinna rozwazy¢ przyjecie szerszej podstawy prawnej niz podstawa prawna wskazana
w odnosnej dyrektywie (3. Po pierwsze, EKES zastanawia si¢, dlaczego Komisja uznala jedynie art. 82 i 83 TFUE za
podstawe prawng proponowanej dyrektywy: artykuly te obejmujg Srodki karania i $rodki zwigzane ze wspdlpraca sadows
miedzy organami krajowymi i z agencjami Unii, jednak podstawg prawng wspolpracy policyjnej (ktorej dotyczy art. 24
dyrektywy) jest art. 87 TFUE.

4.1.1. Co wigcej, w przepisach proponowanej dyrektywy koncentrujgcych si¢ na zapobieganiu korupcji okreslono
srodki majace wplyw na prawo administracyjne panstw cztonkowskich, a nie na prawo karne: stad EKES zastanawia sig,
dlaczego Komisja nie uznala rowniez art. 84 TFUE za uzyteczng podstawe prawng. Zgodnie z nim Parlament i Rada ,moga
ustanowi¢ $rodki w celu promowania i wspierania dzialania Panstw Czlonkowskich w dziedzinie zapobiegania
przestepczodci” — zakres tych Srodkéw moze roéwniez wykraczaé poza prawo karne wla$nie dlatego, ze maja one na
celu zapobieganie.

41.2.  Wart. 84 iart. 87 ust. 2 TFUE jest mowa o ,$§rodkach”, ktére majg by¢ przyjmowane przez wspStprawodawcow —
oznacza to, ze dyrektywa jest odpowiednim instrumentem i mozna zastosowa¢ omawiany tu wniosek Komisji dotyczacy

dyrektywy.

4.1.3. W proponowanej dyrektywie nie nalezy wprowadza¢ jakiejkolwiek harmonizacji ustawowych i wykonawczych
przepiséw panstw cztonkowskich w kwestii srodkéw zapobiegawczych, poniewaz art. 84 TFUE wyklucza harmonizacje.
Obecnie w art. 3-6 proponowanej dyrektywy nie wprowadza si¢ jakiejkolwiek harmonizacji przepiséw panstw
czlonkowskich — ograniczono si¢ do potwierdzenia obowigzkéw panstw czlonkowskich okreslonych w rozdziale II
UNCAC.

4.2.  Komisja stwierdzila réwniez, ze ,gdy pod koniec ubieglego roku pojawily si¢ informacje i doniesienia na temat
bardzo powaznych nieprawidlowosci, pokazalo to, ze niezaleznie od tego, gdzie ma to miejsce i ile 0sOb jest zamieszanych,
szkodzi to wszystkim instytucjom UE". Ze wzgledu na powage sytuacji po skandalu Katargate EKES podkresla znaczenie
zdecydowanych i $miatych rozwigzan wysylajacych wazny sygnat obywatelom Unii glosujacym w wyborach do Parlamentu
Europejskiego.

4.2.1.  Bardziej zdecydowane dzialanie moglo doprowadzi¢ do zaproponowania innych inicjatyw i w rezultacie do
zwigkszenia liczby aktéw Unii w celu zaspokojenia wskazanych potrzeb.

()  Wage i kontrowersyjny charakter kwestii podstawy prawnej w dziedzinie przeciwdzialania korupcji podkreslit M. Magri
w opracowaniu ,La direttiva europea sul whistleblowing e la sua trasposizione nell'ordinamento italiano (d.lgs. n. 24/2023)"
(Istituzioni del Federalismo — Rivista di studi giuridici e politici, 2022, nr spec. 3, s. 555, gdzie stwierdza, co nastgpuje: ,Sadze, ze
pokazatem, niekoniecznie zadowalajaco, lecz jedynie w celu zachecenia do przemyslen, iz dyrektywa 1937/2019 stanowi akt
ustawodawczy niezgodny z Traktatem” z uwagi na brak podstawy prawnej (s. 578).
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42.2. Po pierwsze, Komitet jest zdania, ze zagadnienia podjete w dyrektywie odpowiadaja zagadnieniom
uwzglednionym w UNCAC. Zaréwno UE (ktora przystapita do UNCAC w 2008 r)(’), jak i wszystkie panstwa
czlonkowskie s3 umawiajacymi si¢ stronami UNCAC. Obowiazki wynikajace z UNCAC maja zatem zastosowanie do
wszystkich umawiajacych si¢ stron w ten sam sposéb i w tym samym zakresie.

4.2.3.  Co wigcej, nalezy pamietal, ze UE podlega mechanizmowi wzajemnych ocen UNCAC — pierwszy cykl tych ocen
juz trwa, a kolejny bedzie po$wigcony zapobieganiu (a takze odzyskiwaniu mienia).

42,4, EKES rzastanawia si¢ zatem, czy Komisja nie powinna byla zaproponowa¢ ram antykorupcyjnych
ukierunkowanych na wszystkie 28 systeméw prawnych (system Unii i systemy 27 pafstw czlonkowskich) oraz czy
wniosek dotyczacy unijnej dyrektywy nalezy uzupeni¢ o réwnolegle ramy regulacyjne odnoszace si¢ do unijnego porzadku
prawnego w wiazacy sposob tak, aby na przyklad definicje przestgpstw korupcyjnych, ktére zgodnie z dyrektywa panstwa
muszg wlaczy¢ do krajowego prawa karnego, odpowiadaly definicjom, ktére Prokuratura Europejska (EPPO) bedzie musiala
stosowal w ramach wykonywania uprawnien, ale rowniez w zakresie Srodkéw zapobiegawczych. Takie rownolegle ramy
prawdopodobnie nalezatoby okresli¢ w drodze decyzji Rady.

4.3.  Zdziwienie budzi fakt, Ze w komunikacie nie zaproponowano szerszej roli EPPO. EKES uwaza, Ze konieczne jest
powotanie urzedu prokuratora europejskiego specjalizujacego si¢ w sprawach korupcji.

4.3.1. Mozna bylo wykorzystal t¢ szans¢ do wezwania Rady Europejskiej do zastosowania art. 86 ust. 4 TFUE jako
podstawy prawnej w celu rozszerzenia uprawnient EPPO (*) na zachowania korupcyjne, nawet jezeli nie wystepuja skutki dla
integralnosci intereséw finansowych Unii.

4.3.2.  Zamiast tego rola prokuratora ogranicza si¢ do wykonania art. 24 proponowanej dyrektywy przez potwierdzenie
obowiazku wspélpracy miedzy panstwami cztonkowskimi i agencjami Unii w sektorach podlegajacych dyrektywie, a takze
zobowigzania agencji europejskich do zapewniania pomocy technicznej i operacyjnej w celu umozliwienia lepszej
koordynacji prowadzenia postepowan przygotowawczych i Scigania przestepstw.

4.3.3.  Proponowana dyrektywa nie jest przydanym narzedziem, poniewaz w TFUE przewidziano mozliwos$¢ przyjecia
decyzji Rady Europejskiej. W zwiazku z tym w komunikacie nalezy uwzgledni¢ zdecydowany nacisk Komisji na przyjecie
tego rozwigzania przez panstwa czlonkowskie.

4.4, Chociaz EKES przyznaje, ze trudno jest przedstawi¢ wyczerpujacy wykaz os6b majacych status odpowiadajacy
statusowi urzednika publicznego, definicja urzednikéw publicznych zawarta w art. 2 pkt 3 lit. a) i b) jest obecnie
sformulowana tak szeroko i abstrakcyjnie, ze nie jest jasne, kogo mozna uznaé za urzednika publicznego. Ponadto art. 2
pkt 3 lit. b) definiuje urzednika publicznego jako ,kazda inng osobe wyznaczong do pelnienia funkcji publicznej i pelnigca
te funkcje w panstwach czlonkowskich lub pafstwach trzecich na rzecz migdzynarodowej organizacji lub
miedzynarodowego sadu”. Taka definicja nie stwarza mozliwosci indywidualizacji ograniczen praw i wolnosci danej
osoby, co umozliwia jej zbyt szerokie i nierdwnomierne stosowanie.

4.5.  Osoby zglaszajace naruszenia prawa Unii, ktore sa szkodliwe dla interesu publicznego, dzialajg jako sygnalisci i tym
samym odgrywaja kluczowa role w ujawnianiu naruszen i zapobieganiu im oraz w ochronie dobrobytu spolecznego,
w tym zwalczaniu korupcji. W zwigzku z tym EKES uwaza, ze nalezy zwigkszy¢ ochrong sygnalistow.

5. W kwestii $Srodkéw zapobiegawczych

5.1.  Zdaniem EKES-u art. 3 jest bardzo istotny, poniewaz jego wdrozenie, naruszenie i wykladnia stanowig kwesti¢
o znaczeniu europejskim i wigza sie z wieloma kompetencjami Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i tym samym
przyczyniaja si¢ do utrzymania jednosci europejskiego prawa. Niemniej odnotowuje réwniez, ze zadaniem dyrektywy jest
,minimalna harmonizacja” prawa panstw czlonkowskich. Normy ustanowione w art. 3 nie maja charakteru
harmonizujacego. W artykule tym jedynie odtworzono w sposéb syntetyczny obowiazki zawarte w rozdziale II UNCAC.
Art. 3 stanowi zaledwie swojego rodzaju program polityczny — wyrazono w nim gotowo$¢ Unii Europejskiej do wspotpracy
z kazdym panstwem czlonkowskim przy wdrazaniu rozdzialu I UNCAC przez potwierdzenie zawartych w nim
obowigzkow.

()  Decyzja Rady 2008/801/WE z dnia 25 wrze$nia 2008 r. w sprawie zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej Konwencji
Narod6éw Zjednoczonych przeciwko korupcji (Dz.U. L 287 z 29.10.2008, s. 1).
() Zob. opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady w sprawie

ustanowienia Prokuratury Europejskiej (COM(2013) 534 final) (Dz.U. C 170 z 5.6.2014, s. 85).
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5.1.1.  EKES uwaza, ze aby tre$¢ tego artykulu mozna bylo uznaé za norme zapewniajacg minimalna harmonizacje,
powinien on zawiera¢ bardziej rygorystyczne i precyzyjne przepisy dotyczace obowiazkéw panstw cztonkowskich
w zakresie konfliktow interesow, w ktérych to przepisach nalezy wyraznie wprowadzi¢ migdzy innymi obowigzek, aby
wszystkie pafistwa przyjmowaly uregulowania umozliwiajace ograniczenie dostepu do urzedéw wybieralnych i stanowisk
w rzadzie, ustanowily system niepolaczalnosci stanowisk, zaostrzyly zakazy dotyczace dzialalnoici po zakoriczeniu
kadencji w celu ograniczenia efektu ,drzwi obrotowych”, przyjely kodeksy postepowania, ustanowily ramy prawne
dotyczace lobbingu itd.

5.1.2.  Ponadto EKES zastanawia si¢, czy nalezy ustanowi¢ ogdlne réwnolegle ramy regulacyjne w wiazacy sposéb
odnoszace si¢ do porzadku prawnego Unii. Zdaje sobie sprawe, ze w komunikacie Komisja podkreslila, iz istnieje wiele
narzedzi zapobiegania korupcji, w ktére wyposazone sg instytucje, podmioty, urzedy i agencje Unii. Skandal Katargate
uwidocznit jednak, Ze te narzedzia sa niewystarczajace, by zapobiec stosowaniu praktyk korupcyjnych. EKES przyjmuje do
wiadomosci komunikat w sprawie wniosku w sprawie utworzenia miedzyinstytucjonalnego organu ds. etyki (°). Zgodnie
z komunikatem zadaniem tego organu jest opracowanie wspélnych etycznych norm minimalnych dotyczacych
postepowania czlonkow instytucji i organdéw doradczych wymienionych w art. 13 TUE, a takze Europejskiego Banku
Inwestycyjnego, jesli wystapi on z wnioskiem o uczestnictwo. Komitet jest ponadto zdania, ze aby zwigkszy¢ skutecznosé
systemu zwalczania korupcji szczegdlnie na etapie zapobiegania, odpowiedniejszym i przydatniejszym rozwigzaniem jest
okreslenie zbioru ogdlnych zasad obowiazujacych wszystkie instytucje Unii oraz panstwa czlonkowskie.

5.2.  Uregulowanie dzialalnosci lobbingowej stuzy osiagnigciu dwdch celow: a) pomaga w lepszym rozréznieniu legalne;
dzialalnosci od nielegalnej platnej protekeji; b) pomaga w identyfikowaniu przypadkéw konfliktu interesow. Te dwa cele
majg zasadnicze znaczenie dla zwalczania korupgji.

5.2.1.  Z tego powodu Komitet proponuje doprecyzowanie art. 3 ust. 3: stwierdzenie ,skuteczne przepisy regulujace
wzajemne zalezno$ci miedzy sektorem prywatnym a publicznym” mozna by zastgpi¢ bardziej precyzyjnym
sformulowaniem obligujacym paristwa cztonkowskie do przyjecia ram prawnych dotyczacych lobbingu. Podobne przepisy
powinny w stosownych przypadkach obowigzywaé instytucje, organy, urzedy i agencje UE.

5.3.  EKES uwaza, ze bardzo przydatne byloby utworzenie unijnej sieci antykorupcyjnej w oparciu o do$wiadczenia
zdobyte od 2015 r., a takze rozszerzenie i poglebienie tych prac za pomocg narzedzia, ktére moze pehic ,funkcje
katalizatora dzialan antykorupcyjnych w UE. Zadaniem sieci bedzie rozwdj najlepszych praktyk i praktycznych wytycznych
w réznych obszarach bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania. Sie¢ bedzie réwniez wsparciem bardziej
systematycznego gromadzenia danych i dowoddw, ktére moga postuzy¢ jako solidna podstawa dziatan antykorupcyjnych
i monitorowania ich skutecznosci. Przedmiotowa sie¢ bedzie nie tylko bazowaé na do$wiadczeniu we wspdtpracy
z organami $cigania i organami publicznymi, lecz takze zrzeszaé wszystkie odpowiednie zainteresowane strony, w tym
specjalistow, ekspertéw i badaczy, a takze przedstawicieli spoleczenstwa obywatelskiego i organizacji mig¢dzynarodo-

wych” ()

5.3.1.  EKES uwaza jednak, ze rozwigzanie to nie jest zadowalajgce, poniewaz wydaje si¢ ono niezgodne z art. 6 UNCAC.
Artykul ten zobowigzuje panstwa strony (w tym UE) do zapewnienia ,istnienia, odpowiednio, organu lub organéw dla
zapobiegania korupdji [...]. Kazde z Panistw Stron udzieli organowi badz organom, o ktérych mowa w ustepie 1 niniejszego
artykutu konieczng adekwatng niezalezno$¢, w zgodnosci z podstawowymi zasadami swojego systemu prawnego,
umozliwiajac mu badz im wykonywanie jego badz ich funkcji w sposdb efektywny i bez oddzialywania niedozwolonych
wplywow. Zapewnione zostang niezbedne $rodki materialne i wyspecjalizowany personel, jak rowniez szkolenie takiego
personelu w zakresie, w jakim bedzie to wymagane dla pelnienia ich funkgji ()”. UE musi posiadaé wlasny aparat
prewencyjny, zdolny do zagwarantowania swej niezaleznosci.

5.3.2.  Po drugie, Komisja Europejska wyjasnia, ze ,[z]adaniem sieci bedzie rozwéj najlepszych praktyk i praktycznych
wytycznych w réznych obszarach bedacych przedmiotem wspélnego zainteresowania. Sie¢ bedzie réwniez wsparciem
bardziej systematycznego gromadzenia danych i dowodéw, ktére moga postuzy¢ jako solidna podstawa dzialan
antykorupcyjnych i monitorowania ich skutecznosci” (%). Zadania sieci nie wydajg si¢ spelnia¢ wymogéw okreslonych przez
UNCAC dla panistw stron. Komunikat Komisji nie odnosi si¢ do gléwnego zagadnienia, a mianowicie faktu, ze ramy
instytucjonalne powinny ,wypraclowac] i wprowadzi[¢] w zycie lub utrzyma[¢] istniejacg skoordynowana polityke
antykorupcyjna, ktéra bedzie popierala udzial spoleczefistwa oraz odzwierciedli podstawowe zasady rzadéw prawa,
wla$ciwe zarzadzanie sprawami publicznymi i mieniem publicznym, uczciwos¢, przejrzystosé i odpowiedzialno$¢” ().

()  Komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, Europejskiego Banku Centralnego, Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, Europejskiego Komitetu Ekonomicz-
no-Spotfecznego i Komitetu Regiondow ,Wniosek w sprawie migdzyinstytucjonalnego organu ds. etyki” (COM(2023) 311 final).
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5.3.3.  Po trzecie, zaangazowanie w t¢ sie zainteresowanych stron, ktére maja réwniez bardzo silne interesy
gospodarcze, oraz brak kompetentnych i niezaleznych o0séb spoza instytucji europejskich moze podwazy¢ wiarygodnosé
sieci.

5.3.4. W zwigzku z tym EKES proponuje, by Komisja ocenita podstawe prawng ustanowiona jako art. 197 ust. 2 TFUE
w odniesieniu do potrzeby zapewnienia Unii agencji odpowiedzialnej za zachowanie etyki i uczciwosci (tj. agencji
antykorupcyjnej), ktora opracuje zintegrowana, krajowq i unijna form¢ administracji wzorowang na dotychczasowych
dzialaniach w innych strategicznych obszarach kompetencji dzielonych miedzy Unia a panstwami czlonkowskimi
(konkurencja, prywatnos¢, komunikacja elektroniczna, przeciwdzialanie praniu pienigdzy).

5.3.5.  Tego rodzaju organiczna struktura bylaby réwniez w stanie spelni¢ wymogi art. 5 ust. 4 UNCAC. Bylby to
techniczny organ operacyjny Unii w dzialaniach zewnetrznych. Taki organ europejski musialby nawigza¢ dialog
z odpowiednimi organami okre§lonymi w art. 4 wniosku dotyczacego dyrektywy, ktore panstwa czlonkowskie UE
ustanowily w celu wykonania art. 6 UNCAC, oraz z organami zagranicznymi na szczeblu migdzynarodowym.

6. W kwestii Srodkéw karania

6.1.  EKES uwaza, ze wybér interwencji w odniesieniu do tego samego rodzaju przestepstwa popelnionego zaréwno
w sektorze publicznym, jak i w sektorze prywatnym, jest doskonaly — takie podejicie jasno pokazuje, ze obie strony
nielegalnego handlu ponoszg taka samg odpowiedzialno$¢ w ramach ukladu w zakresie przekupstwa. Doskonale jest
réwniez rozwigzanie dotyczace pojedynczych przypadkéw zjawiska korupcji, polegajace na identyfikacji réznych
przypadkow w zaleznosci od struktury przestgpstwa — taka harmonizacja ma znaczng warto$¢ pod wzgledem integracji
systemOw prawnych panstw cztonkowskich, poniewaz zapewnia bezpieczenstwo i sprawiedliwos¢ w calej UE w odniesieniu
do tych samych spraw karnych, z ktdérych czg$¢ jest nieznana w niektorych krajach (na przyklad platna protekcja jest
nieznana w Niemczech).

6.1.1.  Komitet ma jednak pewne zastrzezenia szczegdlnie w odniesieniu do art. 11 (Naduzycie stanowiska).
W przepisach zawartych w art. 11 przewidziano istotne rozszerzenie zakresu tego procederu. Doswiadczenia niektérych
panstw czlonkowskich (w szczeg6lnosci Whoch) wskazuja jednak, ze $ciganie przypadkéw naduzycia stanowiska w sferze
prywatnej nie jest fatwe ze wzgledu na trudnosci w udowodnieniu sprawy.

6.1.2.  Co wigcej, to samo przestepstwo, jezeli zostalo popelnione w sferze publicznej, powoduje powazne problemy
z wywazeniem praw oskarzonego, ktéry uczestniczy w postgpowaniu karnym, co zagraza nie tylko jego reputacji, ale
réwniez pelnieniu funkcji — z praktyki Whoch wyraznie wynika, ze jest to kwestia o krytycznym znaczeniu.

6.1.3.  Zasadniczo w dyrektywie nalezaloby zatem zaproponowac, aby pafistwa cztonkowskie ustanowily przyspieszone
procedury orzekania w przypadku przestepstw przeciwko administracji publicznej w celu rozwiazania obu wskazanych
kwestii o znaczeniu krytycznym.

6.2. W dyrektywie mozna réwniez zaproponowaé, aby panstwa czlonkowskie okredlity przepisy dotyczace
prewencyjnego zajecia i zabezpieczenia mienia w celu zagwarantowania utraty korzysci wynikajacych z aktéw korupcji,
wlaczajac w to odszkodowania i kompensacj¢ dla ofiar (np. oséb lub przedsigbiorstw, ktére nie byly w stanie uzyskaé
dostepu do zaméwien publicznych czy przetargdw).

6.3.  Technika minimalnej harmonizacji narzucona w art. 83 TFUE wymaga jasnego okreslenia rodzajéw przestepczosci,
tak aby kazde panstwo czltonkowskie moglo w odpowiedni sposéb transponowaé norme¢ UE do prawa karnego. Ta
transpozycja pozwoli osiggna¢ wlasnie pozadang minimalng harmonizacje. Jezeli natomiast rodzaje przestepstw okreslone
w normie UE nie sg jasne, niemozliwe jest méwienie o harmonizacji. Wyraznie wida¢ to w przypadku art. 10: jesli UE chce
zwalczaé wysoce niestosowne wplywy prywatne w publicznym procesie podejmowania decyzji, musi bardzo Scisle
zdefiniowa¢ platng protekcje oraz rozwazy¢ jasne parametry odnodnego przestgpstwa, tak aby odréznic je od lobbingu.

6.4.  Biorgc pod uwage réznorodnos¢ definicji prawnych naduzycia stanowiska stosowanych w réznych panstwach
cztonkowskich oraz potrzebe skutecznosci, EKES uwaza, ze bardzo przydatne byloby uwzglednienie w art. 11 dotyczacym
naduzycia stanowiska przypadkéw naduzycia majacych wyrzadzi¢ szkode oraz przypadkéw naruszenia obowigzku
powstrzymania si¢ od dzialania w przypadku konfliktu intereséw.
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6.5.  Termin ,posiadanie” w art. 13 (Wzbogacenie w wyniku przestepstw korupcyjnych) stwarza problemy z punktu
widzenia przestrzegania zasady ne bis in idem, dlatego EKES zaleca jego usunigcie.

6.6.  Pojecie ,0s0b prawnych” w art. 2 pkt 7 wyklucza mozliwo$¢ zastosowania przepisow UE dotyczacych zwalczania
korupcji, okreslonych we wniosku dotyczacym dyrektywy, do podmiotéw nieposiadajacych osobowosci prawnej.
W praktyce krajowej i migdzynarodowej istnieje jednak wiele przypadkéw korupcji dokonywanej przez podmioty
nieposiadajace osobowosci prawne;.

Bruksela, dnia 25 pazdziernika 2023 r.

Oliver ROPKE

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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