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1. Whioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) podziela stanowisko Komisji, Ze potrzebne jest lepsze
monitorowanie stanu gleb w Europie, aby podejmowaé dzialania majace zapewni¢ i utrzymaé zdrowie gleb. Jest ono
fundamentem zdrowia ekosysteméw ladowych i ma zasadnicze znaczenie dla niektorych rodzajéw dzialalnosci, zwlaszcza
dla dzialalnosci rolniczej i lesnej. Dlatego z zadowoleniem przyjmuje ogdlny cel proponowanej dyrektywy, jakim jest
ustanowienie solidnych i spéjnych ram monitorowania gleby dla wszystkich ziem w UE, co ma wyeliminowa¢ obecne braki
w tej dziedzinie. Komitet zauwaza, ze ustanowienie kompleksowych ram wiedzy na temat zdrowia gleb europejskich jest
koniecznym, lecz niewystarczajacym warunkiem osiagniecia celu 100 % zdrowych gleb europejskich do 2050 r. Aby
osiagna¢ ten cel, dyrektywie musza towarzyszy¢ odpowiednie $rodki finansowe z funduszy przeznaczonych na ochrong
§rodowiska.

1.2.  EKES ma jednak szereg uwag i obaw dotyczacych metodologii i kryteriéw, za pomocg ktérych ma by¢ oceniany stan
gleby. Zgodnie z definicja przyjeta przez Komisje, zdrowe gleby sa ,w dobrym stanie chemicznym, biologicznym
i fizycznym, tak Ze moga zapewniaé uslugi ekosystemowe, ktére s niezbedne dla ludzi i Srodowiska, takie jak bezpieczna,
bogata w skladniki odzywcze Zywno$¢ w wystarczajacej iloSci, biomasa, czysta woda, obieg skladnikow odzywczych,
skfadowanie dwutlenku wegla i siedliska na potrzeby réznorodnosci biologicznej”. Kryteria wybrane do okreslenia stanu
gleby dzielg si¢ na trzy kategorie — kryteria okre$lone na szczeblu europejskim, kryteria okreslone przez panstwa
czfonkowskie oraz nieiloSciowe wskazniki dotyczace gleby. Kryteria pozostawione uznaniowosci decyzji panstw
cztonkowskich mogg zaktécaé konkurencje.

1.3.  Odnoénie do aspektéw finansowych Komisja wskazuje, ze dzialania poprawiajace stan gleby moga przyniesé
korzysci netto w poréwnaniu z kosztami ich wdrozenia, mimo iz pierwsza pozycja wydatkow jest wynagrodzenie za
zrownowazone praktyki gospodarowania gleba. EKES stwierdza, Ze nie przewidziano zadnych nowych Zrddet
finansowania, a Komisja proponuje finansowanie dzialan poprzez krajowe plany strategiczne panstw czlonkowskich
w ramach wsp6lnej polityki rolnej (WPR). Zdaniem Komitetu jest to nie do zaakceptowania.

1.4. Cho¢ monitorowanie i utrzymanie zdrowia gleb sa niezbedne, to wdrozenie zréwnowazonych praktyk
gospodarowania glebg, do ktorych Komisja chce zachecaé, wymaga okreslenia wspdlnych zasad gry, zgodnych
z wiasciwosciami réznych gleb. Nalezy przy tym w jak najwigkszym stopniu ograniczy¢ pole manewru panstw
czlonkowskich. To zapewni nie tylko spdjnos¢ danych dotyczacych zdrowia gleb, ale réwniez ograniczy zaklocenia
konkurencji w uzytkowaniu gruntéw, zaréwno rolnych, naturalnych, jak i miejskich, oraz pozwali unikngé¢ dumpingu
srodowiskowego z korzyscig dla tych pafistw cztonkowskich, w ktérych obowiazuja mniej rygorystyczne przepisy. Dlatego
w kontekscie migdzynarodowych kryzyséw majacych wplyw na §wiatowy rynek zywnosci oraz skutkéw zmiany klimatu,
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ktore zagrazaja réznorodnosci biologicznej i bezpieczenstwu zywnosciowemu, Komitet podkresla znaczenie zapewnienia
zdrowia ludzi i ekosystemdw, jak rowniez bezpiecznej, niezawodnej i zréwnowazonej produkcji zywnosci na europejskich
gruntach rolnych. Ponadto uwaza, ze ochrona gleby jest najcenniejsza inwestycja, jaka nalezy przeprowadzi¢ na szczeblu
UE w celu zapewnienia naszego przystosowania do zmiany klimatu i bezpieczenstwa zywnosciowego obecnych
i przysztych pokolen obywatelek i obywateli europejskich.

1.5.  EKES popiera zaproponowany przez Komisj¢ harmonogram, ktéry zaklada wdrozenie w dwdch etapach: pierwszy
etap monitorowania i analizy zdrowia gleby oraz drugi etap, w ramach ktérego wdrazanie $rodkéw zréwnowazonego
gospodarowania glebg zostanie rozszerzone na obszary z gruntami, ktérych stan oceniono jako niedobry. Ostrzega jednak,
ze potrzebne bedzie wsparcie finansowe i techniczne dla rolnikéw, ktérzy juz teraz odgrywaja wazna role w utrzymaniu
zdrowia gleb, stosujac rézne praktyki, takie jak plodozmian, Sciétkowanie i niektére sposoby uprawy, ktore zapobiegaja
degradacji gleby, erozji i utracie Zyznosci na niektérych obszarach.

1.6.  Zdaniem EKES-u, wniosek dotyczacy dyrektywy jest rozczarowujacy, jesli chodzi o cel ograniczenia przejmowania
gruntéw. W art. 11 okreSlono zasady lagodzenia skutkéw przejmowania gruntéw, ale zasady te pozostaja dos¢ ogdlne
(unikanie lub ograniczenie do minimum utraty zdolnosci gleby do $wiadczenia réznych ustug ekosystemowych, w tym
produkcji zywnosci, oraz w jak najwigkszym stopniu kompensowanie tej utraty). Komitet wzywa do wzmocnienia celu
,Zero przejmowania gruntéw netto” do 2050 r. poprzez priorytetowe traktowanie ponownego wykorzystania i recyklingu
grunt6w, ograniczenie do minimum rozwoju zabudowy miejskiej na gruntach ornych i rekompensowanie jej rekultywacja
réwnowaznych obszaréw gleb.

1.7. Z mysla o zminimalizowaniu ewentualnych zaklécen konkurencji EKES zaleca harmonizacj¢ wskaznikéw zdrowia
gleb zwigzanych z nadmiarem skladnikéw odzywczych w glebie, zanieczyszczeniem metalami cigzkimi i zanieczyszcze-
niami organicznymi oraz z ograniczong zdolnoscia gleby do zatrzymywania wody (wskazniki wymienione w czgsci
B zalgcznika I). Obecnie wskazniki te pozostaja w gestii panistw czlonkowskich.

1.8.  EKES popiera cel, jakim jest osiggniecie do 2050 r. 100 % zdrowych gleb, uwaza jednak, ze definicja dobrego stanu
zdrowia zaproponowana przez Komisje Europejska jest zbyt restrykcyjna. W zalaczniku I w czeSciach A i B Komisja
wymienia szereg kryteriow, ktore nalezy monitorowaé pod katem analizy stanu zdrowia gleby. Kryteria te sg nastg¢pujace:
zasolenie, erozja, utrata wegla organicznego, kompakcja, nadmierna zawarto$¢ skladnikéw odzywczych (fosfor),
zanieczyszczenie (metalami cigzkimi) oraz zdolno$¢ do zatrzymywania wody. Komisja uwaza, ze jezeli jedno z tych
kryteriow nie jest spelnione, uznaje si¢, ze stan zdrowia gleby zly. Tymczasem EKES zaleca, by nie uznawa¢ zdrowia gleby
za zle tylko dlatego, ze nie spelnia ona wszystkich kryteriéw wymienionych w czeiciach A i B zalacznika I. Proponuje
zamiast tego wprowadzenie wielokryteriowego systemu punktacji, ktéry umozliwitby dokladniej oceni¢ zdrowie gleby
i zmierzy¢ postepy poczynione po wdrozeniu zréwnowazonych metod gospodarowania.

2. Kontekst

2.1.  Komisja Europejska przedstawia wniosek legislacyjny po tym, jak w 2006 r. przedlozyla juz pierwszy wniosek
w sprawie gleby, ale wéwczas nie zostal on sfinalizowany. Unia wciaz nie posiada zharmonizowanych przepiséw
dotyczacych gleby, mimo iz wedlug Komisji 60-70 % gleb w UE jest niezdrowych ('), a podobne przepisy istnicjg juz
w odniesieniu do powietrza i wody (*) i w 2021 r. opracowano komunikat ,Droga do zdrowej planety dla wszystkich” ().
Wprawdzie niektére pafistwa czlonkowskie prowadza juz krajowe dzialania w zakresie monitorowania zdrowia gleb
i moga wdraza¢ $rodki zarzadzania (zwlaszcza za posrednictwem krajowych planéw strategicznych w ramach WPR),
jednak ani te metody monitorowania, ani §rodki zarzadzania nie sa zharmonizowane i nie umozliwiaja osiagnigcia celu
100 % zdrowych gleb do 2050 r.

2.2, Wedlug szacunkéw Komisji ten powszechny zly stan gleb w Europie generuje koszty dla panistw cztonkowskich
oraz zagrozenia dla $srodowiska i zdrowia ludzkiego. Gleba $wiadczy wazne uslugi ekosystemowe, ale tylko wtedy, gdy jest
w dobrym stanie. Zatem zdrowie gleby moze wplywa¢ na niektére dochodowe rodzaje dziatalnosci, w szczegélnosci na
rolnictwo.

(")  Caring for soil is caring for life (Komisja Europejska).

(»  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakoSci powietrza i czystszego
powietrza dla Europy (Dz.U. L 152 z 11.6.2008, s. 1), dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspolnotowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. L 327 z 22.12.2000,
s. 1).

(@] Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw
,Droga do zdrowej planety dla wszystkich — Plan dzialania UE na rzecz eliminacji zanieczyszczen wody, powietrza i gleby”
(COM (2021) 400 final).

ELL: http://data.europa.eu/eli/C[2024/887 |oj


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/32d5d312-b689-11ea-bb7a-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0050
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2000/60/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2000/60/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1623311742827&uri=CELEX%3A52021DC0400

Dz.U. C z 6.2.2024

PL

2.3, Jednocze$nie Komisja okresla ryzyko zwigzane z zanieczyszczeniem gleby. Trzeba przy tym podkresli¢ zwlaszcza
to, ze takie zanieczyszczenie moze mie¢ wplyw na bezpieczenstwo zdrowotne produkowanej zywnosci, a tym samym na
bezpieczenstwo zywnoSciowe. W skali globalnej rynki sa coraz bardziej narazone na kryzysy miedzynarodowe i skutki
zmiany klimatu — intensywniejsze i czestsze zdarzenia ekstremalne, takie jak susze, pozary laséw, powodzie i burze na
nowo uczynily te kwestie problemami biezacej polityki. Zdrowie gleby i zyznos¢ gleby staja si¢ zagadnieniem
geostrategicznym.

2.4, Przedstawiony wniosek ustawodawczy wpisuje si¢ réwniez w kontekst rosnacej presji na glebe w UE,
w szczegdlnosci z powodu przejmowania gruntéw rolnych i lesnych na dzialalno$¢ gospodarcza i rozwéj infrastruktury.
Komisja szacuje na przyklad, ze 4,2 % terytorium UE zostalo obecnie zajete na te cele, a to zagraza gospodarce zasobami
wodnymi i zmniejsza powierzchni¢ dostgpnych gruntéw rolnych.

2.5.  EKES wspominal juz w swoich wcze$niejszych opiniach (*), ze degradacja gleby jest coraz powazniejszym
problemem w polaczeniu ze zwigkszonymi szkodami spowodowanymi zdarzeniami ekstremalnymi, utrata réznorodnosci
biologicznej na ladzie, zakl6ceniami cykli biochemicznych majacymi wplyw na emisje gazéw cieplarnianych,
zanieczyszczeniem powietrza i wody oraz zwigzanymi z tym zagrozeniami dla zdrowia ludzi i zwierzat. Dzialania,
ktorych przede wszystkim dotyczy omawiana dyrektywa, obejmuja rolnictwo i le$nictwo, w przypadku ktérych
uzytkowanie gleb ma pierwszorz¢dne znaczenie. Komisja Europejska szacuje, ze erozja gleby moze prowadzi¢ do rocznej
utraty wydajnosci unijnego rolnictwa na kwote 1,25 mld EUR.

2.6.  Panstwa czlonkowskie majg juz do dyspozycji wiele srodkéw i zasob6éw finansowych stuzacych utrzymaniu gleb
i ich zdrowia. Komisja wymienia osiem programéw, ktore stwarzaja mozliwosci powigzane z proponowanym tekstem. Sg
to: misja programu ,Horyzont Europa” ,Pakt na rzecz zdrowych gleb w Europie”, ktérej celem jest ochrona i przywrdcenie
zdrowia gleb do 2030 r.; pierwsze trzy filary programu ,Horyzont Europa”, ktérego celem jest ulatwienie wspotpracy
miedzy panstwami czlonkowskimi w dziedzinie badan naukowych i innowacji; WPR, szczegdlnie poprzez warunkowosc,
ekoschematy i pomoc w ramach drugiego filaru; fundusze polityki sp6jnosci; Program dzialan na rzecz Srodowiska
i klimatu (LIFE); Instrument Wsparcia Technicznego (TSI); Instrument na rzecz Odbudowy i Zwickszania Odpornosci oraz
InvestEU. Wniosek dotyczacy dyrektywy opiera si¢ zatem na juz stosowanych praktykach i proponuje ujednolicone ramy
monitorowania, by umozliwi¢ ocen¢ wplywu tych prakeyk.

2.7.  Jako ze Komisja stwierdza brak danych i wskaznikéw do monitorowania zdrowia i jakosci gleb na szczeblu UE,
pierwszym celem wniosku jest ustanowienie zharmonizowanego systemu monitorowania wszystkich gleb miedzy
panstwami czlonkowskimi. Artykuly 1-9 precyzuja zatem ramy tego systemu monitorowania oraz wskazniki stuzace
okresleniu zdrowia gleby. Zgodnie z definicja przyjeta przez Komisje, ,zdrowe gleby sa w dobrym stanie chemicznym,
biologicznym i fizycznym, tak ze moga zapewnia¢ ustugi ekosystemowe, ktére sa niezbedne dla ludzi i Srodowiska, takie
jak bezpieczna, bogata w skladniki odzywcze Zywno$¢ w wystarczajacej ilosci, biomasa, czysta woda, obieg sktadnikéw
odzywczych, sktadowanie dwutlenku wegla i siedliska na potrzeby réznorodnosci biologicznej”. W zalaczniku I okreslono
szereg kryteriow, ktérych monitorowanie bedzie zadaniem panstw czlonkowskich. Cztery z tych kryteriéw zostaly
ustanowione na szczeblu UE, cztery nie zostaly okre$lone ilosciowo, a dla trzech ostatnich Komisja proponuje przedzialy
dla panstw czlonkowskich, ktére majg swobod¢ w ustalaniu progu krajowego.

2.8.  Dla drugiego celu, jakim jest ciggla poprawa zdrowia gleb w Unii az do osiggnigcia zdrowych gleb do 2050 r.,
Komisja okresla zasady zréwnowazonego gospodarowania glebami. W zwigzku z tym, na podstawie tych zasad, panstwa
czlonkowskie musza okresli¢c praktyki zréwnowazonego gospodarowania glebami, ktére na tym etapie nie sa
obowiazkowe, ale ktore muszg by¢ promowane przez pafistwa czlonkowskie, w szczeg6lnosci poprzez uruchomienie
finansowania w ramach WPR. Ponadto dobry stan gleby wynikajacy z tych praktyk zostanie potwierdzony $wiadectwem
zdrowia gleby, co powinno zwigkszy¢ warto$¢ gruntéw i umozliwi¢ lepsza produkcje zywnosci o wysokiej jakosci.
Zdaniem Komisji tego typu lepsza produkcja bedzie wynagradzana przez rynek.

() Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu Regiondow »Droga do zdrowej planety dla wszystkich — Plan dzialania UE na
rzecz eliminacji zanieczyszczen wody, powietrza i gleby<” (COM(2021) 400 final) (Dz.U. C 105 z 4.3.2022, s. 143) i Opinia
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regiondw »Strategia UE na rzecz ochrony gleb 2030 — Korzysci ze zdrowych gleb
dla ludzi, Zywnosci, przyrody i klimatu<” [COM(2021) 699 final] (Dz.U. C 290 z 29.7.2022, s. 131).
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2.9. W kontekscie drugiego celu wniosku Komisja postuluje, by zidentyfikowad i oceni¢ potencjalnie zanieczyszczone
tereny w celu wdrozenia takich $rodkéw zarzadzania, ktére ogranicza zakres zagrozen do poziomu akceptowalnego
z punktu widzenia zdrowia ludzkiego i Srodowiska. W art. 12-16 przewidziano zatem, ze w ciagu czterech lat od wejscia
w zycie tych przepiséw parnstwa czlonkowskie ustanowig podejicie oparte na analizie ryzyka, aby méc identyfikowal
i bada¢ potencjalnie zanieczyszczone tereny oraz nimi zarzadzal. Na podstawie aktualnej wiedzy naukowej i zgodnie
z zasadg ostroznosci, lokalng specyfikg oraz obecnym i przyszltym uzytkowaniem gruntéw panstwa czlonkowskie musza
réwniez okreslié, co stanowi niedopuszczalne zagrozenie dla zdrowia ludzkiego i $rodowiska. Po wejsciu w zZycie
proponowanej dyrektywy panstwa czlonkowskie beda mialy siedem lat na zidentyfikowanie wszystkich potencjalnie
zanieczyszczonych terendw i zarejestrowanie ich w rejestrze publicznym, o ktérym mowa w art. 16.

2.10.  Ponadto wniosek dotyczacy dyrektywy zawiera przepisy majace na celu ograniczenie przejmowania gruntéw na
potrzeby rozwoju infrastruktury. Zasady ograniczania przejmowania gruntéw sa okreslone w art. 11. Nakazuje si¢ w nim
unikanie lub ograniczanie, w miar¢ mozliwosci technicznych i ekonomicznych, przejmowania gruntéw prowadzacego do
utraty zdolnoci gleby do §wiadczenia réznych ustug ekosystemowych, w tym produkeji Zywnosci, i w miare mozliwosci
kompensowanie tej utraty.

2.11.  Komisja Europejska planuje przeprowadzenie oceny dyrektywy sze$¢ lat po jej wejsciu w Zycie, aby oceni¢ postepy
w realizacji jej celéw. Nastepnie bedzie mogla ewentualnie przedstawi¢ nowy wniosek zawierajacy wiazace wymogi, aby do
2050 r. zapewnié regeneracje gleb i osiagnaé cel 100 % zdrowych gleb.

3. Uwagi ogélne

3.1. W gestii panstw czlonkowskich pozostawiono trzy wskazniki zdrowia gleb. Pafistwa maja dostosowa¢ do specyfiki
lokalnej poziom: nadmiaru skladnikéw odzywczych w glebie (fosfor), zanieczyszczenia gleby (stezenia metali cigzkich
i selekcja zanieczyszczen organicznych) oraz ograniczonej zdolnosci gleby do zatrzymywania wody. Takie pole manewru
stwarza jednak ryzyko zaklocenia konkurencji, ktore moze pojawic si¢ przy wycenie gruntéw (rolnych) w przypadku gleb,
ktére oceniono jako zdrowe, ale same oceny przeprowadzano wedlug réznych kryteribw w réznych panstwach
cztonkowskich.

3.2.  Istnieje réwniez ryzyko zakldcenia konkurencji w zakresie zréwnowazonych praktyk gospodarowania gleba ze
wzgledu na pozostawiong panstwom czlonkowskim elastycznos¢ w definiowaniu i wynagradzaniu takich praktyk.

3.3.  EKES podkresla potrzebe zachowania czujnosci w odniesieniu do $rodkéw przewidzianych w celu dekontaminacji
terenéw zanieczyszczonych i pokrycia kosztéw tych $rodkéw. Zanieczyszczenie gleby moze mie¢ wplyw na calg
spoleczno$¢ lub na pojedyncze osoby fizyczne i wiascicieli gruntéw, ktorzy nie sa odpowiedzialni za zanieczyszczenie.
Dotyczy to zwlaszcza tych rolnikéw, ktérzy przejmuja po kim$ gospodarstwa i nie sa w stanie przed rozpoczeciem
dziatalno$ci wykry¢ wszystkich Zrédet zanieczyszczenia. Dlatego trzeba doprecyzowal zakres odpowiedzialnosci
poszczegdlnych podmiotéw i ponoszenia kosztéw. W miare mozliwosci powinno si¢ to odbywal zgodnie z zasada
,zanieczyszczajacy placi”, aby nie nakladaé na organ publiczny ani na nowego wiasciciela konsekwencji wezesniejszych
dzialafi, przy jednoczesnym uwzglednieniu warunkéw i ram prawnych, w jakich te dzialania zostaly przeprowadzone,
zwlaszcza w sektorze rolnym.

3.4. W ramach prawa do zdrowego Srodowiska () EKES podkresla zasadnicza funkcje gleby zwigzang z réznorodnoscia
biologiczna, przystosowaniem si¢ do zmiany klimatu i fagodzeniem jej skutkdw, a zwlaszcza z retencja wody, zgodnie ze
swoim apelem o Europejski Niebieski Lad (°).

4. Uwagi szczeg6lowe

4.1.  Wart. 13 Komisja zaproponowata kryteria identyfikacji potencjalnie zanieczyszczonych terenéw. Pierwszym z tych
kryteriéw jest prowadzenie aktywnej lub nieaktywnej dzialalnosci stwarzajacej ryzyko potencjalnego zanieczyszczenia. By
okresli¢ to kryterium, panstwa czlonkowskie bedg musialy sporzadzié wykaz dzialalno$ci stwarzajacej ryzyko
potencjalnego zanieczyszczenia. EKES ostrzega przed ryzykiem wlaczeniem do tego wykazu niektérych rodzajéw
dzialalnoici rolniczej. Rozwigzaniem muszg by¢ alternatywne mozliwosci niezwigzane z zywnoscig.

4.2, Wszyscy rolnicy muszg mie¢ dostep do zréwnowazonych praktyk gospodarowania glebami, a takze do $wiadectw
zdrowia gleb, aby unikna¢ zakl6cent konkurencji. Nalezy zatem czuwaé nad opracowywaniem przez panstwa czlonkowskie
kryteriéw, za ktdre sg odpowiedzialne.

Q] Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Zréwnowazona gospodarka wodna i kryzys klimatyczny: rozwigzania
oparte na obiegu zamknigtym i inne rozwigzania dotyczgce unijnego systemu rolno-spozywczego w przysztym Niebieskim tadzie”
(opinia z inicjatywy wiasnej) (Dz.U. C 349 z 29.9.2023, s. 80).

(®)  Raport informacyjny EKES-u Ochrona srodowiska jako warunek wstepny poszanowania praw podstawowych.
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4.3, Komisja nie proponuje wiazacych celéw dla ograniczenia przejmowania gruntéw, a bez tego nie da si¢ odwrdci¢ tej
tendencji, cho¢ przeciez dostepnos¢ gruntéw rolnych i lesnych w calej Europie stale si¢ zmniejsza. W ramach 7.
europejskiego programu dzialan nalezy wzmocnié cel ,zero przejmowania gruntéw netto” do 2050 r., okreslony w 2013 r.

4.4, Szacuje sig, ze koszt identyfikacji zanieczyszczonych gruntéw (29 mld EUR w ciggu 15 lat) jest wyzszy niz w koszty
rekultywacji czy izolagji tych gleb (24,9 mld EUR w ciagu 25 lat). Biorac pod uwage wysokos¢ tych kosztéw i niepewnosc
co do ich oszacowania, co zauwazono w przeprowadzonej przez Komisje analizie skutkow, EKES uwaza, Ze nalezy poglebi¢
oceng skutkow w tym zakresie. Trzeba zatem zatroszczy¢ si¢ o wystarczajace Zréda finansowania, aby wlasciciele gruntéw
i rolnicy nie ponosili kosztéw nie do udZwigniecia oraz by zapewni¢ im widoczno§¢. Wymaga to identyfikacji podmiotéw
odpowiedzialnych za zanieczyszczenie oraz sprawiedliwego podziatu kosztow.

4.5.  Jesli chodzi o wskazniki zdrowia gleby, nalezy zachowa¢ ostroznos¢ wobec kryteriéw opisowych. Niosg one ryzyko
zakl6cenia konkurencji miedzy panstwami czlonkowskimi, zwlaszcza pod katem utraty réznorodnosci biologicznej gleby,
poniewaz panstwa cztonkowskie moga wybral rézne kryteria, np. metabarkodowanie bakterii, grzybow, protistéw
i zwierzat, liczebno$¢ i réznorodno$¢ nicieni, biomasa mikroorganizméw, liczebno$¢ i réznorodnos$é dzdzownic
(w przypadku gruntéw uprawnych) lub obecno$¢ inwazyjnych gatunkéw obcych i agrofagéw roslin.

4.6.  EKES popiera podejicie Komisji polegajgce na wprowadzeniu certyfikacji zdrowych gleb w celu podniesienia
warto$ci tych gruntéw, ktorym certyfikat przyznano na podstawie przeprowadzonych na tych gruntach praktyk
zréwnowazonego gospodarowania. Niemniej praktyki te powinny pozosta¢ dobrowolne. Komitet ma jednak watpliwosci,
czy certyfikat pozwoli na uzyskanie korzysci w postaci wyzszej wartosci gruntu lub ceny produkowanej tam zywnosci.
Dlatego EKES zaleca, by w przedstawionym wniosku dotyczacym dyrektywy precyzyjniej uregulowano kwesti¢ wyceniania
zdrowia gleby.

4.7.  Problematyczna jest definicja ,gruntéw naturalnych” i ,gruntéw pénaturalnych” przeciwstawianych ,gruntom
sztucznym”, ktéra to definicj¢ wykorzystuje si¢ do okrelenia przejmowania gruntow. Proponuje si¢ zatem usunigcie
definicji ,gruntéw naturalnych” i ,gruntéw péinaturalnych” i pozostawienie samej tylko definicji ,przejmowania gruntéw”
jako ,przeksztalcenia gruntéw w obszary sztuczne” w celu zwigkszania zabudowy, tworzenia infrastruktury,
kamieniotoméw itp. Ponadto przydatne byloby stworzenie zestawu przykladéow okreslajacych formy pokrywy ladowe;j,
tak aby wszystkie panstwa czlonkowskie mogly stosowaé te same kryteria monitorowania pokrywy ladowej, gdyz
niejednokrotnie moga pojawic¢ si¢ watpliwosci co do klasyfikacji sztucznych gleb.

Bruksela, 25 pazdziernika 2023 r.

Oliver ROPKE

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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ZALACZNIK

Nastepujaca poprawka, ktora uzyskala poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostala odrzucona w trakcie

debaty (art. 74 ust. 3 regulaminu wewnetrznego):

POPRAWKA 1
Punkt 1.3

Zmieni¢

Opinia sekgji

Poprawka

Odnosnie do aspektéw finansowych Komisja wskazuje, ze
dzialania poprawiajace stan gleby moga przynies¢ korzysci
netto w poréwnaniu z kosztami ich wdrozenia, mimo iz
pierwsza pozycja wydatkow jest wynagrodzenie za zréwno-
wazone praktyki gospodarowania gleba. EKES stwierdza, ze
nie przewidziano zadnych nowych Zrédel finansowania,
a Komisja proponuje finansowanie dzialan poprzez krajowe
plany strategiczne pafistw cztonkowskich w ramach wspdl-
nej polityki rolnej (WPR). Zdaniem Komitetu jest to nie do
zaakceptowania.

Odnosnie do aspektéw finansowych Komisja wskazuje, ze
dzialania poprawiajace stan gleby moga przynies¢ korzysci
netto w poréwnaniu z kosztami ich wdrozenia, mimo iz
pierwsza pozycja wydatkoéw jest wynagrodzenie za zréwno-
wazone praktyki gospodarowania glebg. EKES stwierdza, ze
nie przewidziano zadnych nowych Zrédet finansowania,
a Komisja proponuje finansowanie dziatan poprzez krajowe
plany strategiczne pafistw cztonkowskich w ramach wspdl-
nej polityki rolnej (WPR). Zdaniem Komitetu jest to nie do
zaakceptowania. EKES zaleca Komisji, aby wezwala
patistwa czlonkowskie do wprowadzenia zréwnowazonych
praktyk gospodarowania glebq, ktére na tym etapie nie sq
obowigzkowe, ale ktérym patistwa czlonkowskie powinny
sprzyjaé, z wykorzystaniem specjalnych funduszy innych
niz fundusze WPR.

Wynik glosowania:
za: 72
przeciw: 89

wstrzymalo sig: 16
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