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Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 21 grudnia 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZzony przez Kammergericht Berlin — Niemcy) — w postgpowaniu dotyczacym
wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego przeciwko LM

[Sprawa C-397/22 ('), Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Skazanie pod nieobecno$¢ oskarzonego)]

[Odestanie prejudycjalne — Wspdlpraca policyjna i wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych —
Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Europejski nakaz aresztowania — Artykut 4a ust. 1 — Procedura
przekazywania oséb migdzy paristwami czlonkowskimi — Przestanki wykonania — Podstawy fakultatywnej
odmowy wykonania — Wyjgtki — Wykonanie obligatoryjne — Kara orzeczona pod nieobecnosc
oskarzonego — Pojecie ,,rozprawy, w wyniku ktorej wydano orzeczenie” — Zainteresowany, ktory nie stawit
sig osobiscie ani w pierwszej instancji, ani w postgpowaniu odwolawczym — Uregulowanie krajowe
przewidujgce bezwzgledny zakaz przekazania zainteresowanego w przypadku orzeczenia wydanego pod
jego nieobecnos¢ — Obowigzek wykladni zgodnej]

(C/2024/1380)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Kammergericht Berlin

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Zainteresowana strona: LM

Sentencja

1) Artykul 4a ust. 1 lit. a) ppkt (i) decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy pafstwami czlonkowskimi, zmienionej
decyzjg ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze w sytuacji gdy
wezwanie do stawiennictwa zostaje dorgczone zainteresowanemu poprzez przekazanie go dorostemu domownikowi, to
do wydajacego nakaz organu sagdowego nalezy przedstawienie dowodu, ze zainteresowany rzeczywiscie otrzymatl to
wezwanie do stawiennictwa.

=

Artykul 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzja ramowa 2009/299, nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze zawarte w tym przepisie pojecie ,rozprawy, w wyniku ktérej wydano orzeczenie” obejmuje postgpowanie
odwolawcze, w wyniku ktérego zapadl wyrok utrzymujacy w mocy orzeczenie wydane w pierwszej instancji
i ostatecznie rozstrzygajacy sprawe. Okolicznos¢, ze w tym postgpowaniu odwolawczym nie badano sprawy co do
istoty, nie ma w tym wzgledzie znaczenia.

)
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Artykut 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzja ramowa 2009/299, nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze uregulowanie krajowe transponujace ten przepis, ktore wyklucza w sposéb generalny mozliwo$¢ wykonania
przez wykonujacy nakaz organ sadowy europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania kary, jezeli
zainteresowany nie stawil si¢ osobiscie na rozprawie, w wyniku ktdrej wydano dane orzeczenie, jest sprzeczne z tym
przepisem. Sad krajowy jest zobowiazany, przy uwzglednieniu calosci swego prawa krajowego i przy zastosowaniu
uznanych w porzadku krajowym metod wykladni, interpretowaé to uregulowanie krajowe, tak dalece jak to mozliwe,
w $wietle brzmienia i celu tej decyzji ramowej.

() DzU.C 359z 19.9.2022.
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