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Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy art. 7 ust. 4, art. 8 ust. 1 i 2 oraz art. 11 ust. 1 dyrektywy 2008115 (?), rozpatrywane lacznie lub
oddzielnie w $wietle art. 13 dyrektywy 2008/115 i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy
interpretowad w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uznaniu niewyznaczenia terminu dobrowolnego wyjazdu za
zwykly Srodek wykonawczy, ktory nie zmienia sytuacji prawnej danego cudzoziemca, zwazywszy, Ze wyznaczenie lub
brak wyznaczenia terminu dobrowolnego wyjazdu nie wplywa na wczesniejsze stwierdzenie nielegalnego pobytu na
terytorium danego panstwa?

Ponadto, czy prawo do skutecznego $rodka odwolawczego zagwarantowane w art. 13 dyrektywy 2008/115 i w art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej wymaga, aby w ramach $rodka odwolawczego od decyzji nakazujacej
powr6t mozna bylo zakwestionowaé zgodno$¢ z prawem decyzji o niewyznaczaniu terminu dobrowolnego wyjazdu,
jezeli w innym razie nie mozna juz skutecznie kwestionowa¢ zgodnosci z prawem podstawy prawnej zakazu wjazdu?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy sformulowania ,wyznacza si¢ odpowiedni
termin” zawarte w art. 7 ust. 1 i ,0raz [...] zobowigzanie do powrotu” znajdujace si¢ w art. 3 pkt 4 dyrektywy 2008/115
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepis dotyczacy terminu lub w kazdym razie nieprzyznanie terminu w ramach
zobowigzania do wyjazdu stanowi istotny element decyzji nakazujacej powrdt, w zwigzku z czym w razie stwierdzenia
niezgodnosci z prawem w odniesieniu do tego terminu, decyzja nakazujaca powrdt traci moc w calosci i nalezy wydaé
nowa decyzj¢ nakazujaca powrot?

Na wypadek gdyby Trybunat uznal, ze odmowa przyznania terminu nie stanowi istotnego elementu decyzji nakazujacej
powrét, oraz w sytuacji gdy dane pafistwo cztonkowskie nie skorzystalo zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2008/115
z mozliwo$ci wyznaczania terminu wylacznie na wniosek zainteresowanego cudzoziemca, jaki jest zakres praktyczny
i wykonalno$¢ decyzji nakazujacej powrdt, w rozumieniu art. 3 pkt 4 dyrektywy 2008/115, pozbawionej elementu
dotyczacego tego terminu?

) Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur
stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli pafistw trzecich
(Dz.U. 2008, L 348, s. 98).
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