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Pytania prejudycjalne

1. a) Czy wykladni art. 17 rozporzadzenia (EU) 2016/679 (RODO) (!) nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze osobie, ktorej
dane osobowe zostaly ujawnione przez administratora w sposéb niezgodny z prawem poprzez ich przekazanie,
przystuguje wobec administratora roszczenie o zaniechanie ponownego bezprawnego przekazania tych danych,
jezeli nie zada ona od administratora usunigcia danych?

b) Czy takie roszczenie o zaniechanie moze wynikaé (réwniez) z art. 18 RODO lub z innego przepisu RODO?
2. W wypadku udzielenia na pytania 1a) lub 1b) odpowiedzi twierdzacej:

a) Czy roszczenie o zaniechanie w $wietle prawa Unii przystuguje tylko wtedy, kiedy w przysztosci nalezy obawiac sie
kolejnych naruszent wynikajacych z RODO praw osoby, ktorej dane dotycza (ryzyko ponowienia)?

b) Czy istnieje ewentualnie domniemanie ryzyka ponowienia ze wzgledu na wystepujace juz naruszenie RODO?
3. W wypadku udzielenia na pytania 1a) i 1b) odpowiedzi przeczacej:

Czy wykladni art. 84 w zwigzku z art. 79 RODO nalezy dokonywac w ten sposdb, ze pozwalajg one sadowi krajowemu
przyzna¢ osobie, ktdrej dane osobowe zostaly ujawnione przez administratora w sposéb niezgodny z prawem poprzez
ich przekazanie — oprécz odszkodowania za szkode majatkowg lub niemajatkowa zgodnie z art. 82 RODO oraz
roszczen wynikajacych z art. 17 i art. 18 RODO — réwniez roszczenie wobec administratora o zaniechanie ponownego
niezgodnego z prawem przekazania tych danych na podstawie prawa krajowego?

4. Czy wykladni art. 82 ust. 1 RODO nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze aby przyjaé wystapienie szkody niemajatkowej
W rozumieniu tego przepisu, wystarczg same negatywne emocje takie jak np. gniew, zto$¢, niezadowolenie, zmartwienie
i strach, ktdére same w sobie stanowig cz¢s$¢ ogdlnego ryzyka zyciowego i czgsto towarzysza ludziom na co dzien? Czy
tez dla przyjecia wystapienia szkody konieczny jest negatywny skutek wobec osoby fizycznej, ktérej dane dotycza,
wykraczajacy poza te uczucia?

5. Czy wykladni art. 82 ust. 1 RODO nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze przy ustalaniu wysokosci szkody niemajatkowej
podlegajacej naprawieniu istotne kryterium stanowi stopien winy administratora lub podmiotu przetwarzajacego czy tez
ich pracownikéw?

6. W wypadku udzielenia na pytania 1a), 1b) lub 3 odpowiedzi twierdzacej:

Czy wykladni art. 82 ust. 1 RODO nalezy dokonywac w ten sposob, ze przy ustalaniu wysokosci szkody niemajatkowej
podlegajacej naprawieniu jako kryterium ograniczajace zakres roszczenia mozna uwzglednié to, ze osobie, ktdrej dane
dotyczg, oprécz roszczenia o odszkodowanie przystuguje takze roszczenie o zaniechanie?

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).
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