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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 325 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 273 dyrektywy 2006/112/WE () Rady z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej oraz art. 50 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dopuszczaja one przepis krajowy, zgodnie
z ktérym za liczne naruszenia zobowigzan podatkowych mozna nalozy¢ jeden ogdlny Srodek polegajacy na
,zaplombowaniu lokalu handlowego i zakazie dostepu do niego”, jezeli celem tego Srodka jest jedynie ograniczenie
negatywnego skutku naruszenia, w tym wysokosci szkéd wyrzadzonych interesom finansowym Unii Europejskiej, lecz
nie ukaranie sprawcy, przy czym $rodek ten nie ogranicza mozliwo$ci prowadzenia przeciwko sprawcy odrebnych
niezaleznych postgpowan karnych w odniesieniu do kazdego z tych narusze zobowigzan podatkowych, w ramach
ktérych na podatnika naklada si¢ $rodek w postaci kary pieni¢znej, przy czym obowiazkiem sadu krajowego jest
weryfikacja i okreSlenie w kazdym konkretnym wypadku, ktéry z dwdch celow jest realizowany przez nalozony
wecze$niej ogdlny przymusowy Srodek administracyjny polegajacy na ,zaplombowaniu lokalu handlowego i zakazie
dostepu do niego” — cel ochronno-ograniczajacy czy tez cel karny?

>

Czy art. 325 TFUE, art. 273 dyrektywy 2006/112/WE i art. 49 ust. 3 karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja
one na przeszkodzie systemowi kar takiemu jak rozpatrywany w postgpowaniu gtéwnym, w ramach ktérego —
niezaleznie od charakteru i wagi naruszen — przewidziano wysoka dolng granic¢ kary pieni¢znej, bez przewidzenia
mozliwosci natozenia kary nizszej niz kara minimalna przewidziana w ustawie lub zastgpienia jej tagodniejsza kara?

)
~

Czy art. 325 TFUE, art. 273 dyrektywy 2006/112/WE, art. 47 akapit pierwszy, art. 48 ust. 1 i art. 49 ust. 3 karty nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisowi krajowemu, zgodnie z ktérym za liczne
naruszenia zobowigzan podatkowych mozna natozy¢, a takze wykonaé tymczasowo — przed jego uprawomocnieniem
si¢, jeden ogdlny Srodek polegajacy na ,zaplombowaniu lokalu handlowego i zakazie dostgpu do niego”, bez
umozliwienia sgdowi i samemu sprawcy dokonania oceny proporcjonalnosci tego Srodka w stosunku do wagi kazdego
odrebnego naruszenia administracyjnego?

() DzU. 20061, L 347, s. 1.
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