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Pytania prejudycjalne

,1. Czy »$éwiadczenie ustug« w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. b), art. 24 ust. 1, art. 26 ust. 1 lit. b) i art. 28 dyrektywy
2006/112/WE (%) Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze to $wiadczenie ustug obejmuje:

1. udzielenie stronie postgpowania sadowego nicodplatnej pomocy prawnej (pro bono) przez adwokata;

2. udzielenie nicodplatnej pomocy prawnej (pro bono) przez adwokata stronie, ktéra wygrala sprawe, przy czym na
rzecz tego adwokata zasadzono wynagrodzenie, ktére otrzymalby, jesli uzgodniono by wynagrodzenie na podstawie
umowy o $wiadczenie pomocy prawnej[?]

2. Czy »nieodplatne $wiadczenie uslug« w rozumieniu art. 26 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112/WE nalezy
interpretowa w ten sposob, Ze stanowi ono:

1. udzielenie stronie postgpowania sadowego nieodplatnej pomocy prawnej (pro bono) przez adwokata;

2. udzielenie nieodplatnej pomocy prawnej (pro bono) przez adwokata stronie, ktora wygrala sprawe, przy czym na
rzecz tego adwokata zasadzono wynagrodzenie, ktére otrzymalby, jesli uzgodniono by wynagrodzenie na podstawie
umowy o $wiadczenie pomocy prawnej[?]

3. Czy »odplatne $wiadczenie ustug« w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. b), art. 24 ust. 1 i art. 26 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2006/112|WE nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze stanowi ono nieodplatng pomoc prawng (pro bono) udzielong
przez adwokata na rzecz strony, ktéra wygrala sprawe, przy czym na rzecz tego adwokata zasadzono wynagrodzenie,
ktére otrzymalby, gdyby uzgodniono wynagrodzenie w ramach umowy o §wiadczenie pomocy prawnej[?]

4. Czy pojecie »podatnika« w rozumieniu art. 28 i 75 dyrektywy 2006/112/WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
jest on[:]

1. adwokatem (w jednoosobowej spolce adwokackiej), ktory udzielil stronie postgpowania sgdowego nieodplatnej
pomocy prawnej (pro bono);

2. adwokatem (w jednoosobowej spélce adwokackiej), ktory udzielit nieodplatnej pomocy prawnej (pro bono) stronie,
ktéra wygrala sprawe, przy czym na rzecz tego adwokata (jednoosobowej spotki adwokackiej) zasgdza sig
wynagrodzenie, ktére otrzymalby, gdyby uzgodniono wynagrodzenie na podstawie umowy o $wiadczenie pomocy
prawnej[?]”.

(') Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.
()  DzU.2006r, L 347, s. 1.
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