Dziennik Urzedowy

PL

Unii Europejskiej Seria C

C[2024/1574 5.3.2024

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Swiatowa bitwa ofert — od chifiskiej
inicjatywy Pasa i Szlaku do unijnej Global Gateway: perspektywa europejskiego zorganizowanego
spoleczenistwa obywatelskiego”

(opinia z inicjatywy wlasnej)

(C[2024/1574)
Sprawozdawca: Stefano PALMIERI

Decyzja Zgromadzenia Plenarnego  25.1.2023

Podstawa prawna Art. 52 ust. 2 regulaminu wewngtrznego
Opinia z inicjatywy wlasnej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Stosunkéw Zewnetrznych

Data przyjecia przez sekcje 16.11.2023

Data przyjecia na sesji plenarnej 14.12.2023

Sesja plenarna nr 583

Wynik glosowania

(za[przeciw|wstrzymalo si¢) 187/0/3

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) pochwala decyzje UE o krzewieniu zasady otwartej
strategicznej autonomii Unii, ktéra ma na celu inwestowanie w upowszechnianie warto$ci demokratycznych, wysokich
standardéw, dobrej administracji i przejrzystosci za posrednictwem udanych projektéw infrastrukturalnych. Dlatego tez
z zadowoleniem przyjmuje uruchomienie inicjatywy Global Gateway pod koniec 2021 r.

1.2.  Komitet zdaje sobie sprawe, ze niektérzy gracze — przede wszystkim Chiny i Stany Zjednoczone — szybciej
przystapily do dzialania niz Unia Europejska (UE), ktdra ponosi cz¢sciowo konsekwencje stabej koordynacji na szczeblu
centralnym i zwigzanych z nig trudnosci we wspieraniu jednolitej i konkurencyjnej polityki inwestycyjnej.

1.3.  EKES utrzymuje, ze Global Gateway wzmocni wigzi gospodarcze i polityczne z krajami partnerskimi Unii,
zapewniajgc poszanowanie jej zasad demokratycznych i spotecznych, a jednoczesnie umozliwi UE skuteczne konkurowanie
w skali globalnej w zakresie dostaw infrastruktury.

1.4.  Komitet podkresla, ze istotne jest, by programy inwestycyjne Global Gateway opieraly si¢ na ocenie skutkéw. Ta
ocena powinna nie tylko uwzglednial aspekty o strategicznym znaczeniu geopolitycznym, lecz takze zapewniaé
demokratyczny udzial w inicjatywach na rzecz rozwoju w krajach partnerskich oraz gwarantowaé gospodarcza, spoleczna
i Srodowiskowa zréwnowazonos¢ projektow.

1.5.  Komitet odnotowuje, Ze inkluzywno$¢ Global Gateway umozliwitaby panstwom czlonkowskim UE wspieranie
inicjatyw infrastrukturalnych i inwestycyjnych w innych panstwach spoza UE, ktdre dolaczyly do tej inicjatywy, bez
koniecznosci podlegania uprzedniej ocenie skutkéw i bezposredniemu nadzorowi ze strony instytucji europejskich
woéwczas, gdy nie zwrécono si¢ o fundusze UE. W tym kontekscie wyraza glebokie zaniepokojenie, ze Global Gateway
moze obejmowacé projekty niezgodne z wysokimi normami jakosci, takimi jak normy ustalone w dokumentach Unii
regulujacych procedury oceny skutkéw spolecznych i srodowiskowych.

1.6.  EKES podkresla, ze wlasciwe organy europejskie musza zagwarantowaé szczegélowe informacje oraz pelny dostep
do projektéw Global Gateway i zaangazowanych podmiot6w.

1.7.  Komitet proponuje utworzenie punktu kompleksowej obstugi w przedstawicielstwach UE w celu promowania
inwestycji sektora prywatnego oraz wlaczenia wszystkich podmiotéw gospodarczych i spotecznych na szczeblu lokalnym
i regionalnym.
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1.8.  EKES zaznacza, ze nadal niejasny jest charakter inicjatywy Pasa i Szlaku (Belt and Road Initiative — BRI) oraz niejasne
sa kryteria umieszczania projektéw na jej oficjalnej liscie. W zwigzku z tym niezbedne jest, aby Chiniska Republika Ludowa
(ChRL) dostarczyta dokladnych i aktualnych informacji na temat programéw inwestycyjnych zwiazanych z tg inicjatywa
w celu zapewnienia jej wigkszej przejrzystosci i jasnosci.

1.9.  EKES ubolewa nad brakiem rzeczywistego uczestnictwa lokalnych podmiotéw europejskich, takich jak organizacje
spoleczenstwa obywatelskiego i partnerzy spoleczni, w calym procesie opracowywania, monitorowania, oceny i realizacji
projektéw w ramach inicjatywy Pasa i Szlaku w UE. Dlatego tez pragnie odgrywa¢ aktywniejsza role na kluczowych etapach
procesu decyzyjnego dotyczacego projektéw rozwoju zwigzanych z inicjatywa Pasa i Szlaku oraz strategia Global Gateway.

1.10.  Komitet jest zdania, ze brak koordynacji miedzy programami infrastrukturalnymi UE i ChRL doprowadzil do
niespdjnosci w infrastrukturze konektywnosci, i podkresla ryzyko, ze inwestycje realizowane w ramach inicjatywy Pasa
i Szlaku moga podwazaé wlasno$¢ krajowej infrastruktury strategicznej UE.

1.11.  EKES wyraza zaniepokojenie brakiem koordynacji w zakresie przystapienia panstw czlonkowskich UE do
inicjatywy Pasa i Szlaku, zagrozeniami dla konkurencyjnosci UE, prawami pracownikéw, praniem pieniedzy, zadluzeniem
i kwestiami ochrony $rodowiska zwiazanymi z chinskimi inwestycjami w projekty Pasa i Szlaku.

1.12.  Komitet uwaza, ze konieczna jest poprawa koordynacji inicjatywy Pasa i Szlaku miedzy instytucjami UE i jej
panstwami czlonkowskimi, by unikna¢ rozdrobnienia stosunkoéw z ChRL, co byloby szkodliwe dla calej UE. Podstawowe
znaczenie ma zapewnienie wspélnych dzialani panstw czlonkowskich UE wobec Chin oraz krzewienie skutecznej
komunikacji miedzy instytucjami UE a ChRL.

1.13.  EKES podkresla, ze projekty realizowane w ramach inicjatywy Pasa i Szlaku oraz Global Gateway musza by¢
zgodne z szeregiem zasad i celéw, w tym z warto$ciami UE, i musza podlegaé szczegélowym ocenom skutkéw w celu
zapewnienia ich adekwatnosci.

1.14.  Zdaniem Komitetu projekty wchodzace w zakres inicjatywy Pasa i Szlaku realizowane na terytorium 27
panstw czlonkowskich UE lub poza nim z udzialem podmiotéw gospodarczych z panstw czlonkowskich UE (jako
beneficjentéw, dostawcow lub darczyficéw) oraz projekty prowadzone w ramach Global Gateway bedg musialy zostaé
poddane ocenie skutkéw gospodarczych, finansowych, spolecznych, Srodowiskowych i prawnych w celu
potwierdzenia ich adekwatnosci i zgodnosci z wartodciami UE oraz zasadami i celami okre§lonymi w punkcie 5.1.1
ponizej.

2. Wprowadzenie

2.1. W ostatnich latach poglebila si¢ globalna luka inwestycyjna migedzy krajami o wysokim dochodzie i o nizszym
$rednim dochodzie, gléwnie ze wzgledu na skutki polikryzysu wywolanego przez pandemie, rosyjska inwazje na Ukraing
i niedawny konflikt izraelsko-palestynski.

2.1.1.  Ten brak finansowania ma nie tylko negatywny wplyw na globalna konektywnos¢, lecz dla gléwnych globalnych
graczy na arenie $wiatowej stanowi rowniez szans¢ na poszerzenie strefy wplywow geopolitycznych tam, gdzie polityka
infrastrukturalna stanowi obecnie podstawe strategii politycznej.

2.2.  Niektére panstwa realizowaly w ostatnim dziesigcioleciu strategic majaca na celu stopniowanie migkkiej sity
i wplywu politycznego za pomoca szeroko zakrojonych programéw inwestycyjnych skierowanych do krajéw partnerskich:
inicjatywy Pasa i Szlaku uruchomionej przez ChRL w 2013 r., partnerstwa Standéw Zjednoczonych na rzecz globalnej
infrastruktury i inwestycji (PGII), inicjatywy Clean Green Zjednoczonego Krélestwa, japonskiego partnerstwa na rzecz
infrastruktury wysokiej jakosci oraz korytarza gospodarczego Indie — Bliski Wschéd — Europa.

2.3.  Unia Europejska (UE) uruchomita w grudniu 2021 r. réwniez wlasng strategie Global Gateway zaréwno w celu
wspierania globalnej konektywnosci, jak i w reakcji na inicjatywe Pasa i Szlaku, ktéra w ostatnim dziesigcioleciu
wielokrotnie narazila na szwank jedno$¢ UE.

2.3.1.  Co najmniej do 2019 r. 27 panistw czlonkowskich UE nie prowadzito jednolitej polityki wobec inicjatywy Pasa
i Szlaku pod wzgledem:

ELL http://data.europa.cu/eli/C[2024/157 4/oj
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— wspdlnej wizji tej inicjatywy, gdyz 18 panstw cztonkowskich UE podpisato w przypadkowej kolejno$ci protokoty
ustalen z Chinami ('), a 20 panstw czlonkowskich UE przystapilo do gléwnego instrumentu finansowego inicjatywy
Pasa i Szlaku: Azjatyckiego Banku Inwestycji Infrastrukturalnych (AIIB) (3), co nie zostalo uprzednio uzgodnione
z instytucjami UE,

— potencjalnych skutkéw inicjatywy zaréwno dla polityki sasiedztwa (na przyklad konsekwencji potgczenia krajow
14 + 1 z 9 panstwami czlonkowskimi UE (), zwlaszcza z obszarem batkaniskim), jak i dla juz ustanowionych
programéw UE, takich jak transeuropejska sie¢ transportowa TEN-T.

2.4, W 2019 r. strategia UE dotyczaca inicjatywy Pasa i Szlaku ulegla radykalnej zmianie. We wspdélnym komunikacie
Komisji Europejskiej i Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczefistwa pt. ,UE-Chiny —
perspektywa strategiczna” () stwierdzono, ze ostatecznie odchodzi si¢ od wizji Chin jako partnera strategicznego na
rzecz zrdznicowanych ram, w ktorych sg one postrzegane jako ,,wspoélpracujgcy partner”, ,partner negocjacyjny”,
,konkurent gospodarczy” oraz ,rywal systemowy”. Jest to przelomowy moment w stosunkach migedzy UE a Chinami,
ktore zaczynajg by¢ de facto postrzegane przede wszystkim jako rywal systemowy coraz bardziej daleki od roli partnera.
Wytyczono trzy cele: (i) poglebianie relacji z Chinami w celu promowania wspdlnych intereséw na szczeblu globalnym; (ii)
rozwijanie bardziej wywazonych i wzajemnych stosunkéw gospodarczych; (iii) wzmocnienie wlasnej polityki wewnetrznej
i bazy przemystowej. Wskazano ponadto dziesie¢ koniecznych dziataf, wprowadzajac interesujaca nowosé, czyli jednolite
podejscie, ktére musi zostaé przyjete przez wszystkie 27 panstw czlonkowskich UE. W tym dokumencie UE
domaga si¢ bowiem, aby przyjetej przez UE polityce ,jednych Chin” odpowiadala przyjeta przez chiiskiego partnera
polityka ,,jedna Europa” tak, zeby nie tworzy¢ podzialéw wewnatrz UE.

2.5. Ta zmiana podejScia UE jeszcze bardziej utrwalila si¢ w latach 2020-2022 wskutek kryzysu zwigzanego
z pandemig COVID-19 (zakl6cenie fancuchow dostaw towarow i ustug, zalezno$¢ od dostaw towardw strategicznych itp.),
haniebnej napasci Rosji na Ukraing (zalezno$¢ energetyczna, inflacja, stagnacja, naptyw uchodZcéw ukrainskich) oraz
szeregu kierunkéw polityki realizowanych przez ChRL (przeciwsrodki wobec sankcji UE w dziedzinie praw czlowieka,
Srodki handlowe przeciwko jednolitemu rynkowi oraz kontrowersyjne stanowisko Chin w sprawie wojny w Ukrainie).

2.6. To wlasnie w tym kontekécie — w konkluzjach Rady z 29 marca 2022 r. — UE poparla zasade otwartej
strategicznej autonomii Unii Europejskiej w celu ponowienia przyjetego na szczycie w Wersalu w dniach 10-11 marca
2022 r. zobowigzania do ,wigkszej odpowiedzialnosci za nasze bezpieczenstwo i podjecia dalszych zdecydowanych
krokéw w kierunku budowania naszej europejskiej suwerennosci, zmniejszenia jej zaleznosci i opracowania nowego
modelu wzrostu i inwestycji na 2030 r.”, poprzez ,osiggniecie autonomii gospodarczej i finansowej, przy zachowaniu
swojej otwarto$ci, wspolpracy na szczeblu globalnym z partnerami o podobnych pogladach oraz konkurencyjnosci”, przy
czerpaniu z tego potencjalnych korzysci.

2.7.  Zgodnie z konkluzjami Rady Global Gateway powinna réwniez przyczyni¢ si¢ do osiagniecia otwartej strategicznej
autonomii UE ,,dzieki promowaniu wartoéci demokratycznych i wysokich standardéw, dobrych rzadéw
i przejrzystosci’, a takze ,,wykorzystaniu euro w przepltywach finansowych zwigzanych z rozwojem”.

2.8. W Swietle ostatnich wydarzenn geopolitycznych EKES — jako dom organizacji europejskiego spoleczenstwa
obywatelskiego — uwaza, ze co najmniej wskazane byloby przystapienie do starannej oceny zaréwno Global Gateway, jak
i inicjatywy Pasa i Szlaku.

3. Strategia Unii Europejskiej Global Gateway

3.1. W ramach strategii Global Gateway UE obiecuje uruchomi¢ inwestycje o wartosci do 300 mld EUR w latach 2021—
2027 w celu poprawy cyfrowych, energetycznych i transportowych polaczen infrastrukturalnych oraz wzmocnienia
systemOw opieki zdrowotnej, edukacji i badan naukowych na calym $wiecie.

3.2.  Zdaniem UE brak inwestycji w konektywno$¢ moze utrudni¢ odbudowe po obecnym kryzysie i przygotowanie si¢
na przyszle sytuacje nadzwyczajne (polikryzys). Ponadto brak infrastruktury ogranicza potencjal gospodarczy
konektywnosci miedzy UE, Azjg i innymi regionami.

" Austria, Bulgaria, Chorwacja, Cypr, Czechy, Estonia, Grecja, Wegry, Wlochy, Lotwa, Litwa, Luksemburg, Malta, Polska, Portugalia,
Rumunia, Stowacja, Stowenia.

?) Austria, Belgia, Chorwacja, Dania, Cypr, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Irlandia, Luksemburg, Malta, Niderlandy, Niemcy,
Polska, Portugalia, Rumunia, Szwecja, Wegry, Wiochy.
C) Bulgaria, Chorwacja, Czechy, Estonia, Wegry, Litwa, Lotwa, Polska, Rumunia, Stowacja, Stowenia i Grecja wraz z: Albanig, Bosnig

i Hercegowing, Macedonig Pélnocna, Czarnogérg i Serbia.
()  JOIN(2019) 5 final.
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3.3.  Strategia Global Gateway ma wielorakie cele:

a) zagwarantowanie nowych rynkéw dla unijnych towaréw i ustug;

b) zaoferowanie realnej alternatywy dla konkurencyjnych modeli rozwoju, takich jak inicjatywa Pasa i Szlaku;

¢) ulatwianie realizacji celow w zakresie dekarbonizacji na $wiecie, ktére sg istota Europejskiego Zielonego Ladu;

d) wspieranie faktycznego wzmocnienia i rozpowszechnienia unijnych standardow praw czlowieka i praw pracowniczych,
norm bezpieczefistwa, norm technicznych i handlowych w skali globalnej, co zwigkszy ambicje Europy w zakresie
otwartej strategicznej autonomii.

3.4,  Strategia Global Gateway nabrala wigkszego rozmachu w 2022 r. dzigki szeregowi zwiazanych z nig istotnych
regionalnych pakietéw inwestycyjnych. Naleza do nich: Global Gateway Afryka-Europa z lutego 2022 r., ktéry ma
uruchomié¢ inwestycje o wartosci do 150 mld EUR (jedenascie strategicznych korytarzy transportowych majacych na celu
ufatwienie mobilnosci i handlu w Afryce oraz migdzy Afryka a Europa; dzialania na rzecz rozwijania i wzmacniania
regionalnych i kontynentalnych laficuchéw wartosci w celu optymalizacji Afrykanskiej Kontynentalnej Strefy Wolnego
Handlu; budowa mostu na rzece Cross na przej$ciu granicznym Mfum-Ekok miedzy Kamerunem a Nigeria, ktory podniesie
jako$¢ sieci polaczen miedzy Wspodlnotg Gospodarcza Panstw Afryki Zachodniej a Wspdlnotg Gospodarcza Panstw Afryki
Srodkowej); pakiet inwestycyjny Global Gateway dla regionu ASEAN o wartosci 10 mld EUR oraz inicjatywa Druzyna
Europy na rzecz zrownowazonej konektywnosci faczaca UE i ASEAN.

3.4.1. Réwniez w lutym 2022 r. ogloszono kolejny regionalny pakiet inwestycyjny dla regionu Batkanéw Zachodnich.
Komisja zobowiazala si¢ przeznaczy¢ 3,2 mld EUR na inwestycje w celu wsparcia 21 projektéw w sektorach transportu,
technologii cyfrowych, zréwnowazenia Srodowiskowego i stabilnosci energetycznej. Plan pomoze zniwelowaé réznice
w rozwoju miedzy UE a tym regionem oraz wesprze¢ oZywienie gospodarcze po pandemii (°).

3.5.  Pod koniec 2022 r., po uplywie roku od zapoczatkowania strategii Global Gateway, UE przeznaczyla ponad
9 mld EUR w formie dotacji na kluczowe inwestycje w Afryce, Ameryce Lacinskiej, na Karaibach i Pacyfiku. UE zatwierdzita
réwniez gwarancje finansowe w wysokosci dodatkowych 6,05 mld EUR na wsparcie czterdziestu programéw
inwestycyjnych w Afryce Subsaharyjskiej, Ameryce Lacifiskiej i regionie Azji i Pacyfiku, ktére powinny wygenerowaé
ponad 50 mld EUR inwestycji w kluczowych sektorach. Ponadto umowa podpisana w maju 2022 r. miedzy EFZR+ a EBI
zagwarantowala wyasygnowanie 26,7 mld EUR na pokrycie udzielanych panstwom pozyczek w takich obszarach, jak
czysta energia i zielona infrastruktura. W tym wzgledzie zatwierdzono juz 34 projekty obejmujace inwestycje o wartosci
7,4 mld EUR. Ponadto jesli chodzi o Batkany Zachodnie i sgsiadujace z nimi kraje potozone na potudniowym wschodzie, to
UE i europejskie instytucje finansowe uruchomily dotychczas 14 mld EUR z 77 mld EUR przewidzianych do 2027 r. (%)

3.6.  Jednym z gléwnych projektéw (’) realizowanych w ramach strategii Global Gateway, ktérym panstwa czlonkowskie
nadaly najwyzszy priorytet w 2023 r. i na poczatku 2024 r., jest tworzenie dwustronnych partnerstw z krajami bogatymi
w zasoby, zwlaszcza w Afryce Subsaharyjskiej, w Ameryce Lacinskiej i na Karaibach. Ich celem jest wspomozenie tych
regionéw w promowaniu inwestycji wzdluz lancuchéw wartosci surowcéw krytycznych. Kraje partnerskie otrzymaja
wsparcie w rozwijaniu regionalnych fancuchéw wartosci, dywersyfikujagc swoje gospodarki i tworzac lokalng wartosé
dodang.

3.7. Ocena Global Gateway

3.7.1.  EKES odnosi si¢ pozytywnie do uruchomienia Global Gateway i zyczy sobie, by ta strategia przyczynita si¢ do
wzmocnienia otwartej strategicznej autonomii UE. Uwaza, ze w ten sposéb mozliwe bedzie zacie$nienie wigzi
gospodarczych i politycznych z krajami partnerskimi, co zagwarantuje umocnienie zasad demokratycznych i spotecznych
UE oraz jej umiejetnos¢ skutecznego konkurowania w zakresie dostaw infrastruktury na calym $wiecie, gtéwnie z Chinami
i USA.

3.7.2. W obecnym kontekscie Komitet sadzi, Ze Global Gateway moze staé si¢ narzedziem stabilizacji politycznej,
gospodarczej i zwiazanej z bezpieczenstwem dla krajéw bezposrednio graniczacych z Unig, ktére wzmocni pozycje
geopolityczng Europy zaréwno dzigki wyeliminowaniu pierwotnych przyczyn migracji do Europy, jak i dzigki zmniejszeniu
zagrozen politycznych, gospodarczych, spolecznych i srodowiskowych.

() https:/[ec.curopa.eu/commission/presscorner/detailfen/ip_22_1362
(®)  https:/[ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/enfip_22_7656
() https:/[www.politico.eu/article/eu-sets-outs-projects-to-make-global-gateway-visible-on-the-ground/
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3.7.3.  Choc¢ EKES przyznaje, ze inicjatywa jest okazja do poprawy skutecznosci i spéjnosci polityki UE w zakresie
inwestycji i konektywnosci, to ma watpliwosci co do realnej mozliwosci uruchomienia niezbednych $rodkow
finansowych (¥). Nie jest jasne, ile z obiecanych inwestycji zostanie faktycznie zrealizowanych. Nieomal polowa
z 300 mld EUR, ktére Komisja Europejska zamierza uruchomié, powinna pochodzi¢ od sektora prywatnego. W grudniu
2022 r., rok po oficjalnym zapoczatkowaniu inicjatywy, wydawalo sie, ze zaangazowanie sektora prywatnego jest nadal
marginalne lub co najmniej jego ksztalt nadal si¢ wylania (°).

3.7.4.  Komitet jest zdania, ze inicjatywa Global Gateway, ktéra koncentruje si¢ gtéwnie na ograniczeniu ryzyka napiec
zwigzanych z zadtuzeniem w krajach partnerskich, wydaje si¢ stwarzaé bardziej rzeczywista mozliwos¢ rozwoju globalnej
infrastruktury w poréwnaniu z innymi rozwiazaniami, na przyklad z inicjatywa Pasa i Szlaku. Unijny model finansowania
jest polaczeniem dotacji, pozyczek preferencyjnych i gwarancji i ma na celu pobudzenie inwestycji sektora prywatnego,
a inicjatywa Pasa i Szlaku skupia si¢ gléwnie na pozyczkach. Komitet podkresla, ze aby strategia Global Gateway stala si¢
konkurencyjna w stosunku do inicjatyw inwestycyjnych stron trzecich, istotne jest ulatwienie procedur administracyjnych
dotyczacych przydzialu Srodkéw oraz zadbanie o to, by procedury zwigzane z niezbednymi ocenami skutkow
gospodarczych, spolecznych i Srodowiskowych byly wykonywane w $cisle okreslonych i odpowiednich terminach
zapewniajacych zainteresowanym podmiotom skutecznos¢ i efektywnosé.

3.7.5.  EKES uwaza, ze Global Gateway powinna zapewnic Scilejsza koordynacje strategiczng miedzy funduszami UE
a funduszami wdrazanymi przez 27 panstw czlonkowskich UE. Do tej pory catkowicie brakowalo tego rodzaju
koordynacji, ktérg musi zapewni¢ i kierowaé sama Unia odnos$nie do swych okreslonych celow strategicznych (*°).

3.7.5.1.  Komitet ubolewa, ze informacje przekazane na pierwszym posiedzeniu rady Global Gateway w dniu 11 grudnia
2022 r. (na przyklad na temat skladu rady) byly niewystarczajace zaréwno pod wzgledem ilosciowym, jak i jakosciowym.

3.8.  EKES wyraza gotowo$¢ do okresowej organizacji spotkan rady Global Gateway z organizacjami spoleczenstwa
obywatelskiego i partnerami spolecznymi, ktore zapewnig staly przeptyw informacji do lokalnych stron zainteresowanych
inicjatywa, a takze ocenienie i ukazanie charakteru strategicznego Global Gateway.

3.8.1.  EKES przypomina, Ze programy inwestycyjne Global Gateway musza opieraé si¢ na ocenie skutkéw, w ktorej
nalezy nie tylko zwrdci¢ uwage na strategiczne wzgledy geopolityczne, lecz takze zagwarantowal demokratyczna
odpowiedzialnos¢ za inicjatywy na rzecz rozwoju w krajach partnerskich oraz zréwnowazono$¢ gospodarcza, spoleczna
i Srodowiskowg projektéw. Zwraca uwage, ze chociaz w przypadku finansowanych przez EBI projektéw inwestycyjnych
gwarantuje si¢ przeprowadzanie oceny skutkéw gospodarczych, spolecznych i srodowiskowych oraz zwigzanego z tym
monitorowania, to wciaz istniejg zastrzezenia do projektéw inwestycyjnych finansowanych z innych funduszy UE ze
wzgledu na brak jasnosci co do metod oceny skutkéw, kontroli i realizacji dzialan w ramach kazdego projektu.

3.8.1.1. Dodatkowe watpliwoSci budzi rowniez szeroki zakres Global Gateway, ktéry umozliwilby panstwom
cztonkowskim UE promowanie jednostronnie lub dwustronnie finansowanych projektow infrastrukturalnych i inwestycyj-
nych bez bezposredniego nadzoru ze strony instytucji europejskich pod warunkiem Ze nie zwrécono si¢ o fundusze UE.
Z tego wzgledu Komitet wyraza zaniepokojenie, ze do inicjatywy moga zostal zaliczone réwniez projekty, ktére sa
sprzeczne z unijnymi normami gospodarczymi, spolecznymi i Srodowiskowymi i ktére — co za tym idzie — umknely
odpowiedniej ocenie skutkdéw gospodarczych, spotecznych i srodowiskowych.

3.8.1.2.  Zdaniem EKES-u trzeba bedzie zatem zadba¢ o to, by kazdy projekt zostat poddany ocenie skutkéw — zaré6wno
dla UE, jak i dla zainteresowanych panstw czlonkowskich — z poszanowaniem przyjetej w nim demokratycznej
odpowiedzialnosci i stabilnosci finansowej i by zapewniono wklad w:

— lagodzenie zmiany klimatu,

— ochrone $rodowiska,

— ugruntowanie praw cztowieka i praw pracowniczych,
— konkurencyjnos¢ UE.

3.9.  EKES uwaza, ze aby zwigkszy¢ niezbedna przejrzysto$¢ inicjatywy Global Gateway, wszystkie realizowane w jej
ramach projekty powinny zostal zarejestrowane na jej portalu wraz ze wszystkimi potrzebnymi informacjami na temat
projektéw inwestycyjnych — w tym ich oceng skutkéw gospodarczych, spotecznych i Srodowiskowych — oraz na temat
podmiotéw panstwowych i niepanstwowych w nie zaangazowanych.

(®)  https:/[www.europarl.europa.eu/thinktank/pl/document/EPRS_BRI(2023)739296
() https:/[foreignpolicy.com/2023/01/10/europe-china-eu-global-gateway-bri-economic-development/
(") https:/[www.bruegel.org/blog-post/global-gateway-real-step-towards-stronger-europe-world

ELL: http://data.europa.eu/eli/C/2024[1574/oj
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3.9.1.  Chociaz Komitet pochwala stworzenie portalu partnerstwa Druzyna Europy powigzanego z inicjatywa Global
Gateway, to jest zdania, ze moze on zosta¢ udoskonalony.

3.10.  EKES sadzi, ze instytucje UE i pafistwa cztonkowskie muszg zapewni¢ skuteczne informowanie o mozliwosciach
zwigzanych z inicjatywa Global Gateway dla lokalnych i regionalnych podmiotéw panstwowych i niepanstwowych, a takze
komunikacje na ich temat. Muszg tez zagwarantowa¢ uruchomienie punktu kompleksowej obstugi w przedstawicielstwach
UE, co ulatwi inwestycje sektora prywatnego UE oraz zaangazowanie wszystkich potencjalnych publicznych i prywatnych
podmiotéw gospodarczych i spolecznych.

4. Strategia, na ktorej opiera si¢ inicjatywa Pasa i Szlaku

4.1. W ramach inicjatywy Pasa i Szlaku od 2013 r. na budowe infrastruktury (573 mld) i inwestycje niefinansowe
(389 mld) na calym $wiecie przeznaczono okolo 962 mld USD (!).

4.2. Do deklarowanych celéw inicjatywy Pasa i Szlaku naleza koordynacja strategii rozwoju i zwigkszenie powigzan
miedzy uczestniczacymi krajami poprzez budowe infrastruktury, takiej jak kolej, autostrady, porty i rurociagi, a takze
krzewienie wymiany handlowej, finansowej i miedzyludzkiej. Inicjatywa Pasa i Szlaku obejmuje ponad 200 dokumentéw
dotyczacych wspdlpracy, podpisanych ze 151 krajami i 32 organizacjami migdzynarodowymi.

4.3, Dzigki rozwojowi infrastruktury za granica inicjatywa Pasa i Szlaku spelnia szereg celéw:

a) wspieranie eksportu (17,1% PKB w 2022 r) oraz gwarantowanie wchlonigcia nadprodukcji Chin w sektorze
wytworczym, ktorej nie wchlonat popyt wewnetrzny w takich sektorach, jak zelazo i stal, aluminium, cement, wegiel,
szklo i papier,

b) zapewnienie regionom polozonym na zachodzie kraju (oddalonym od szlakéw morskich, takim jak Yunnan i Sinciang)
lepszego dostepu do potgczeri transportowych i handlu migdzynarodowego poprzez budowe infrastruktury transportu
w Azji Srodkowej i Poludniowo-Wschodniej,

¢) zwigkszenie globalnego wplywu Chin i zakwestionowanie — za posrednictwem Azjatyckiego Banku Inwestycji
Infrastrukturalnych — dominujacej roli takich instytucji, jak Bank Swiatowy i Azjatycki Bank Rozwoju w celu
przeprowadzenia kompleksowej reformy systemu,

d) inicjatywa Pasa i Szlaku moze by¢ waznym narzedziem zwigkszenia roli chinskiej waluty — yuan renminbi — jako waluty
miedzynarodowej poprzez krzewienie handlu i inwestycji Chin za granicg,

) budowa nowej infrastruktury logistycznej moglaby umozliwi¢ Chinom pozyskiwanie czesci dostaw energii z kanaléw
stanowigcych alternatywe dla trasy biegnacej przez Cie$ning Malakka, przez ktérg zgodnie z szacunkami przepltywa
80 % importowanej przez Chiny ropy naftowe;.

4.4. W ostatnich latach realizacja inicjatywy Pasa i Szlaku ulegla spowolnieniu zaréwno pod wzgledem liczby nowych
projektéw, jak i wartosci podpisywanych uméw. W 2022 r. Chiny zawarly 5 514 nowych uméw (o 743 mniej niz w 2021
r.) o wartosci 130 mld USD (- 3,3 %) ('2). Jest prawdopodobne, ze spowolnienie wynika z takich czynnikéw, jak wiekszy
sceptycyzm chifiskich deweloperéw i inwestoréw co do wykonalnosci inwestycji i zwrotu z nich oraz mniejsza gotowo$¢
krajow partnerskich do zaciagania nowych dlugéw w celu finansowania projektéw zwiazanych z inicjatywa Pasa i Szlaku.

4.41.  Szereg krajow partnerskich stwierdzito wady konstrukcyjne infrastruktury finansowanej w ramach inicjatywy
Pasa i Szlaku, co stawia pod znakiem zapytania jako$¢ projektow przewidzianych w ramach tej inicjatywy (). Niektore
projekty zawieszono lub anulowano ze wzgledu na obawy zwiazane z nadmiernym zadtuzeniem, zawyzonymi cenami
i przypadkami korupcji (*#). Ponadto realizacja niektérych projektéw w znacznym stopniu przyczynila si¢ do niestabilnosci
finansowej niektérych krajéw partnerskich. W przypadku Czarnogéry, ktérej 25 % dtugu publicznego znajduje si¢ w reku
Chin, dhugi zaciagnigte na finansowanie projektéw infrastrukturalnych zwigzanych z inicjatywg Pasa i Szlaku sg czesto
postrzegane jako czynnik powodujacy niezdolnos¢ tego kraju do obstugi dlugu ().

4.4.2. Inicjatywa zostala skrytykowana za brak przejrzysto$ci w odniesieniu do norm ochrony $rodowiska przyjetych
w projektach (*). Ponadto chifiskie przedsigbiorstwa uczestniczace w realizacji projektow od lokalnej sily roboczej czesto
wolaly chinska (omijajac krajowe przepisy dotyczace prawa pracy oraz bezpieczenstwa i higieny pracy), co utrudnialo
krajom partnerskim wykorzystanie projektéw do zatrudnienia cz¢Sci wlasnych pracownikéw oraz odniesienie korzysci
z transferu umiejetnosci.

https:/[www.aei.org/china-global-investment-tracker/

| [www.wsj.com/amp|articles/china-global-mega-projects-infrastructure-falling-apart-11674166180
|[www.businessinsider.com/china-spends-twice-us-but-belt-road-initiative-losing-steam-2021-9?r=US&IR=T
/[thediplomat.com/2020/09/will-montenegros-new-government-bring-a-new-china-strategy/
https:/[www.iai.it/en/pubblicazioni/how-green-chinas-belt-and-road-initiative
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4.4.3.  Podczas trzeciego forum wspolpracy migdzynarodowej w ramach inicjatywy Pasa i Szlaku w pazdzierniku
2023 r. powtdrzono, ze chociaz ta inicjatywa ulegla zmianom, to jest nadal niezbedna z punktu widzenia globalnej strategii
ChRL. W nadchodzacych latach bedzie ukierunkowana na osiem gtéwnych celow dotyczacych wspierania wysokiej jakosci
wzrostu (V7). Nalezg do nich: (i) rozw6j ekspresowego polaczenia kolejowego migdzy Chinami a Europg; (i) korzystanie
z korytarza transkaspijskiego; (iii) nowe tereny handlowe w ramach inicjatywy Pasa i Szlaku; (iv) wigkszy dostep do
inwestycji zagranicznych; (v) finansowanie innowacyjnych projektéw; (vi) zréwnowazony rozwéj; (vii) szkolenia, wymiana
kulturalna i naukowa; (viii) dazenie do uczciwosci i wzmocnienia instytucji zwigzanych z inicjatywa Pasa i Szlaku.

443.1. Podczas forum potwierdzono réwniez zaangazowanie Chin na rzecz wigkszego otwarcia rynku dla
przedsigbiorstw zagranicznych, obiecujac nowe finansowanie w wysokosci ponad 100 mld USD dla gospodarek
wschodzacych, ze szczegblnym uwzglednieniem chinskich bankéw rozwoju oraz Funduszu Jedwabnego Szlaku,
i podkreslajac wspolprace Potudnie-Potudnie jako sposob zaciesnienia wigzi z krajami rozwijajacymi si¢ i zréwnowazenia
wplywéw zachodnich (*).

4.5. Ocena inicjatywy Pasa i Szlaku

4.5.1.  Komitet sadzi, ze cho¢ minglo dziesig¢ lat od uruchomienia inicjatywy Pasa i Szlaku, to w duzym stopniu brakuje
jasnosci co do jej charakteru i — co za tym idzie — co do kryteriéw wpisywania projektéw na oficjalna liste realizowanych
w jej ramach projektéw. W zwigzku z tym uwaza, ze ze wzgledu na przejrzysto$¢ i jasno$¢ ChRL powinna dostarczy¢
dokladnych i aktualnych informacji o programach inwestycyjnych zwigzanych z ta inicjatywa.

4.5.2.  EKES ubolewa, ze zapoczatkowanie inicjatywy Pasa i Szlaku zaréwno w UE, jak i w krajach spoza UE lezacych
w jej sasiedztwie doprowadzito do braku koordynacji miedzy programami infrastrukturalnymi UE-Chiny, co spowodowalo
niesp6jno$¢ w infrastrukturze konektywnosci. Podkresla ponadto, ze inwestycje w ramach inicjatywy Pasa i Szlaku moga
ostabi¢ wlasno$¢ strategicznej infrastruktury krajowej w panstwach cztonkowskich UE.

4.5.3.  Komitet wskazuje na catkowity brak wzajemnosci w stosunkach gospodarczych miedzy UE a ChRL, co jest
wyraznie niekorzystne dla przedsigbiorstw z UE.

4.5.4.  Komitet wyraza glebokie zaniepokojenie, ze podpisanie protokoldw ustalett przez poszczegdlne panstwa
cztonkowskie UE bez jakiegokolwick rodzaju koordynacji ze strony instytucji europejskich moze podwazy¢ jedno$¢ UE.
Przypomina réwniez, ze ramy wspolpracy ,14 + 17, ktére obejmuja dziewieé panstw czlonkowskich UE, moga stwarzaé
pewne zagrozenia dla spéjnosci UE.

4.5.5.  EKES jest zdania, Ze jezeli projekty realizowane w ramach inicjatywy Pasa i Szlaku nie zostana starannie ocenione,
moga ostabi¢ dlugoterminowg konkurencyjno$¢ UE wskutek przymusowego transferu technologii do Chin.

4.5.6.  EKES ubolewa, ze chinskie przedsigbiorstwa inwestujace w projekty realizowane w ramach inicjatywy Pasa
i Szlaku na terytorium UE nie zapewniajg poszanowania praw socjalnych i pracowniczych.

4.5.7.  Komitet zauwaza, ze ze wzgledu na to, iz chinskie inwestycje w projekty realizowane w ramach inicjatywy Pasa
i Szlaku sa niezgodne z przepisami finansowymi UE, moga umozliwial pranie pieniedzy przez zorganizowany $wiat
przestgpczy.

4.5.8.  EKES zwraca uwage na niepokojace zjawisko nadmiernego zadtuzenia w krajach spoza UE i wynikajaca z tego
utrate gwarangji strategicznych. Dotyczy to takich krajow spoza UE, jak Pakistan, Tadzykistan, Kirgistan, Sri Lanka,
Malediwy i kraj kandydujacy do UE: Czarnogéra.

4.5.9.  EKES ubolewa, ze chiniskie przedsigbiorstwa zaangazowane w programy realizowane w ramach inicjatywy Pasa
i Szlaku nie przestrzegaja unijnych norm ochrony Srodowiska i nadal finansuja i wykonujg projekty sprzeczne
z Europejskim Zielonym Ladem.

4.5.10.  Komitet zdaje sobie sprawe, ze inicjatywa Pasa i Szlaku wypehila jedynie karygodng pustke, ktéra powstata
wskutek niedoszacowania sytuacji przez UE i jej panstwa cztonkowskie w latach 2010-2019. Chociaz w ramach strategii
wobec Azji Srodkowej UE okreslata od 2007 r. strategiczne priorytety w zakresie polaczeri miedzy sieciami transportu
i energii, to dopiero wraz z inicjatywa Pasa i Szlaku rozpoczatl si¢ duzy naplyw inwestycji do tego obszaru i innych
obszar6w (Batkany, porty Srodziemnomorskie i atlantyckie, Afryka, Azja Poludniowo-Wschodnia itp.). W zwigzku z tym
inwestycje dokonywane przez chinskie przedsi¢biorstwa z pewnoscig przyczynily si¢ do poprawy miedzysystemowych
polaczen infrastrukturalnych tych obszaréw i strategicznie istotnych wezldéw intermodalnych.

(") https:/[www.chinadaily.com.cn/a/202310/18/WS652f416ca31090682a5¢92d2.html
('®)  http://www.beltandroadforum.org/english/
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4.5.11.  EKES odnotowuje, ze UE finansowala bezposrednio (na przyklad most w Peljesac w Chorwacji) lub posrednio
(za posrednictwem Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju, Europejskiego Banku Inwestycyjnego oraz Europejskiego
Funduszu Inwestycyjnego) projekty wchodzace w zakres inicjatywy Pasa i Szlaku, lecz nie zapewnila przy tym niezbednej
koordynacji lub — przynajmniej — zgodnosci z normami ochrony $rodowiska, standardami spolecznymi itp (**).

4.5.12. EKES uwaza, ze inicjatywa Pasa i Szlaku wymaga ram umozliwiajacych SciSlejsza koordynacje miedzy
instytucjami UE i 27 panstwami czlonkowskimi. Nie jest pozadane, aby relacje z Chinami opieraly si¢ na 27 stosunkach
dwustronnych, poszczeg6lnych protokotach ustalert lub ramach wspélpracy takich jak , 14 + 17. Chociaz w tym kontekscie
uklad sit miedzy 27 pafstwami cztonkowskimi UE moze prowadzi¢ do faworyzowania niektdrych pafistw, to ogdlnie rzecz
biorac, sprzyja on raczej wylacznie Chinom i stanowi zagrozenie systemowe dla calej UE. Niezbedne jest zatem
zapewnienie wspélnych dzialan panstw cztonkowskich UE wobec Chin oraz dazenie do skutecznej komunikacji migdzy
instytucjami UE a ChRL.

4.5.13.  Komitet jest gleboko zaniepokojony kwestiami zwigzanymi z ochrong Srodowiska i bezpieczefistwem w $wietle
tego, ze ChRL zamierza wykorzysta¢ taki szlak arktyczny jak Pélnocna Droga Morska w ramach inicjatywy Pasa i Szlaku
w celu zmniejszenia transportu morskiego przez Cie$ning Malakka.

4.5.14.  EKES wyraza ubolewanie, ze inicjatywa Pasa i Szlaku nie przewiduje rzeczywistego zaangazowania podmiotow
lokalnych (organizacji spoleczefistwa obywatelskiego i partneréw spotecznych) w opracowywanie, monitorowanie, oceng
i realizacje projektow, co jest zaprzepaszczeniem waznej okazji do dzielenia si¢ tymi projektami z podmiotami lokalnymi,
ktore sg ich gtéwnymi beneficjentami.

5. Na rzecz wspélnej unijnej strategii Global Gateway i inicjatywy Pasa i Szlaku

5.1.  Komitet zyczy sobie, by jak najszybciej stworzono warunki sprzyjajace komplementarno$ci miedzy Global Gateway,
inicjatywa Pasa i Szlaku i PGII, co byloby oznaka zlagodzenia stosunkéw migdzynarodowych.

5.1.1.  EKES uwaza, ze projekty wchodzace w zakres inicjatywy Pasa i Szlaku realizowane na terytorium 27
pafistw cztonkowskich UE lub poza nimi, lecz z udzialem podmiotéw gospodarczych z panistw czlonkowskich
UE (jako beneficjentéw, dostawcow lub darczyricow), a takze projekty Global Gateway beda musialy:
— shluzy¢ krzewieniu nastepujacych zasad:

— pokoju i bezpieczenstwa,

— wartosci UE zapisanych w Traktatach,

— praw czlowieka zapisanych w Powszechnej deklaracji praw czlowieka Organizacji Narodéw Zjednoczonych
(1948 1),

— postanowien Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (*°),

— zgodnosci z podstawowymi konwencjami MOP. ChRL ratyfikowala sze$¢ z dziewigciu podstawowych konwencji; do
ratyfikacji pozostaly: Konwencja dotyczaca wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych z 1948 r. (nr 87),
Konwencja dotyczaca stosowania zasad prawa organizowania si¢ i rokowan zbiorowych z 1949 r. (nr 98) oraz
Konwencja dotyczaca struktur promujacych bezpieczenstwo i higieng pracy z 2006 r. (nr 187),

— gwarantowac realizacje nastepujacych celow:

— celéow zréwnowazonego rozwoju Organizacji Narodoéw Zjednoczonych,

— dwojakiej transformacji — ekologicznej i cyfrowej,

— Europejskiego filaru praw socjalnych,

— otwartej strategicznej autonomii UE,

— europejskiej wlasnosci strategicznej infrastruktury i produkcji UE,

— konkurencyjnosci UE,

— réwnych warunkéw dzialania i uczciwej konkurenciji.

— walki z uchylaniem si¢ od opodatkowania i praniem pieni¢dzy.

(") Europejski Trybunal Obrachunkowy, Reakcja UE na paristwowg strategie inwestycyjng Chin, Przeglad nr 03, 2020.
()  DzU. C 326 z 26.10.2012, 5. 391.
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Projekty realizowane w ramach inicjatywy Pasa i Szlaku oraz Global Gateway bedg musialy zosta¢ poddane ocenie
skutkéw gospodarczych, finansowych, spolecznych, $rodowiskowych i prawnych na podstawie tych zasad
i celow w celu potwierdzenia ich adekwatnosci oraz zgodnosci z warto$ciami UE, a takze z wyzej wymienionymi zasadami
i celami.

5.1.1.1.  Ocena skutkéw bedzie musiala zostaé przeprowadzona w rozsagdnym terminie:

— w wypadku inicjatywy Pasa i Szlaku — wspélnie przez UE i pafistwa cztonkowskie zaangazowane w projekt
Pasa i Szlaku,

— w wypadku Global Gateway: przez UE i panstwa spoza UE uczestniczace w projekcie Global Gateway,

przed zezwoleniem na uruchomienie takich projektéw na terytorium UE lub zaangazowaniem unijnych podmiotéw
gospodarczych (w przypadku inicjatywy Pasa i Szlaku) lub przed zezwoleniem na ich rozpoczecie w panstwach spoza UE
w przypadku strategii Global Gateway.

5.2.  EKES wyraza gotowo$¢ do organizacji spotkant okresowych w ramach Okraglego Stotu UE-Chiny i apeluje, by dano
mu takg mozliwo$¢. Podczas spotkaii omawiano by inicjatywe Pasa i Szlaku oraz Global Gateway z przedstawicielami
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego i partneréw spolecznych w celu zwrédcenia uwagi na szanse i problemy zwiazane
z oboma programami oraz na mozliwe rozwiazania tych problemow.

Bruksela, dnia 14 grudnia 2023 r.

Oliver ROPKE

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

ELL: http://data.europa.eu/eli/C/2024[1574/oj
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