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1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES uwaza, Ze wspdlna polityka rolna po 2027 r. musi zapewniaé stabilne dlugoterminowe ramy polityki
ukierunkowane na zréwnowazong produkcje zywnosci i otwartg strategiczng autonomi¢ Unii Europejskiej, a przy tym
musi chroni¢ réznorodno$¢ rodzajéw rolnictwa w UE i reagowal na potrzeby spoleczne i ekologiczne (,publiczne
pieniadze na dobra publiczne”) oraz dbaé o rozwdj obszaréw wiejskich.

1.2.  Kolejna WPR musi by¢ jasnym sygnalem pokazujacym, ze nalezy odpowiednio wspieraé rolnikéw w procesie
transformacji. Polityka $rodowiskowa i klimatyczna nie powinny by¢ postrzegane jako obciazenie utrudniajace wyjscie
z obecnego kryzysu, ale raczej jako cz¢s$¢ dlugoterminowych rozwiazan i wytycznych dla przyszlego procesu decyzyjnego.
Ostabienie przemystu tekstylnego i stalowego w UE powinno stanowi¢ sygnal ostrzegawczy dla wszystkich decydentow, ze
niewystarczajace lub nieodpowiednie wsparcie moze wywolaé niezamierzong i nagla transformacje w sektorach.

1.3.  Dzigki WPR Unia Europejska jest w stanie zapewnia¢ stabilne dostawy zywnosci o wysokiej i coraz lepszej jakosci
dla rosnacej populacji, a jednoczesnie utrzymaé model rolnictwa rodzinnego, ktéry zanikngt w wielu innych czgsciach
Swiata. WPR nie dociera jednak do rolnikéw, ktérzy najbardziej potrzebuja wsparcia, lub okazuje si¢ niewystarczajaca
w roznych obszarach. Nalezy to naprawi¢ w kolejnych ramach polityki.

1.3.1. W ramach ostatniej reformy WPR wzmocniono zasad¢, zgodnie z ktora kazdy hektar objety wsparciem musi
w zamian zapewnia¢ spoleczefistwu ustugi ekosystemowe. Jednolite finansowanie na hektar nie odzwierciedla jednak
realiéw ekologicznych ani nie stanowi wsparcia sprawiedliwego z perspektywy spolecznej. Komitet uwaza, ze w kolejnej
WPR nalezy p6js¢ o krok dalej i zaostrzy¢ wymogi Srodowiskowe i spoleczne, w odniesieniu do ktérych nalezy przewidzieé
obowiazkowe odpowiednie wynagrodzenie i ochrong przed nieuczciwg konkurencja.

1.3.2. W zaleznosci od rodzaju i intensywnosci produkeji europejska dziatalno$¢ rolnicza moze miec pozytywne efekty
zewnetrzne dla krajobrazu i réznorodnosci biologicznej, srodowiska i klimatu. Poniewaz tym efektom zewng¢trznym nie
mozna przypisaé wartosci rynkowej, w praktyce najlepszym sposobem, w jaki spoleczenstwo moze zadbac o to, by byly
one wytwarzane w potrzebnej ilosci, jest zachecanie rolnikéw poprzez finansowanie publiczne. Samo pokrycie
poniesionych kosztéw i utraconych dochodéw nie stanowi zachety dla rolnikéw do dazenia do osiagnigcia
dlugoterminowej zréwnowazonosci i autonomii (w tym w oparciu o dobrowolne ekoschematy). EKES apeluje do
podatnikéw w UE, by byli gotowi wnie$¢ sprawiedliwy dodatkowy wklad w zapewnianie cennych ustug ekosystemowych,
ktore w przeciwnym razie nie bylyby swiadczone. W zwiazku z tym reforma WPR powinna przynie$¢ wigksze wsparcie dla
rolnikéw zobowigzujacych sie do realizacji ekoschematéw lub $wiadczenia innych ustug ekosystemowych, takich jak
ochrona bior6znorodnosci, oraz stopniowo zastepowal obecne podstawowe wsparcie dochodu oparte na powierzchni
zachetami finansowymi raczej niz rekompensatami.

ELL: http://data.europa.eu/eli/C/2024/2099/oj 1/9
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1.3.3. W zwigzku z tym platnosci oparte na powierzchni nalezy zmieni¢ w zachety do $wiadczenia ustug korzystnych
dla $rodowiska i spoleczenistwa, z rozsadnym okresem przejsciowym, ktory moze wykracza poza jedne wieloletnie ramy
finansowe (WRF). Male rodzinne gospodarstwa rolne powinny mie¢ mozliwo$¢ zadecydowania o tym, by zachowac
wsparcie dochodu oparte na platnosciach powierzchniowych i jednostkach przeliczeniowych pracy w gospodarstwie, przy
czym nalezy pozostawi¢ pafistwom czlonkowskim okreslenie kryteriow w planach strategicznych. W okresie przej$ciowym
WPR powinna przewidywa¢ mechanizmy redystrybucyjne i platnosci degresywne lub obowigzkowe gérne limity dla
wszystkich panstw czlonkowskich.

1.3.4.  Aby powstrzyma¢ dalszy spadek liczby gospodarstw rolnych w UE spowodowany brakiem wymiany pokoler,
trzeba podjaé dzialania w zakresie: zwigkszenia $rednich zarobkéw z rolnictwa, dostepu do gruntéw (poprzez dotacje na
inwestycje, kredyty preferencyjne, przepisy krajowe dotyczace przekazywania gruntéw), korzystnych warunkéw
inwestycyjnych w ramach drugiego filaru (pozyskanie dodatkowych Srodkéw prywatnych), podnoszenia kwalifikacji
(rolnikéw, pracownikéw gospodarstw i doradcow), wzmocnienia pozycji kobiet, dobrych warunkéw pracy, poprawy
dlugoterminowych perspektyw dla rolnikéw (emerytury i renty itp.), a takze ogélnej atrakcyjnosci obszaréw wiejskich.

1.3.5.  WPR musi chroni¢ dostgp do gruntéw rolnych i ich zréwnowazone uzytkowanie w calej UE poprzez
zapobieganie porzucaniu gruntéw rolnych i promowanie zréwnowazonej eksploatacji gruntéw gorszej klasy w formie
ekstensywnej hodowli zwierzat gospodarskich poprzez ukierunkowane platnosci roczne (np. platnosci dla obszaréw
z ograniczeniami naturalnymi lub innymi ograniczeniami szczeg6lnymi dla danego obszaru), a takze specjalne wsparcie
inwestycyjne skierowane do nowych podmiotéw. Zachowanie zrownowazonej produkeji rolnej w calej UE jest zasada,
ktéra w przysziosci powinna zostaé wlaczona do wspdlnej polityki rolnej.

1.3.6.  WPR musi przyczyniaé si¢ do propagowania popytu konsumpcyjnego w UE na zdrowsza i bardziej
zrownowazong diete, zmniejsza¢é marnowanie Zywno$ci oraz regulowal rynki zywnosci w celu przeciwdziatania
finansjalizacji sektora spozywczego, ktéra prowadzi do nasilonych spekulacji i generuje ogromne zyski, podczas gdy
Europejczycy zmagaja si¢ z rosnacymi cenami Zywnosci.

1.3.7. Pomimo tego ze udziat WPR w budzecie UE stale spadal w ciagu ostatnich 40 lat (w 1980 r. wynosit 65,5 %,
a w 2021 r. niecale 25 %), cho¢ wymogi dotyczace objetych nig rolnikéw stawaly si¢ coraz bardziej rozbudowane
i kosztowne, EKES jest gleboko przekonany, ze finansowanie WPR musi by¢ wspdlmierne do jej ambicji w zakresie
wspierania sprawiedliwej transformacji (*). Dla poréwnania, budzet operacyjny UE wzrést w latach 1980-2021 o 36 % (3).
Kazde euro przeznaczone na skuteczne zapewnienie bezpieczefistwa zywnoSciowego UE, jakoSci zywnosci, ochrong
Srodowiska naturalnego oraz zachowanie obszaréw wiejskich i krajobrazéw to dobrze zainwestowane pienigdze.

1.3.8.  Podwyzki cen energii i ryzyko zakldcen w dostawach energii i nawozéw staly si¢ nowa norma. Nalezy wigc
rozwazy¢ wlaczenie do WPR elementéw antycyklicznych i zapewni¢ programy wsparcia na inwestycje, ktére bedg miec na
celu udoskonalenie produkgji i dystrybucji energii odnawialnej na poziomie gospodarstw i na poziomie lokalnym na
obszarach wiejskich.

1.3.9.  EKES sugeruje, by w odpowiedzi na skutki ekstremalnych warunkéw klimatycznych (susze, mrozy, powodzie itp.)
Komisja rozwazyla wzmocnienie w instrumentach WPR po 2027 r. systeméw ubezpieczen w ramach partnerstw
publiczno-prywatnych, ktére sa dobrowolne w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.

1.3.10.  Nalezy dalej rozwija¢ i wdraza¢ technologie cyfrowe, co do ktérych zostalo udowodnione, ze przyczyniajg si¢ do
zmniejszenia presji na przyrode i Srodowisko, poprawy dobrostanu zwierzat lub warunkow pracy. Rozwazajac ewentualne
wsparcie z tytulu WPR na inwestycje w te technologie z europejskich lub krajowych $rodkéw publicznych, nalezy wziaé
pod uwage, czy wplywa ono pozytywnie na zatrudnienia oraz krajowa/regionalng polityke rozwoju zgodnie z planami
strategicznymi.

1.3.11.  Niezb¢dna jest zmiana procesu opracowywania i dostosowywania plandw strategicznych, aby umozliwié
zaangazowanie zainteresowanych stron, zwigkszenie elastycznosci z punktu widzenia panstw czlonkowskich i szybsze
dostosowania po poczgtkowym zatwierdzeniu.

(') Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Tworzenie unijnych ram polityki na rzecz sprawiedliwej transformacji —
niezbedne Srodki” (opinia rozpoznawcza na wniosek prezydencji belgijskiej) (Dz.U. C| C[2024/1576, 5.3.2024,
ELL: http://data.europa.eu/eli/C/2024/1576/0j).

() https://commission.europa.eu/system/files/2019-01/fin_report_08_en.pdf; https:/[www.europarl.europa.eu/thinktank/en/
document/EPRS_BRI%282021%29690547

ELL http://data.europa.cu/eli/C[2024/2099/oj
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2. Wprowadzenie

2.1.  Obecny okres programowania WPR od samego poczatku jest naznaczony dwoma powaznymi kataklizmami:
pandemig COVID-19 i agresja Rosji. Europejscy rolnicy odegrali kluczows role w zapewnieniu dostepnosci Zywnosci
podczas lockdownéw w latach 2020-2021, ale wojna w Ukrainie stworzyla wyzwania i wywarla ogromng presj¢ na
stabilno$¢ europejskich rynkéw rolnych przejawiajaca si¢ ogromnymi wahaniami cen i niedoborami waznych $rodkéw
produkgji rolnej. Systemy rolno-spozywcze sg rowniez coraz bardziej narazone na skutki zmiany klimatu, a jednocze$nie
stanowig zrodlo emisji gazéw cieplarnianych. Nie ma zatem watpliwosci, ze odporne na zmiane klimatu systemy
rolno-spozywcze sa potrzebne, aby osiagna¢ zaréwno globalny cel dotyczacy przystosowania si¢ do zmiany klimatu, jak
i wspdlny cel dotyczacy temperatury okreslony w porozumieniu paryskim (3).

2.2, W zwiagzku z tym belgijska prezydencja Rady UE zwrdcita si¢ do EKES-u o sporzadzenie opinii rozpoznawczej,
w ktorej rozwazy on sposoby zapewnienia strategicznej autonomii i zrdwnowazonej produkcji zywno$ci w ramach nowej,
bardziej elastycznej i skuteczniejszej WPR po 2027 r. z mysla o zwigkszeniu zdolnosci UE do kontrolowania wlasnych
dostaw zywnosci i bezpieczenstwa zywno$ciowego oraz zmniejszeniu jej uzaleznienia od mniej wiarygodnych,
niedemokratycznie rzadzonych partneréw. Jesli chodzi o elastyczno$é, w ramach WPR nalezy zapewni¢ wicksza
mozliwo$¢ reagowania na zmieniajace si¢ potrzeby i uwarunkowania panstw czlonkowskich UE i ich spolecznosci
rolniczych, tak by lepiej reagowal na wyzwania i mozliwosci zwigzane ze zmianami rynkowymi i postgpem
technologicznym.

2.3, W Swietle wyboréw do Parlamentu Europejskiego w 2024 r. i przyszlego rozszerzenia UE EKES traktuje niniejsza
opini¢ jako okazj¢ do przedstawienia pewnych przemyslen, wytycznych czy propozycji zorganizowanego spoleczenstwa
obywatelskiego dotyczacych przyszlego ksztattu i kierunku WPR po 2027 r. z myS$lg o osiggnieciu autonomicznej
i zrownowazonej produkcji Zywnosci w ramach bardziej holistycznej i kompleksowej polityki zywnosciowej. Celem jest
wniesienie wkladu we wniosek Komisji w sprawie kolejnej WPR przez wskazanie potrzeb organizacji spoleczenistwa
obywatelskiego i oczekiwan spoleczenistwa.

2.4. W UE wystepuje wysoki odsetek gospodarstw rodzinnych (*) (94,8 % w 2020 r.) i malych gospodarstw (chociaz
Srednia wielko$¢ gospodarstwa rolnego w UE w 2020 r. wynosita 17,4 ha, okolo 42 % gospodarstw zarzadzato mniej niz 2
ha, a 76 % gospodarstw — mniej niz 10 ha). Duze gospodarstwa rolne prowadza uprawy na wigkszosci wykorzystywanej
powierzchni uzytkéw rolnych w UE (7,5 % gospodarstw rolnych w UE mialo co najmniej 50 ha i zajmowalo dwie trzecie
wykorzystywanej powierzchni uzytkéw rolnych w UE, podczas gdy gospodarstwa o powierzchni ponad 100 ha prowadzity
uprawy na okolo 50 % wykorzystywanej powierzchni uzytkéw rolnych) (°). Sposréd 9,1 miliona gospodarstw rolnych 4,1
miliona hodowato zwierz¢ta gospodarskie, przy Sredniej wielko$ci stada wynoszacej 28 duzych jednostek przeliczeniowych
inwentarza (DJP); catkowita liczba DJP wyniosta 113 milionéw, z czego 49 % stanowito bydlo, 30 % — trzoda chlewna
i 14 % — drob.

2.5.  Obecny poziom inflacji wraz z nieprzewidywalnymi rynkami energii utrudniaja zapewnienie godziwego poziomu
zycia unijnych rolnikéw (%), ktdérzy juz obecnie osiggaja dochody o 40 % nizsze niz dochody z dzialalnosci pozarolniczej (7).
Co wigcej, liczba gospodarstw rolnych w UE stale spada (9,1 mln gospodarstw w UE w 2020 r., czyli o 25 % mniej niz
w 2010 r.), a w ostatnim dziesiecioleciu nastapit odplyw sily roboczej z rolnictwa (spadek o 23 % rocznych jednostek
roboczych w ciggu 10 lat — aktualnie w sektorze regularnie pracuje 22 miliony oséb) (%). Na przestrzeni jednego
dziesigciolecia od 2010 r. liczba gospodarstw chowu zwierzat zmniejszyta si¢ 0 40 %, co stanowi znacznie wigkszy spadek
niz w przypadku gospodarstw, w ktorych nie prowadzi si¢ chowu zwierzat (spadek o 5 %). Srednia wielko$¢ gospodarstwa
wzrosta z 13,2 ha do 17,4 ha.

2.6.  Zapoczatkowana w 1962 r. wspdlna polityka rolna UE (WPR) ma na celu zwickszenie wydajnosci rolnictwa,
zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia rolnikéw i pracownikéw rolnych, stabilizacje rynkéw, zagwarantowanie
bezpieczenstwa dostaw i zapewnienie rozsadnych cen dla konsumentéw. Przez lata WPR ewoluowala wraz ze
zmieniajacymi si¢ realiami gospodarczymi oraz wymaganiami i potrzebami Europejczykéw w kierunku wigkszego
nastawienia na ekologie i wyzszego poziomu elastycznosci oraz w kierunku podejscia opartego na wydajnosci i wynikach
i uwzgledniajacego lokalne warunki i potrzeby.

()  Wkiad EKES-u w COP28: ,Towards COP 28 — Implementation of climate action on agriculture and food security”.

(" Gospodarstwo rodzinne to gospodarstwo rolne, ktore jest zarzadzane i prowadzone przez gospodarstwo domowe i w ktérym sila
robocza jest w duzej mierze dostarczana przez to gospodarstwo domowe (FAO).

() https:/[ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Farms_and_farmland_in_the_European_Union_-_statistics#
Farms_in_2020

(°)  Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Wplyw wysokich cen energii na sektor rolny i obszary wiejskie” (opinia
z inicjatywy wilasnej) (Dz.U. C, ¢[2024[1571, 5.3.2024, ELL: http://data.europa.eu/eli/C/2024/1571/oj).

() Wspdlna polityka rolna w skrocie.
()  Medium-term (europa.eu); agricultural-outlook-2022-report_en_0.pdf.

ELL: http://data.europa.eu/eli/C/2024/2099/oj
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2.7. Obecna WPR ma na celu umozliwienie rolnikom pelnienia nastepujacych funkcji w spoleczenstwie: produkcja
zywnosci (UE jest jednym z gléwnych $wiatowych producentéw i eksporteréw netto produktéw rolno-spozywezych (%)),
rozwdj spotecznosci wiejskich (sektory rolny i spozywezy lacznie zapewniaja niemal 40 mln miejsc pracy w UE) oraz
rolnictwo zréwnowazone pod wzgledem srodowiskowym (produkcja zywnosci przy jednoczesnej ochronie przyrody
i bioréznorodnosci, rozwazne korzystanie z zasob6w naturalnych) (19).

2.8.  Udzial budzetu WPR w budzecie UE zmniejszyt si¢ w ciagu ostatnich 40 lat z 65,5 % w 1980 r. do poziomu nieco
ponizej 25 % w 2021 r. (z uwzglednieniem inflagji) (') Koszt budzetowy WPR w stosunku do dochodu narodowego brutto
(DNB) w UE zmniejszy si¢ z 0,54 % w 1990 r. do 0,32 % w prognozach na lata 2021-2027 (*2).

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES byl pierwsza instytucja UE, kt6ra wezwala do opracowania kompleksowej polityki zywnosciowej w UE w celu
zachecenia do zdrowego sposobu odzywiania w ramach zréwnowazonych systeméw zywnosciowych, polaczenia rolnictwa
z zywieniem i ustugami ekosystemowymi oraz zapewnienia fancuchéw dostaw gwarantujacych ochrong zdrowia
publicznego dla wszystkich grup europejskiego spoteczenstwa (**). W szerszym ujeciu Komitet wzywa do dzialania na rzecz
zmian systemowych i gospodarki dobrobytu, ktére sg konieczne do pomyslnego wdrozenia europejskiego zielonego
i spotecznego fadu oraz celéw zréwnowazonego rozwoju z mysla o przeprowadzeniu sprawiedliwej transformacji. Przyczyni
si¢ to m.in. do uczynienia systeméw rolno-spozywczych bardziej zréwnowazonymi i sprawiedliwymi oraz do dobrobytu
obszaréw wiejskich, przy jednoczesnym poszanowaniu ograniczen planety (*4). EKES zauwaza, ze rolnictwo europejskie
powinno zmierzaé w kierunku agroekologii: rolnictwo jest zalezne od zasobéw naturalnych, ktdre nalezy chroni¢, aby
zapewni¢ sektorowi perspektywy na przysztosc ().

3.2.  EKES zaproponowal definicj¢ otwartej strategicznej autonomii majaca zastosowanie do systeméw zywnosciowych
i opartg na produkgji zywnosci, zatrudnieniu w tym sektorze i sprawiedliwym handlu zywnoscig. Nadrzednym celem jest
przy tym zapewnienie wszystkim Europejczykom bezpieczefistwa zywno$ciowego i zréwnowazonosci poprzez
sprawiedliwe, zdrowe, trwale i odporne dostawy zywnosci (*°).

3.3.  EKES uwaza, ze jednym z gtéwnych wyzwan dla Unii Europejskiej bedzie zachowanie europejskiego modelu
rolnictwa wielofunkcyjnego, praworzadnosci i wartosci UE, w tym w kontekscie przystapienia kolejnych panstw do UE.
Dzialania majace na celu zachowanie tych elementéw musza opiera si¢ na zasadach suwerennosci zywnosciowej (V)
i zrownowazonego rozwoju oraz rzeczywistych potrzebach europejskich rolnikéw i europejskich konsumentéw.
Zachowanie zréwnowazonej produkeji rolnej w calej UE jest zasada, ktéra w przyszlosci powinna zosta¢ wlaczona do
wspdlnej polityki rolnej.

3.4, W zaleznoici od rodzaju i intensywnosci produkeji europejska dziatalno$é rolnicza moze mie¢ pozytywne efekty
zewnetrzne dla krajobrazu i réznorodnosci biologicznej, srodowiska i klimatu. Poniewaz tym efektom zewnetrznym nie
mozna przypisa¢ warto$ci rynkowej, w praktyce najlepszym sposobem, w jaki spoleczefistwo moze zadba¢ o to, by byly
one wytwarzane w potrzebnej ilosci, jest zachecanie rolnikéw poprzez finansowanie publiczne.

3.5.  EKES apeluje, aby budzet WPR byt zgodny z celami tej polityki i rozszerzonym zakresem funkcji i zobowiazan,
ktérego oczekuje spoleczenistwo UE (osiggniecie celéw klimatycznych, ochrona bioréznorodnosci i odbudowa zasobéw
przyrodniczych, sekwestracja dwutlenku wegla, utrzymanie krajobrazéw, zapewnienie dobrostanu zwierzgt, ograniczenie
stosowania pestycydow, poprawa jakosci zywnosci, itp.). Nalezy ustanowi¢ wspdlny zestaw wskaznikéw, by $ledzi¢ wklad
nowej WPR w osiaganie celéw zréwnowazonego rozwoju.

3.6. W zwiazku z tym dotacje w ramach WPR powinny by¢ w wigkszym stopniu uzaleznione od poszanowania celow
spolecznych (warunki pracy, zabezpieczenie spoleczne, ustugi spoleczne i ustugi $wiadczone w interesie ogdlnym) i celéw
srodowiskowych (transformacja energetyczna, gospodarka o obiegu zamknigtym, zréwnowazona gospodarka wodna,
bior6znorodnos¢, klimat itp.). Trzeba mie¢ na uwadze, ze wsparcie bezposrednie powinno przy tym zapewni¢ wyréwnanie
réznic w dochodach miedzy rolnikami i pracownikami gospodarstw rolnych a resztg ludnosci.

°)  https:/[agriculture.ec.europa.eu/international/agricultural-trade/trade-and-international-policy-analysis_en
%  Wspdlna polityka rolna w skrocie.
) cap-expenditure-graph1_en.pdf
) https:/[www.europarl.europa.eu/factsheets/pl/sheet/106/financing-of-the-cap
)  Dz.U.C129 z 11.4.2018, s. 18.
) Program prac Sekcji NAT 2023-2025.
)  Dz.U.C 353 z 18.10.2019, s. 65.
) Dz.U. C 105 z 4.3.2022, s. 56.
) Deklaracja Narodéw Zjednoczonych w sprawie praw ludnosci wiejskiej i innych oséb pracujacych na obszarach wiejskich: United
Nations Declaration on the Rights of Peasants and Other People Working in Rural Areas.
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3.7.  Z oceny obecnej WPR wynika, ze 20 % gospodarstw otrzymuje okoto 80 % $rodkéw na wsparcie rolnictwa (*$), co
moze odzwierciedlaé ilos¢ produktéw rolnych wytwarzanych w tych gospodarstwach, ale niekoniecznie zakres
zaspokajania potrzeb spolecznych czy $wiadczenia ustug ekologicznych. Aby wesprze¢ przejscie na bardziej
zréwnowazong produkcje, obecne podstawowe wsparcie dochodu mogloby by¢ dalej rozwijane w kierunku systemu
ukierunkowanych platnosci na rzecz zréwnowazonego rozwoju (obejmujacych znaczng platno$¢ motywacyjna)
zwigzanych z konkretnymi dzialaniami na rzecz klimatu, bioréznorodnosci i Srodowiska. Male i $rednie rodzinne
gospodarstwa rolne powinny mie¢ mozliwo$¢ zadecydowania o tym, by zachowal wsparcie dochodu oparte na
platnosciach historycznych. W okresie przejsciowym WPR powinna przewidywaé mechanizmy redystrybucyjne i platnosci
degresywne lub obowigzkowe gérne limity dla wszystkich panstw czlonkowskich.

3.8.  Z doswiadczenia zwigzanego z obecnymi planami strategicznymi wynika, ze brakuje im elastycznosci niezbednej
panstwom cztonkowskim i ich regionom, by mogly szybko dostosowywa¢ si¢ do nowych okolicznosci, ktére pojawiajg sie
juz po przyjeciu tych planéw. W zwiazku z tym w ramach nowej WPR nalezy okresli¢ przyspieszone procedury zmiany
planéw. Plany strategiczne i wszelkie ich zmiany nalezy opracowywaé w porozumieniu z sektorem rolnym i innymi
podmiotami spoleczenistwa obywatelskiego. Europejski kodeks postepowania w zakresie partnerstwa powinien odgrywac
gléwng role we wdrazaniu przyszlej WPR, przy czym nalezy priorytetowo traktowaé zarzadzanie przyszlymi planami
strategicznymi oraz ich monitorowanie i kontrolg oraz przyznaé partnerom spolecznym role i obowiazki w komitetach
monitorujacych. Nalezy podja¢ odpowiednie kroki, by zapewnié $cislejsze powiazania migdzy rynkiem kapitalowym
a $rodkami z WPR oraz zwigkszy¢ wydajnos¢ i skutecznos$¢ absorpcii.

3.9. W 2020 r. tylko 6,5 % os6b prowadzacych gospodarstwo rolne miato mniej niz 35 lat (**). Wyraznie pokazuje to
wyzwanie, co do ktérego wszyscy si¢ zgadzaja, a jest nim wymiana pokoleniowa w rolnictwie. WPR jest instrumentem,
ktéry musi nada tej kwestii priorytet. Poniewaz dobre pomysly pojawiajace si¢ na szczeblu europejskim nie zawsze sa
realizowane przez panistwa cztonkowskie, przydatny bylby bardziej ambitny budzet na ten cel wraz z dalsza harmonizacja
i instrumentem wspierajacym mlodych rolnikéw. Wymiana pokoleniowa jest nierozerwalnie polaczona z innymi
horyzontalnymi, wielopoziomowymi kwestiami, takimi jak dostegp do gruntéw, dostep do inwestycji (sektor
kapitatochtonny), pozycja w laficuchu wartosci, rozwéj wiedzy i umiejetnosci oraz atrakcyjno$¢ obszaréw wiejskich.

3.10. W promowaniu niezaleznej i zréwnowazonej produkcji zywnosci wazne jest, aby UE inwestowala w nauke,
badania naukowe i innowacje w dziedzinie rolnictwa i zywnosci. Nalezy to uwzglednié w przyszloici poprzez spdjnosé
migdzy WPR a innymi politykami UE w zakresie badai naukowych i inwestycji. Postgp w nauce rolniczej prowadzi do
rozwoju nowych technologii, ktére moga wzmocni¢ zréwnowazone praktyki rolnicze. Inwestowanie w nauke, badania
naukowe i innowacje w dziedzinie rolnictwa jest inwestycjg strategiczna, ktéra przynosi korzysci nie tylko sektorowi
rolnictwa, ale takze og6lnemu dobrostanowi spoleczenstw i $srodowisku.

3.11.  EKES jest zdania, ze jednolity rynek jest i powinien pozostal podstawowym elementem wewnatrzunijnego handlu
zywnoscig i produktami rolnymi. Uwaza jednak, ze obecna struktura rynku towaréw zywnoSciowych nie pozwala
w pelni zapewni¢ ,zréwnowazonej gospodarki, jakiej potrzebujemy” (*°), a w niektérych aspektach wrecz jej powstaniu
przeciwdziala. Podwaza to wysitki na rzecz rozwigzania problemu glodu, na rzecz wspierania sprawiedliwych dochodéw
dla rolnikéw i pracownikéw oraz uczciwych cen dla konsumentéw, a takze na rzecz ochrony malych i $rednich
przetwércOw zywnosci oraz sektora detalicznego przed ryzykiem zwigzanym ze wzrostem inflacji. Nalezy zatem rozwazy¢
wywarcie wplywu na te sytuacje poprzez skorelowang z WPR regulacje rynku, aby wspomoéc wzrost dobrobytu obywateli
i rozwdj spoleczenstwa, a takze przyczyni¢ si¢ do osiagania celéw zréwnowazonego rozwoju. Nalezy jeszcze bardziej
wzmocni¢ regulacje rynku, by zajac si¢ problemem finansjalizacji sektora spozywczego, ktéra prowadzi do ogromnych
spekulacji (*!). Przyspieszenie systeméw wiedzy i innowacji w dziedzinie rolnictwa (AKIS) oraz poprawa ustug doradczych
dla rolnikéw muszg by¢ kluczowymi elementami przyszlej WPR, poniewaz lepszy dostep do badan naukowych, innowacji,
wymiany wiedzy i szkolefi ma zasadnicze znaczenie dla zréwnowazonego rozwoju europejskiego rolnictwa.

4. Uwagi szczegélowe

4.1. Jak zapewnic zrownowazZenie Srodowiskowe produkcji zywnosci w UE

4.1.1. Systemy zywnoSciowe odczuwajg wplyw zmiany klimatu, a jednocze$nie przyczyniaja si¢ do niej. Sektor
rolno-spozywczy odgrywa i musi odgrywal, przy odpowiednim wsparciu, aktywna role w przeciwdzialaniu zmianie
klimatu. W ten sposdb przyczyni sie do szerzej zakrojonego przejicia na zréwnowazone systemy zywnosciowe, a przy tym
zapewni sobie dlugoterminowg rentownos¢. Potrzebne sa wieksza spojno$¢ polityki i konkretne rozwigzania gtéwnych

) https:/[agriculture.ec.europa.eu/system/files/2023-03direct-aid-report-2021_en.pdf
) Rocznik regionalny Eurostatu 2023.
)  Dz.U.C 106 z 31.3.2020, s. 1.
) Dz.U.C 100z 16.3.2023, s. 51
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wyzwan zwiazanych z przeciwdzialaniem zmianie klimatu i niedoborowi wody. Potrzebne sa tez dzialania promujace
zarzadzanie i zasady, ktore sg bardziej demokratyczne i w wigkszym stopniu oparte na prawach, oraz gwarantujace, by
finansowanie wykorzystywano na odpowiednie i sprawiedliwe cele. Polityka srodowiskowa i klimatyczna nie powinny by¢
postrzegane jako obcigzenie utrudniajagce wyjscie z obecnego kryzysu, ale raczej jako cze$¢ dlugoterminowych rozwigzan
i wytycznych dla przyszlego procesu decyzyjnego (*2).

4.1.2.  EKES podkresla, ze trzeba zwigkszy¢ spdjnosé polityki, by przyspieszy¢ ekologiczng i sprawiedliwg transformacjf;
W ramach pohtykl rolnej i polityki dotyczgcej obszarow wiejskich oraz innych polityk sektorowych nalezy przypisywac
wigksze znaczenie kwestii obnizenia emisyjnosci i stosowania niekopalnych Zrédel energii.

41.3. W ramach nowej WPR nalezy propagowal zréwnowazong gospodarke wodng (*) obejmujacg przede
wszystkim zarzadzanie podaza, optymalizacj¢ wydajnosci, ograniczenie strat, okreslenie priorytetowych sposobdw
wykorzystania, wyeliminowanie nielegalnego wykorzystania, przyjecie Srodkéw zapewniajacych zréwnowazono$¢ catego
systemu i wreszcie przyjecie podejscia zgodnego z celami dotyczacymi strategicznej autonomii zywnoSciowej
i strategicznego bezpieczefistwa zywnosciowego. Kryterium przyznawania dotacji powinna by¢ raczej efektywnos$é
wodna, a nie wiclko§¢ nawadnianej powierzchni — w zaleznosci od dostgpnosci wody w danym panstwie czlonkowskim.

4.1.4.  EKES sugeruje, by w odpowiedzi na skutki ekstremalnych warunkéw klimatycznych (susze, mrozy, powodzie itp.)
Komisja rozwazyla wzmocnienie w instrumentach WPR po 2027 r. systeméw ubezpieczen w ramach partnerstw
publiczno-prywatnych, ktére to systemy sa dobrowolne w poszczegblnych panstwach cztonkowskich. Przykltadowo, od
2000 r. z amerykanskiego programu ubezpieczen upraw (ang. Federal Crop Insurance Program— FCIP) z tytulu suszy lub
wysokich temperatur wyplacono 42,1 % caloici odszkodowarny; czgsta podstawa wyplaty duzych sum odszkodowania jest
réwniez nadmiar wilgoci (27,5 % lacznych wyplat odszkodowan od 2000 r.).

4.1.5.  Aby zapewni¢ uczciwg konkurencje z rolnikami z UE, umowy handlowe w odniesieniu do przywozu musza
okresla¢ normy dotyczace zdrowia, pracy i ochrony S$rodowiska, ktére s3 co najmniej réwnowazne z normami
obowiazujagcymi w UE.

4.1.6.  EKES uznaje rol¢ rolnictwa ekologicznego w osiaganiu celéw Europejskiego Zielonego Ladu i w zwigzku z tym
zaleca, by w ramach WPR nadal promowal ekologiczng produkcje, dystrybucje, a zwlaszcza konsumpcje w UE
(np. poprzez zaméwienia publiczne i zbiorowe ustugi gastronomiczne, aby osiggngé bardzo ambitny celu, jakim jest
uczynienie 25 % gruntéw rolnych w UE ekologicznymi do 2030 r.

4.1.7.  Obecne formy hodowli zwierzat w Europie rdznig si¢ zaréwno pod wzgledem zapotrzebowania na przywéz
(gtownie soi), jak i pod wzgledem regionalnego wplywu na srodowisko. W ramach WPR nalezy w gléwnej mierze wspieraé
tradycyjne lub ekstensywne, bazujace na wykorzystaniu gruntéw praktyki rolnicze, ktére opierajg si¢ gléwnie na
regionalnych zasobach i paszach, a ich wplyw na Srodowisko daje si¢ kontrolowac (*).

4.2. Jak zapewnié zrownowazenie produkcji Zywnosci w UE pod wzgledem spotecznym

4.2.1. Do osiagnigcia zréwnowazonej produkcji Zywnosci potrzebni sg rolnicy i pracownicy. Warunkiem koniecznym
zapewnienia przyszlosci sektora rolnego w UE i najlepszym sposobem uczynienia go atrakcyjnym sa przestrzeganie praw
czlowieka i praw pracowniczych, zapewnienie godnych warunkéw zycia, praw emerytalnych i plac minimalnych na
poziomie poréwnywalnym z innymi sektorami.

4.2.2.  Trzeba wzmocni¢ i rygorystycznie wdrozy¢ warunkowos¢ spoteczng i uklady zbiorowe, w ktérych podmioty
rynku pracy uzgadniaja place i warunki pracy, oraz zadbaé o odpowiednie mechanizmy kontroli, by zapewni¢ godne
warunki pracy dla wszystkich. Warunkowo$¢ spoteczna i uklady zbiorowe powinny takze by¢ czescig kryteridw oceny na
poziomie projektu, podobnie jak udzial mlodziezy i kryteria dotyczace pici.

(**  Wkiad EKES-u w COP28: ,Towards COP 28 — Implementation of climate action on agriculture and food security”.
() DzU. C 349 7 29.9.2023, 5. 80
()  DzU.C 75 z 28.2.2023, s. 88.
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4.2.3.  Jednym z priorytetéw powinno by¢ wspieranie krétkich laficuchéw dostaw, poniewaz przyczyniaja si¢ one do
rozwoju aktywnosci spotecznej i tworzenia wigzi spotecznych na obszarach wiejskich. Trzeba tez polozy¢ wigkszy nacisk
na lokalne tancuchy dostaw i przyjac specjalne podejscie do malych gospodarstw i gospodarstw prowadzacych produkcje
rolng na wlasne potrzeby. Prawodawcy powinni zatem ustanowi¢ odpowiednie $rodki towarzyszace, dzigki ktérym
produkty lokalne lub ekologiczne beda dostepne réwniez dla stabszych grup spolecznych, a sektor publiczny (administracja
gminna, miejska, regionalna, krajowa) bedzie w wigkszym stopniu stawia¢ na lokalng i regionalng zywnos¢ ekologiczng
w ramach zaméwiefi publicznych (np. w przypadku stotéwek) (*%).

4.2.4.  WPR powinna dalej wspiera¢ rolnictwo spoleczne i gospodarke spoleczng, ktdre ogrywaja istotng role, jezeli
chodzi o dbalos¢ o dobrostan ludzi i opieke nad nimi. Wsparciem nalezy réwniez obja¢ agroturystyke, gastronomie
wykorzystujaca lokalne produkty, ,gospodarstwa lecznicze” i gospodarstwa edukacyjne, ktére przyciagaja
mieszkaficow miast (*°).

4.2.5. Nalezy ponadto jak najbardziej ograniczy¢ obcigzenia administracyjne spowodowane licznymi obowigzkami
natozonymi w ramach WPR, zapewni¢ rolnikom wigksze wsparcie w przestrzeganiu tych obowiazkéw oraz wspieraé
rolnikéw w radzeniu sobie z — niezbednymi — kontrolami. Plany strategiczne powinny réwniez przewidywaé wystarczajaca
ilos¢ czasu dla rolnikéw na dostosowanie si¢ do Srodkéw takich jak niezwykle zlozone ekoschematy.

4.3. Jak zapewnic stabilno$¢ gospodarczq produkcji zywnosci w UE

4.3.1.  Ceny zywnosci stanowia gléwny czynnik decydujacy o dochodzie rolnikéw, uzupetniony o dotacje majace na celu
zapewnienie godnego poziomu zycia. Z tego wzgledu WPR powinna dazy¢ do zapewnienia, aby ceny producenta stale
przewyzszaly koszty produkcji.

4.3.2.  Koncentracja sily przetargowej u réznych podmiotéw taficucha dostaw doprowadzita do naduzywania pozycji
dominujgcej, co powoduje przeniesienie ryzyka ekonomicznego z rynku konsumenckiego w gére lancucha dostaw i ma
szczegolnie szkodliwy wplyw na rolnikéw. W ramach WPR nalezy nie tylko zakaza¢ wszelkich nieuczciwych praktyk
handlowych, ale tez trzeba wspieral wsp6tprace miedzy rolnikami lub grupami rolnikéw w ramach spétdzielni w celu
zwigkszenia ich sily przetargowej. WPR powinna nadal promowa¢ wspélprace regionalng miedzy wszystkimi podmiotami
faficucha dostaw zywnosci; na przyklad publiczne punkty gastronomiczne i lokalne/regionalne rady ds. polityki
zywno$ciowej moglyby by¢ stabilnym rynkiem zbytu dla rolnikéw. Rolnik jest nie tylko cenobiorcg, ale réwniez
podmiotem podejmujacym ryzyko. Dlatego tez ryzyko powinno by¢ dzielone w calym lancuchu wartosci, a nie
uwzgledniane wylacznie w cenie.

4.3.3. EKES jest zdania, ze laficuchy produkcji ekologicznej i wprowadzania do obrotu produktéw
ekologicznych, ktére uwzgledniaja rowniez produkty sezonowe, moga by¢ obiecujagcym sposobem tworzenia wigkszej
wartosci dodanej w calym laficuchu Zywno$ciowym, w zwigzku z czym nalezy je obja¢ wsparciem w ramach WPR (¥).

4.3.4.  Ze wzgledu na dysproporcje reglonalne i potenqalne rozszerzenie o nowe panstwa cztonkowskie UE EKES zaleca
przeanalizowanie konwergencji zewnetrznej. Nalezy wzigl pod uwage uczciwg konkurenq(; miedzy panstwami
cztonkowskimi oraz pod wzgledem dotacji wyplacanych rolnikom — z uwzglednieniem réznic w kosztach nakladéw
i pracy — zgodnie z wartos$ciami UE. Wspdlny rynek potrzebuje ochrony — w przeciwnym razie rolnicy po prostu przestana
uprawiac ziemie, co powtdrzy sytuacje zamykanych hut stali i zakladéw widkienniczych. Dlatego tez nalezy — oddzielnie od
WPR lub w jej ramach — rozwazy¢ specjalne instrumenty podobne do CBAM, uwzgledniajac przy tym konsekwencje dla
duzego wywozu zywnosci i produktow rolnych z UE do reszty $wiata.

4.3.5. Sekwestracja dwutlenku wegla bedzie kluczowym elementem europejskiego rolnictwa i le$nictwa w przy-
sztosci, zaréwno jako sposéb poprawy stanu gleby, jak i jako narzedzie dziatan na rzecz klimatu. Nagradzanie rolnikéw
i wilascicieli laséw za pomoca Swiadectw usunigcia dwutlenku wegla bedzie miato duze znaczenie, lecz nalezy udostepnié
dodatkowe Zrédla finansowania (rynki prywatne, dodatkowy budzet, ktéry zostanie dodany do budzetu WPR) (*¥).

4.3.6.  EKES proponuje, by Komisja rozwazyla uwzglednienie w instrumentach WPR po 2027 r. elementéw
antycyklicznych, aby zareagowac na duzg presje, jakiej sektor rolny doswiadcza ze strony rynkéw, czesto poprzez niskie
lub silnie wahajace si¢ ceny. W ramach opcji do wyboru na poziomie panistwa cztonkowskiego WPR powinna réwniez
wspomagal narzedzia wsparcia dochodéw (takie jak narzedzia ubezpieczeniowe lub narzedzia zarzadzania ryzykiem,
w tym narze¢dzia stabilizacji dochodéw).

(*) Dz.U.C 517z 22122021, s. 114.

(*)  Raport informacyjny ,Ocena wpltywu WPR na rozwdj terytorialny obszaréw wiejskich”.
() DzU.C 517 2z 22.12.2021, s. 114

(*)  Dz.U.C 184z 25.5.2023, s. 83.
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https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/information-reports/evaluation-caps-impact-territorial-development-rural-areas-information-report
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52022IE3878&qid=1705574369785
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52022IE3878&qid=1705575142892
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4.4. Jak zapewni¢ zréwnowaZony rozwdj obszaréw wiejskich i miejskich UE w sposéb skoordynowany z produkcjg
ZywnoSci

4.41. EKES zauwaza, ze przyszto$¢ i dobrobyt obszaréw wiejskich maja zasadnicze znaczenie dla bezpieczenstwa
zywno$ciowego, autonomii strategicznej i odpornosci Europy, a takze dla zréwnowazonego koszyka energetycznego, ktory
przyczynia sie do niezalezno$ci energetycznej UE (w tym sektora rolnego) (). WPR musi zatem zwigkszaé odpornosé
obszaréw wiejskich i rozwija¢ ich potencjal w zakresie produkcji zielonej energii (biogazu, energii stonecznej i wiatrowej),
a takze biomasy (drewna, stomy, plew itp.), zgodnie z dlugoterminows wizja dla obszaréw wiejskich UE. Potrzeba wigcej
funduszy — nie tylko w ramach WPR, ale przede wszystkim w ramach polityki spdéjnosci — na dzialania lokalne, aby
zapewni¢ komplementarno$¢ z rozwojem obszaréw miejskich.

4.42.  Przyszta WPR powinna bardziej skupiac si¢ na tworzeniu miejsc pracy poprzez przyczynianie si¢ do wigkszej
dywersyfikacji gospodarki obszaréw wiejskich. Powinna zachgcaé obywateli do osiedlania si¢ na obszarach wiejskich.
Powinna tez promowa¢ wymiang¢ pokoleniowg rolnikéw, upodmiotowienie kobiet i naptyw nowych 0séb poprzez nowe
projekty, np. w zakresie przetworstwa Zywnosci czy turystyki (*°).

4.43.  WPR powinna zapewni¢ rozwigzania dla kwestii porzucania ziemi na obszarach wiejskich (w szczeg6lnosci
w regionach w niekorzystnym polozeniu), ktora wciaz jest problemem w niektérych regionach. Powinna wspiera¢ projekty
rozwojowe dla tych regionéw w oparciu o wiele mozliwosci oferowanych przez sektory m.in. energii odnawialnej,
biogospodarki, gospodarki o obiegu zamknietym, akwakultury (*') i alg (*3). Musi dalej chroni¢ dostep do gruntéw rolnych
i ich zréwnowazone uzytkowanie w calej UE poprzez ukierunkowane platnosci roczne (np. platnosci dla obszaréw
z ograniczeniami naturalnymi lub innymi ograniczeniami specyficznymi dla danego obszaru), a takze specjalne, skierowane
do nowych podmiotéw wsparcie na inwestycje.

4.4.4.  WPR powinna réwniez dalej wspiera¢ i promowac ekstensywna hodowle zwierzat wykorzystujaca trwale Iaki
i pastwiska, ktéra pomaga utrzymac krajobrazy i ,ustugi ekosystemowe” (takie jak ochrona bioréznorodnosci i siedlisk,
sekwestracja dwutlenku wegla, zapobieganie pozarom laséw i erozji gleby) oraz zatrzymuje ludno$¢ na obszarach
wiejskich, gdyz przyczynia si¢ do rentownosci gospodarstw rodzinnych (¥)). Nalezy réwniez nadal wspieraé te
konwencjonalne gospodarstwa rolne, ktore cechujg si¢ coraz wigksza zréwnowazonoscig pod wzgledem spolecznym,
gospodarczym i Srodowiskowym. Spelniajg one bowiem przepisy dotyczace dobrostanu zwierzat i inwestuja
w usprawnienia techniczne. Konieczne jest uznanie tych rolnikéw, ktérzy wspieraja modele gospodarki o obiegu
zamknigtym (np. wytwarzanie nawozow organicznych lub produkcja biogazu z produktéw ubocznych rolnictwa i hodowli
zwierzat gospodarskich).

4.4.5. Intensywna hodowla zwierzat gospodarskich z jednej strony odpowiada za istotng czg$¢ europejskiej produkeji
migsa (po przystepnych cenach), ale z drugiej strony jest przedmiotem krytyki (np. aspekty dobrostanu zwierzat). Produkcja
taka moze przy tym potencjalnie stanowi¢ obcigzenie dla Srodowiska. Okolo 50 % zbioréw w UE wykorzystuje si¢ jako
pasze dla zwierzat mimo i tak juz wysokiego zapotrzebowania na grunty orne w UE. Ponadto w produkcji wykorzystuje si¢
przywozone pasze (**), co moze stanowi¢ problem z punktu widzenia zréwnowazonego rozwoju. WPR powinna zatem
wspiera zwlaszcza ekstensywne formy hodowli, w tym wykorzystanie siana i innych Zrédet biatka pozyskiwanych lokalnie
w hodowli zwierzat gospodarskich, a takze zmiang systemu hodowli z hodowli intensywnej na ekstensywna, w ktorej
wykorzystywa¢ si¢ bedzie grunty lezace odlogiem oraz grunty odzyskane poprzez ograniczenie marnowania Zywnosci
(20 % zywnosci produkowanej w UE jest marnowane (*°)). WPR powinna réwniez wspiera¢ modele hodowli zwierzat, ktére
powstaly dzieki rzeczywistej pracy rolnikow — czy to w oparciu o model rodzinny, czy profesjonalny — w przechodzeniu na
bardziej zréwnowazone praktyki przy jednoczesnym utrzymaniu ich konkurencyjnosci.

4.4.6.  WPR powinna wspieral produkcje biatka i oleju roslinnego oraz rozwéj regionalnych tancuchéw wartosci
i regionalnych zdolnosci przetwoérczych (rozszerzenie upraw roslin oleistych w UE moze przynies¢ pozytywne skutki, takie
jak samowystarczalno$¢ pod wzgledem paliw stosowanych w ciagnikach, wigksza dostgpno$¢ makuchéw do wykorzystania
jako pasze oraz zwigkszony plodozmian) (*).

(*)  Dz.U.C 105 z 4.3.2022, s. 49; opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wplyw wysokich cen energii na sektor
rolny i obszary wiejskie” (Dz.U. C, C[2024/1571, 5.3.2024, ELL: http:|/data.curopa.eu/eli/C/2024/1571/oj); raport informacyjny
,Zalety ekstensywnej hodowli zwierzat i stosowania nawozéw organicznych w kontekscie Europejskiego Zielonego tadu”.

() Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Rola mlodziezy w rozwoju obszaréw wiejskich” (opinia z inicjatywy
whasnej) (Dz.U. C, C[2024/1570, 5.3.2024, ELL: http://data.europa.eu/eli/C[2024/1570/0j).

() Dz.U.C 349 z 29.9.2023, s. 41.

(*») Dz.U.C 105 z 4.3.2022, s. 56.

(*)  Raport informacyjny ,Zalety ekstensywnej hodowli zwierzat i stosowania nawozéw organicznych w kontekscie Europejskiego
Zielonego Ladu”.

(4  Dz.U.C 75z 28.2.2023, s. 88.

(**)  The Guardian.

()  DzU.C 75z 28.2.2023, s. 88.

ELL http://data.europa.cu/eli/C[2024/2099/oj


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2022.105.01.0011.01.POL&toc=OJ%3AC%3A2022%3A105%3ATOC
https://www.eesc.europa.eu/pl/node/106392
https://www.eesc.europa.eu/pl/node/106392
http://data.europa.eu/eli/C/2024/1571/oj
https://www.eesc.europa.eu/pl/node/88798
https://www.eesc.europa.eu/pl/our-work/opinions-information-reports/opinions/role-youth-rural-development
http://data.europa.eu/eli/C/2024/1570/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52023AE1572&qid=1701794508720
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52021IE2555&qid=1701791367470
https://www.eesc.europa.eu/pl/node/88798
https://www.eesc.europa.eu/pl/node/88798
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52022IE1100&qid=1705574285909
https://www.theguardian.com/environment/2022/sep/20/eu-wastes-153m-tonnes-of-food-a-year-much-more-than-it-imports-says-report
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52022IE1100&qid=1705574285909
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4.5. Jak uzyskaé poparcie spoleczne dla zréwnowazonych systeméw Zywnosciowych

4.5.1. Ceny zywnoSci musza odzwierciedlaé rzeczywisty koszt produkcji dla Srodowiska i spoleczeristwa. EKES
przypomina o znaczeniu inwestowania w edukacje na rzecz zréwnowazonego odzywiania od najmlodszych lat, aby poméc
miodym ludziom doceni¢ ,warto§¢ Zywnosci”.

4.5.2.  Srodki informacyjne i edukacyjne w polaczeniu z przejrzystym etykietowaniem zywnosci powinny umozliwic
konsumentom dokonywanie zdrowszych i bardziej zréwnowazonych wyboréw. EKES przypomina, ze nalezy opracowaé
ramy zréwnowazonych systeméw zywnosSciowych, aby sprosta¢ wyzwaniom zwigzanym z systemami zywnoSciowymi
w odpowiednim czasie (*').

4.5.3.  WPR moze pomdc w zwigkszeniu poparcia spolecznego dla zréwnowazonych systeméw zywnosciowych
poprzez finansowanie dzialan, ktére sprzyjaja kontaktom miedzy konsumentami a spolecznoscig rolniczg, takich jak
krotkie tancuchy sprzedazy lub dni otwarte dla gospodarstw. Takie dziatania umozliwiaja rolnikom sprzedaz produktéw,
ktorych pochodzenie jest znane i z ktorymi wigze si¢ okreslona historia, konsumentom sklonnym zaplaci¢ uczciwa ceng.
Pokazuja konsumentom, ze oni tez ponosza odpowiedzialno$¢ za warto$¢ zywnosci i odpady, co przyczyni si¢ do
ograniczenia wplywu Zywnosci na zmiang klimatu.

4.5.4.  Program dla szkét (finansowany z budzetu WPR z rocznym budzetem w wysokosci 250 mln EUR) powinien by¢
kontynuowany i ulepszany, aby osiagna¢ nakreslone w nim cele (*%).

4.6. Zaangazowanie mlodziezy w WPR

4.6.1.  Zasadniczo EKES uwaza, ze kluczowe znaczenie ma promowanie interaktywnych $ciezek wymiany pokoleniowej
oraz bardziej inkluzywnego i wielostronnego modelu zarzadzania. W $ciezkach tych musza uczestniczy¢ organizacje
miodziezowe, zorganizowane spoleczenstwo obywatelskie i decydenci polityczni oraz muszg one uznawaé nowe sposoby
angazowania mlodych ludzi za posrednictwem technologii i mediéw spolecznosciowych (*%). Aktywne zaangazowanie
milodych ludzi w ksztaltowanie polityki moze zagwarantowal, by przyszle strategie polityczne uwzglednialy aspiracje
i obawy miodszych pokoler, ktére beda dziedziczy¢ i ksztaltowaé przyszlo$¢ rolnictwa. Wspieranie zaangazowania
milodziezy obejmuje zapewnienie niezbednego finansowania, ktére wzmocni organizacje mlodych rolnikéw, samych
indywidualnych miodych rolnikéw oraz edukacje rolnicza.

4.6.2.  Komitet jeszcze bardziej podkresla wage przyjecia calosciowego i przekrojowego podejScia, ktore obejmuje
weryfikacje wplywu polityki na rozwodj obszaréw wiejskich i test wplywu polityki UE na mlodziez, aby zapewni¢
dlugoterminowe wdrazanie polityki UE wywierajacej odpowiedni wplyw (*). W zwiazku z tym do niniejszej opinii
zastosowano ocen¢ przez miodziez — zostala ona przygotowana w Scistej wspolpracy z kilkoma reprezentatywnymi
organizacjami mlodziezowymi (*).

4.6.3.  EKES zaleca angazowanie os6b mlodych w opracowywanie, wdrazanie i monitorowanie WPR.
Bruksela, dnia 17 stycznia 2024 r.

Oliver ROPKE

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

() Dz.U.C 2931z 18.8.2023,s. 1.

(**)  Raport ,Ocena programu dla szkét w UE”.

(*)  https:/[www.eesc.europa.eu/pl/initiatives/youth-engagement-eesc

(*)  Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Rola mlodziezy w rozwoju obszaréw wiejskich” (opinia z inicjatywy
wlasnej) (Dz.U. C, C[2024/1570, 5.3.2024, ELL https:|/eur-lex.europa.eu/eli/C/2024/1570/0j).

(*!) W tym CEJA, ECVC Youth, Rural Youth Europe, GCE Food Team.

ELL: http://data.europa.eu/eli/C/2024/2099/oj


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52023IE0895&qid=1701794754819
https://www.eesc.europa.eu/pl/node/94680
https://www.eesc.europa.eu/pl/node/101717
https://eur-lex.europa.eu/eli/C/2024/1570/oj
https://ceja.eu/home
https://www.eurovia.org/working-groups/youth/
https://www.ruralyoutheurope.com/
https://gceurope.org/
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