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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Komitet jest zdania, Ze infrastruktury energetycznej, w tym infrastruktury stuzacej do przesyhu i dystrybucji energii,
nie mozna traktowac jak jakiegokolwiek innego towaru, lecz nalezy jg uzna¢ za ustuge $wiadczong w ogdlnym interesie
gospodarczym i spofecznym.

1.2.  Ostatnie wydarzenia na rynku energii elektrycznej uwidocznily, jak wazne jest znalezienie nowej lepszej rownowagi
pomiedzy obecnoscia podmiotéw publicznych i prywatnych na tym rynku. EKES wyraza przekonanie, ze nalezy zwrdcié
szczegblng uwage na zdefiniowanie rozwoju sieci, w tym transgranicznych polaczenn miedzysystemowych zaréwno na
ladzie, jak i na morzu, jako infrastruktury krytycznej lezacej w nadrzednym interesie publicznym. Wazne s3 tu tez
uwzglednienie ochrony klimatu jako celu regulacyjnego oraz, w bardziej ogdlnym ujeciu, lepsza synchronizacja
w planowaniu energii odnawialnej i sieci elektroenergetycznej. Trzeba pilnie wprowadzi¢ konkretne przepisy w ramach
prawa UE.

1.3.  EKES zdecydowanie popiera wysitki podejmowane, by zwigkszy¢ liczbe miedzysystemowych polaczen
elektroenergetycznych miedzy panstwami cztonkowskimi, zaréwno na ladzie, jak i na morzu, a przy tym zachowac
zgodno$¢ z celami klimatycznymi UE, ograniczy( istniejace uzaleznienie od wegla oraz zapobiegaé uzaleznieniu od wegla
w przysztosci, a takze wdrozy¢ $rodki zapewniajace zharmonizowany handel.

1.4, EKES zaleca, by nasili¢ inwestycje w zwigkszenie przepustowosci sieci energetycznych zaréwno w obrebie granic,
jak i ponad granicami, oraz w szczegdlnosci w zmiang parametréw polaczen sieci gazowych (np. stopniowe wycofywanie
niskotemperaturowego ciepla i stopniowe wprowadzanie gazéw odnawialnych gléwnie dla zakladow przemystowych).
W kontekscie transformacji energetycznej i zwigzanych z nig zmian strukturalnych trzeba w odpowiednim czasie i we
wlasciwym miejscu zapewni¢ odpowiednia infrastrukture dla zdecentralizowanej produkgji energii i przejScia na procesy
przemystowe napedzane wodorem.

1.5.  Komitet dostrzega rosnacy popyt i podkresla konieczno$¢ dokonania znacznych inwestycji w sieci elektroenerge-
tyczne, aby pobudzi¢ gospodarke europejska i moc tworzy¢ wysokiej jakosci (zielone) miejsca pracy.

1.6.  EKES ponawia swéj apel o ,zlotg regule” w celu zabezpieczenia inwestycji w ogélna infrastrukture. Jednoczesnie
inwestycje publiczne mogg i muszg pobudzaé inwestycje prywatne, biorgc pod uwage pozytywny wplyw na rynek pracy
i dobrobyt gospodarczy.
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1.7.  Komitet przypomina, ze niezbedne sg ogromne inwestycje w inteligentniejsza i elastyczng infrastrukture
energetyczng w calej UE. Jednoczesnie niektore przedsigbiorstwa w sektorze energetycznym odnosza znaczne zyski, ktore
obecnie nie zasilaja inwestycji w inteligentne sieci na zliberalizowanym rynku. Chociaz panstwa czlonkowskie maja
tymczasowe mozliwosci zarzadzania nadwyzkami dochodéw (), przysztosé tych srodkéw jest niepewna, poniewaz maja
one zosta¢ poddane ocenie w potowie 2024 r. Ponadto obecne Srodki nie zapewniajg stabilnego powigzania finansowego
sektora prywatnego z niezbednymi inwestycjami w sieci (jak stwierdzono réwniez w planie dziatania UE w sprawie sieci (3)).

1.8.  Potrzebne sa bardziej wiazace $rodki dla operatorow systeméw przesylowych (OSP) i operatoréw systemow
dystrybucyjnych (OSD), ale réwniez wlaczenie producentéw energii do Srodkéw na rzecz stabilizacji sieci, aby lepiej
koordynowal ich dzialania i aby cyfryzacja byla korzystna dla sieci energetycznej. Agencja Unii Europejskiej ds.
Wspélpracy Organéw Regulacji Energetyki (ACER) powinna zatem posiadaé kompetencje, by przyspieszy¢ dzialania
z my$la o ogdlnych korzysciach dla Europy.

1.9.  Infrastruktura energetyczna, taka jak wielkoskalowe instalacje energetyczne, wymaga szczegdlnej troski w zakresie
srodkéw bezpieczenstwa. Ochrona infrastruktury krytycznej jest wazna dla zabezpieczenia dostaw. Szczeg6lnie w obecnej
sytuacji geopolitycznej kwestia (cyber)bezpieczefistwa powinna zyskaé jeszcze wyzszy priorytet.

1.10.  Ze wzgledu na role gazéw odnawialnych w dekarbonizacji przemystu i produkcji energii nalezy stworzy¢
infrastrukture transportu i magazynowania oraz opracowac opgje elastycznosci (np. Power-2-Gas).

2. Kontekst ogdlny

2.1.  Belgijska prezydencja Rady UE zwrdcila si¢ do EKES-u o sporzadzenie opinii rozpoznawczej z propozycjami
dotyczacymi planowania transgranicznej infrastruktury energetycznej. Takie planowanie jest niezbedne do zapewnienia
oplacalnosci kazdego zréwnowazonego systemu energetycznego, zardwno w zakresie rozwoju, integracji i przesytu energii
elektrycznej ze zZrédel odnawialnych, jak i importu i transportu wodoru, najlepiej z odnawialnych Zrédet energii. Obok
kwestii zapotrzebowania na infrastrukture fizyczng pojawiaja si¢ pytania o to, jak nalezy zarzadzaé zintegrowanym
planowaniem, nadzorem i finansowaniem. Trzeba tez uwzgledni¢ wyzwania wynikajace z réznych wymiaréw spotecznych
i gospodarczych.

2.2.  EKES podjat ostatnio prace nad obecnymi wyzwaniami na rynku energii i przyjal szereg opinii w tej sprawie, do
ktorych czg$ciowo odnosi si¢ w niniejszej opinii (°).

2.3.  Odbiorcy energii elektrycznej nadal ponosza wysokie koszty, podczas gdy gléwnymi beneficjentami zyskow
z produkeji energii elektrycznej sg producenci energii, a nie OSP czy OSD, a juz z pewnoscig nie odbiorcy, ktérzy
w przesztosci prefinansowali liczne instalacje zielonej energii (np. taryfy gwarantowane dla energii ze Zrédet odnawialnych).
W zwigzku z tym konieczne jest, aby sieci, a w szczegdlnosci polaczenia wzajemne, funkcjonowaly skutecznie, tak aby
transgraniczny handel energia przynosit korzysci uzytkownikom kofcowym poprzez zmniejszenie réznic cenowych
miedzy panstwami czlonkowskimi.

2.4, Pomimo krytycznych uwag, jakie zglaszata Komisja w okresie wysokich cen, istniejacy system rankingu cenowego
zostal ostatecznie utrzymany na gieldach energii elektrycznej. Ceny dzienne wynoszace okolo 900 EUR/MWh
doprowadzily jednak do powaznych zaklocent na rynkach energii, a takze, miedzy innymi, spowodowaly krétkoterminowe
trudnosci dla duzych dostawcéw energii oraz — przede wszystkim — dla ich odbiorcéw koncowych.

2.5.  Mozliwosci produkcji w poszczegdlnych krajach sa bardzo zréznicowane i w czasie najsilniejszego kryzysu
energetycznego spowodowaly rézne konsekwencje dla odbiorcéw energii elektrycznej. Dobrze rozwinigty transgraniczny
handel energia elektryczng pozwala produkowacd i dystrybuowaé energie w sposéb optymalny pod wzgledem kosztow.
Musi to jednak odbywa¢ si¢ w sposdb przejrzysty i by¢ nastawione na interes publiczny.

() Rozporzadzenie Rady (UE) 2022/1854 z dnia 6 pazdziernika 2022 r. w sprawie interwencji w sytuacji nadzwyczajnej w celu
rozwigzania problemu wysokich cen energii (Dz.U. LI 261 z 7.10.2022, s. 1).

(»  Komunikat Komisji Europejskiej ,Grids, the missing link — An EU Action Plan for Grids” [Sieci — brakujace ogniwo — plan dziatania
UE na rzecz sieci];

() Zob. m.in.: Dz.U. C 293 z 18.8.2023, s. 127, Dz.U. C 184 z 25.5.2023, s. 93, Dz.U. C 293 z 18.8.2023, s. 112, Dz.U. C 75
z 28.2.2023, 5. 102, Dz.U. C 323 z 26.8.2022, 5. 123 oraz Dz.U. C 486 z 21.12.2022, s. 185.
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2.6.  Tymczasem rozwdj i transformacja sieci opdzniaja si¢ m.in. z powodu niewystarczajacych zachet do cyfryzacji.
Istniejace sieci nie nadajg si¢ juz do przesylania i dystrybucji energii ze zrddet o zmiennej wydajnosci w obecnych iloSciach.
Aby zapobiec awariom sieci w cyfrowym systemie energetycznym oraz aby stworzy¢ prorozwojowe ramy fizyczne
umozliwiajace dalsze zwigkszanie korzystania z energii ze Zrddel odnawialnych, pilnie potrzebne sg inwestycje
wyprzedzajace w transformacje systemu energetycznego oraz rozwoj i rozbudowe sieci.

2.7.  Geograficznie nierdbwnomierne rozmieszczanie elektrowni wykorzystujacych odnawialne Zrédta energii prowadzi
do stosowania $rodkéw wyréwnawczych w obrebie stref sieci w panstwach cztonkowskich. Te $rodki wyréwnawcze musi
zapewnic system przesylowy, co z kolei prowadzi do braku przepustowosci sieci przesytowej w migdzynarodowym handlu
energig elektryczna.

2.8.  Nowe zrédla dostaw, takie jak LNG z USA i Kataru, maja zapewni¢ dostawy gazu ziemnego w nadchodzacych
latach. Jednak ze wzgledu na wysoka ceng i wplyw LNG na $rodowisko moze to by¢ jedynie rozwigzanie przejSciowe. Jest
to istotne takze w kontekscie apelu EKES-u (%) o zmniejszenie strategicznej zaleznosci od niewiarygodnych panstw trzecich.

2.9.  Tradycyjne szlaki przesylu gazu z pélnocy (Nordstream) i ze wschodu (rurociag jamalski i Transgaz) tracg na
znaczeniu i konieczne staja si¢ nowe polgczenia nowymi i istniejacymi juz gazociggami w Europie, aby zwigkszy¢ zdolnosci
przesylowe z potudnia i zachodu. Jednocze$nie panstwa czlonkowskie z Europy Wschodniej maja mozliwo$é
wykorzystania istniejacej infrastruktury rurociggowej do promowania produkeji gazu ze zrédet odnawialnych. Moze to
zapewni¢ lokalng samowystarczalnos¢ i stwarza mozliwosci eksportu do Europy Srodkowe;.

2.10.  Potencjal morskich farm wiatrowych pod wzgledem potencjalnej produkeji energii w pewnych momentach
osiagnal juz skale sprawiajaca, zZe uzyteczna staje si¢ opcja elastycznosci. Dynamiczne wytwarzanie energii elektrycznej lub
wodoru (np. przy uzyciu elektrolizy na miejscu), w oparciu o wymogi OSP, jest przydatne, gdyz pozwala unika¢ $rodkow
przeciw ograniczeniom przesylowym i zapewnia wykonalno$¢ ekonomiczna. Niezaleznie od wymagan OSP integracja
zdolno$ci magazynowania opartych na rynku energii moze poméc w stabilizowaniu ewentualnych zawirowan w przyszlych
dostawach gazu.

2.11.  Infrastrukture energetyczng (np. duze parki wiatrowe i fotowoltaiczne oraz systemy przesylowe) nalezy, w nawet
wigkszym stopniu niz obecnie, uznawaé za cz¢$¢ infrastruktury krytycznej. Wymaga ona szczeg6lnej troski pod wzgledem
srodkéw (cyber)bezpieczenistwa, zwlaszcza w $wietle ostatnich wydarzen geopolitycznych.

2.12.  Produkcja biometanu jest bardzo kosztowna, ale moze stanowi¢ sensowny element obecnych dostaw. W planie
REPowerEU sugeruje si¢ zwigkszenie produkcji biometanu do 35 mld m® do 2030 r. Biometan oferuje mozliwos¢
wykorzystania juz istniejgcej infrastruktury, zmniejszajac koszty modernizacji rurociggdw i tloczni gazu, podczas gdy
wodor wigze si¢ z wysokimi kosztami modernizacji i w zwigzku z tym powinien by¢ raczej ograniczony do zastosowan
lokalnych.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Infrastruktura energetyczna — w tym infrastruktura transportu i dystrybucji — nie moze by¢ traktowana jak kazdy
inny towar: jest to fundament naszego systemu gospodarczego i spolecznego, a tym samym centralny element $wiadczenia
ustug publicznych. Dostawy energii klasyfikuje si¢ zatem jako ustluge $wiadczona w ogdlnym interesie gospodarczym
i spolecznym. Jednocze$nie rozwéj sieci przesylowych energii elektrycznej miedzy pafistwami czlonkowskimi ma
zasadnicze znaczenie dla zapewnienia przyjaznych dla Srodowiska, przystepnych cenowo i niezawodnych dostaw energii
oraz dla zagwarantowania obywatelom jako konsumentom prawa do energii. Bezpieczefistwo dostaw na szczeblu UE,
oparte na wspolnocie i solidarnosci, wymaga dobrze rozwinigtej infrastruktury oraz szczegdlnego uwzglednienia tej
kwestii. Ograniczenia strukturalne w paristwach cztonkowskich i miedzy nimi prowadza jednak regularnie do zaktécen, co
przeklada si¢ na wysokie koszty zarzadzania powstala sytuacja. Nalezy jak najszybciej zaja¢ si¢ tym problemem.

3.2.  Ostatnie wydarzenia na rynku energii elektrycznej uwidocznily, jak wazne jest znalezienie nowej i wlasciwej
réwnowagi pomiedzy obecnoScig podmiotéw publicznych i prywatnych na tym rynku. Komitet szczegblowo
przeanalizowal t¢ kwestie we weczesniejszych opiniach (°). Jest przekonany, ze nalezy zwroci¢ szczegblng uwage na
zdefiniowanie rozwoju sieci jako nadrzednego interesu publicznego, uwzglednienie ochrony klimatu jako celu
regulacyjnego oraz w bardziej ogdlnym ujeciu na lepsza synchronizacje w planowaniu energii odnawialnej i sieci
elektroenergetycznej. Niezbedne jest wprowadzenie konkretnych wymogéw prawa Unii.

(  Zob. m.in. Dz.U. C 275 z 18.7.2022, s. 80.
() Zob. np. Dz.U. C 486 z 21.12.2022, s. 67.
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3.3.  Komitet przypomina, ze bez watpienia w calej UE nalezy na ogromna skalg inwestowal w infrastrukture
energetyczng oraz uczyni¢ system energetyczny bardziej inteligentnym i bardziej elastycznym. System jest przeciazony
z powodu niedociagnieé, w tym nieelastycznej sieci przesytowej i dystrybucyjnej, poniewaz inwestycje w infrastrukture
energetyczng sa niewystarczajgce. Chociaz niektérzy dostawcy energii osiagneli znaczne zyski dzigki sytuacji na rynku, nie
zainwestowano wystarczajaco duzo w inteligentne sieci, aby dopetnic¢ transformacje energetyczng. Zyski te nie przekladaja
si¢ na inwestycje w sieci na zliberalizowanym rynku z podzialem na przesyl i produkcj¢ energii. W zwigzku z tym do
rozwoju infrastruktury powinny by¢ wykorzystywane inwestycje w sie¢ energetyczna ktore opieraja si¢ na kapitale
przedsigbiorstw energetycznych (w pewnym stopniu zgodnie z zasadami rynku). Ogélnie rzecz biorgc, nalezy wprowadzi¢
niezbedne warunki (rozbudowa sieci, mozliwosci magazynowania itp.), aby zapewni¢ réwniez mozliwo$¢ wykorzystania
wytworzonej energil. W ten sposob zacheca si¢ pafistwa czlonkowskie o nadmiernym potencjale wytwarzania energii
elektrycznej, by rozwijaly si¢ w sposéb pozwalajacy na zaspokajanie nie tylko ich wlasnych potrzeb energetycznych.

3.4.  EKES zaleca, by w kontekscie administrowania i zarzadzania w wigkszym stopniu uwzglednia¢ synergie z innymi
politykami energetycznymi, takimi jak nowa strategia przemystowa dla Europy.

3.5.  Predkos¢ zwigkszania produkcji rézni si¢ znacznie w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich i nie jest
skoordynowana z infrastrukturg sieciowa. Przykladem moga tu by¢ Niemcy, gdzie ekspansja energii wiatrowej na péinocy
i brak przepustowosci na potudniu groza podzialem na dwie strefy cenowe. Nalezy unika¢ ograniczen strukturalnych sieci
i konieczno$ci zarzadzania ograniczeniami przesylowymi (redispatching) poprzez jak najszybsze rozwijanie systeméw
przesylowych, w sposéb ukierunkowany i przy zastosowaniu dobrze skoordynowanego podejscia na szczeblu krajowym
i europejskim. Jest to szczegdlnie wazne, poniewaz zapotrzebowanie na sieci przesytowe bedzie jeszcze wigksze z powodu
obowigzku udostepnienia od 2025 r. do 70% transgranicznych zdolnosci przesylowych na potrzeby handlu
transgranicznego (°).

3.6. Komitet zaleca intensywniejsze inwestycje w zwigkszanie przepustowosci sieci energii elektrycznej oraz
w szczegblnosci w zmiang parametréw polaczen sieci gazowej. W kontekscie transformacji energetycznej i zwiazanych
z nig zmian strukturalnych trzeba w odpowiednim czasie i we wlasciwym miejscu zapewni¢ odpowiednia infrastrukture dla
zdecentralizowanej produkeji energii i przejScia na procesy przemystowe napedzane wodorem.

3.7.  Wspélne dzialania, takie jak wspolpraca miedzy inteligentnymi miastami i spolecznodciami, moga stworzy¢
najlepsze i najbardziej przystgpne cenowo rozwigzania, jakich dany region moze potrzebowaé. Biorac pod uwage koszty
dostepu do sieci i eksploatacji na obszarach peryferyjnych, inwestowanie w infrastrukture energii odnawialnej (np. systemy
fotowoltaiczne) na obszarach oddalonych moze zmniejszy¢ konkurencje miedzy uzytkowaniem gruntéw do celéw
energetycznych a rolniczym uzytkowaniem gruntéw. Nalezy przewidywaé popyt lokalny, ktéry decydujaco wplywa na
wielko$¢ obcigzenia wyzszych poziomow sieci (np. szczyty produkeji energii fotowoltaicznej w miesigcach letnich), i tym
popytem zarzadzac.

3.8.  EKES jest przekonany, ze zasadniczo nalezy wprowadzi¢ rozréznienie miedzy prosumentami a konsumentami
w taryfach sieciowych. Konieczne jest zatem zréznicowanie taryf sieciowych w zaleznosci od indywidualnych mozliwosci
odbiorcow energii elektrycznej. Kazdy, kto jest w stanie zapewni¢ elastyczno$¢, powinien to czynié, lecz odbiorcy, ktérzy
nie majg takich mozliwosci, nie moga ponosi¢ zadnej szkody z powodu ,nieelastycznych” zachowan. Jak stwierdzono
w opinii TEN/798, szczegdlng uwage trzeba zwréci¢ na stabsze grupy spoleczne. Zasadniczo Komitet zdecydowanie
popiera Srodki zwiazane z cenami, ktére przynosza korzysci odbiorcom koficowym i chronig gospodarstwa domowe
znajdujace si¢ w trudnej sytuacji.

3.9.  EKES zwraca uwage, ze wczeSniejsze niepowodzenia w umacnianiu najnizszych pozioméw sieci doprowadzily do
waskich gardel i opéznien w rozwoju energii ze zrédel odnawialnych. Wraz z gwaltownym wzrostem liczby prywatnych
i komercyjnych systeméw fotowoltaicznych, a takze duzych instalacji fotowoltaicznych na otwartej przestrzeni, sytuacja ta
staje si¢ obecnie wyraZnie widoczna.

3.10.  Niektérzy OSP () zakladajg, Ze w ciggu kilku lat do sieci elektroenergetycznej zostanie podtaczonych wiele duzych
baterii, co nie tylko bedzie mialo powazne konsekwencje dla eksploatacji elektrowni podstawowych, ale takze spowoduje
konieczno$¢ jak najlepszego zaprojektowania krajowej i transgranicznej sieci elektroenergetyczne;.

3.11. Inteligentne lub cyfrowe sieci, zwlaszcza na poziomie sieci dystrybucyjnej, majg zasadnicze znaczenie dla
umozliwienia odbiorcom energii elektrycznej udzialu w nowych formach dostaw energii opartych na spotecznosciach
lokalnych, takich jak spolecznosci energetyczne dzialajgce w zakresie energii odnawialnej. Aby osiggnaé te cele, nalezy
usungé zaréwno bariery techniczne, jak i administracyjne.

3.12.  EKES ponawia swoj apel zawarty w opinii TEN/798 o skuteczne zachety do inwestowania w cyfryzacje sieci
elektroenergetycznych. Jednocze$nie nalezy rozwijal rynki elastycznodci, aby uatrakcyjni¢ elastyczng i oparta na
technologiach cyfrowych konsumpcje, produkeje i prosumpcje.

(©) Zgodnie z art. 16 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie rynku wewnetrznego energii elektrycznej.
() https:/[www.volkskrant.nl/economie(is-de-energietransitie-gebaat-bij-co2-arme-nucleaire-centrales~bf2710e5/
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3.13.  Potrzebne sg bardziej wigzace $rodki dla OSP i OSD, ale réwniez dla producentéw energii, aby lepiej koordynowac
ich dzialania i umozliwi¢ sieci czerpanie korzysci z cyfryzacji. Zwlaszcza w przypadku wymiany transgranicznej potrzeba
bardziej konkretnych zobowigzan zamiast samego monitorowania i dobrowolnej wspélpracy. ACER powinna zatem
posiada¢ kompetencje, by przyspieszy¢ dzialania z mysla o ogdlnych korzysciach dla Europy.

3.14.  Podmioty handlujace energia wykorzystuja infrastrukture sieci elektroenergetycznej do przeprowadzania
transakcji tranzytowych miedzy pafstwami i ponad granicami krajowymi, bez oplat tranzytowych za korzystanie
z infrastruktury, za to cz¢sto przy ograniczonych korzySciach dla uzytkownikéw koncowych. Komitet wzywa panstwa
cztonkowskie do opracowania skoordynowanych planéw rozwoju oraz do solidarnego finansowania rozwoju sieci, w tym
polaczen poprzez porty i kolej, tak jak ma to juz miejsce w przypadku transportu transgranicznego (%).

3.15.  Obok inteligentnych sieci nalezy réwniez zwrdci¢ szczegdlng uwage na elastyczno$¢ sieci elektroenergetycznej.
Aktywne rozmieszczanie w czasie obcigzen zmniejsza presj¢ na sieci elektroenergetyczne, a tym samym ogranicza potrzebg
rozbudowy poszczegblnych obszaréw sieciowych. Prowadzi to do natychmiastowych oszczednodci kosztéw dzigki
uniknigciu rozbudowy czedci sieci.

3.16.  Aby rynek energii elektrycznej funkcjonowat skutecznie i elastycznie nie tylko na wysokim i $rednim poziomie
napigcia, potrzebne sa wiclkoskalowe opcje elastycznosci, takie jak duze zdolnosci magazynowania. Ponadto dla poprawy
siy calej infrastruktury elektroenergetycznej dobrze byloby polaczyé maloskalowe opcje elastycznosci, oferowane przez
prosumentéw o niskim napieciu, np. gospodarstwa domowe posiadajgce wlasng instalacje fotowoltaiczna, male instalacje
magazynowe i pompg ciepla.

3.17.  EKES uwaza, ze zalety cenowe tanich technologii wytwérczych o konkurencyjnych kosztach wytwarzania musza
réwniez bezposrednio i faktycznie dociera¢ do uzytkownikow koncowych. W tym celu podmioty handlujace energig musza
by¢ zobowigzane do przekazywania tych korzysci swoim klientom w sposéb niezawodny i z jak najmniejszym
opéznieniem. Elastyczne taryfy z okreslonymi pulapami cenowymi oraz miesieczne rachunki dajg mozliwos¢ szybkiego
reagowania na zmiany cen i stanowig silng zachete dla uzytkownikéw koncowych do dzialania w sposéb przyjazny dla
systemu. Jednoczesnie, aby zapewni¢ przystgpne cenowo podstawowe dostawy energii, nalezy zagwarantowal
gospodarstwom domowym i przedsigbiorstwom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji podstawowa konsumpcje energii po
regulowanych cenach.

3.18.  Dalszy rozwdj handlu transgranicznego, problemy sieciowe, a przede wszystkim energia fotowoltaiczna do
konsumpcji wlasnej wywieraja bardzo rézny wplyw na odbiorcow energii elektrycznej. Chociaz prosumenci moga
aktywnie unika¢ udzialu w kosztach wynikajacych z zasady solidarnosci, takich jak finansowanie sieci, konsumenci
ponoszg coraz wigksze koszty (°). W zwigzku z tym kluczowe znaczenie ma opracowanie europejskiego rozwigzania na
rzecz solidarnego rynku energii elektrycznej z solidarnym ustalaniem cen.

3.19.  Zdaniem EKES-u $rodki indywidualne, np. dotacje do cen energii elektrycznej dla przedsi¢biorstw przemystowych,
przynosza efekty odwrotne do zamierzonych. Takie odizolowane pozasystemowe Srodki zakldcaja rynki energii
elektrycznej i bezposrednio oddzialujg na transgraniczny handel energia.

3.20.  EKES uznaje potrzebe znacznego zwickszenia inwestycji w sieci elektroenergetyczne ze wzgledu na rosnace
zapotrzebowanie na wszystkich poziomach. Inwestycje w same sieci przesylowe musialyby wzrosna¢ o co najmniej 2 mld
EUR rocznie (*). Oczekuje sig, ze w sieciach dystrybucyjnych potrzebne beda podobnej wielkosci inwestycje, by mozna
bylo w niezawodny sposéb zintegrowac wysokowydajne zastosowania, takie jak pompy ciepla, samochody elektryczne
i systemy fotowoltaiczne. Umozliwia to generowanie wartosci dodanej dla gospodarki europejskiej oraz utrzymanie
i tworzenie wysokiej jakosci (zielonych) miejsc pracy.

3.21.  Dekarbonizacja dostaw gazu wymaga programéw inwestycyjnych o wartosci co najmniej 4 mld EUR rocznie (')
w celu zbudowania zakladéw produkcji gazu ze Zrédel odnawialnych i niezbednych polaczen rurociggowych. Przy
projektach dotyczacych rurociagéw nalezy zadbac o to, by miejsca produkeji i o§rodki konsumpcji znajdowaly si¢ mozliwie
jak najblizej siebie, aby unikna¢ niepotrzebnej rozbudowy rurociggdw. Trzeba przy tym mie¢ na uwadze rézne mozliwosci
panstw czlonkowskich, jesli chodzi o produkeje energii, wynikajace z uwarunkowan geograficznych.

) Zob. Dz.U. C 290 z 29.7.2022, s. 120, punkt 1.5.

%) Zob. Dz.U. C 184 z 25.5.2023, s. 93, punkt 3.12.

%  TYNDP 2022 Scenario Report Version. April 2022.

') ENTSO-G Ten Year Network Development Plan 2022.
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3.22.  Trwaja juz przygotowania do transportu wodoru w UE poprzez przeksztalcenie istniejacych gazociagéw gazu
ziemnego i wykorzystywanie nowo wybudowanych rurociggdéw wodorowych. Z uwagi na odleglosci transportowe miedzy
miejscami, gdzie wystepuje podaz, a miejscami, gdzie pojawia si¢ popyt, przy planowaniu infrastruktury nalezy uwzgledni¢
efektywnos¢ energetyczng. Wigze si¢ to ze znacznymi kosztami, widocznymi w oplatach sieciowych dla odbiorcéw gazu.
W zwigzku z tym EKES wzywa do stworzenia szerokiej podstawy finansowania, na wzor sektora energii elektryczne;j,
zlozonej nie tylko z oplat sieciowych lub podatkéw, ale réwniez z innych Zrédet (np. dochody z ETS, czgs¢ podatku
dochodowego, RepowerEU, RRF, fundusze sp6jnosci itp.). W przeciwnym razie bedziemy si¢ musieli liczy¢ ze znacznym
wzrostem kosztow dla uzytkownikow koncowych i zwigzanym z tym spadkiem akceptacji spolecznej dla
dlugoterminowego rozwoju energii ze Zrédel odnawialnych (?).

3.23.  Znaczenie gazéw odnawialnych (np. wodoru, biometanu) dla dekarbonizacji przemystu i produkeji energii jest
oczywiste. Dlatego nalezy stworzy¢ infrastrukture transportu i magazynowania oraz opracowac opcje elastycznosci (np.
Power-2-Gas).

3.24.  EKES ponawia swoj apel o ,zlotg regule” (’) w celu zabezpieczenia inwestycji w ogdlng infrastrukture.
Jednoczesnie inwestycje publiczne mogg i musza pobudzaé inwestycje prywatne, biorac pod uwage pozytywny wplyw na
rynek pracy i dobrobyt gospodarczy.

3.25.  Aby zapewnic sprawiedliwg transformacj¢, wszystkie zaangazowane podmioty (gospodarstwa domowe, rolnictwo
i gospodarka) musza wnosi¢ odzwierciedlajacy rzeczywiste zuzycie wklad w koszty transformacji. Ogélnie rzecz biorgc,
wszelkie $rodki musza uwzgledniaé wymiar spoleczny, aby nie zagrazaé akceptacji spolecznej i umozliwi¢ pozytywne
zmiany w gospodarce regionalnej, w tym w zakresie tworzenia nowych miejsc pracy (*4).

Bruksela, dnia 18 stycznia 2024 r.

Oliver ROPKE

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(" Zob. m.in. Dz.U. C 75 z 28.2.2023, s. 102, punkt 1.2, oraz Dz.U. C 184 z 25.5.2023, s. 93, punkt 3.9.

(¥)  Zob. m.in. Dz.U. C 349 z 29.9.2023, s. 87, Dz.U. C 184 z 25.5.2023, s. 93, Dz.U. C 75 z 28.2.2023, s. 102, Dz.U. C 275
z 18.7.2022, s. 50.

("  DzU. C 367 z 10.10.2018, s. 1.
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