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1. Whioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) popiera wniosek Komisji Europejskiej dotyczacy ustanowienia
systemu opodatkowania wedlug siedziby gtéwnej (ang. Head Office Tax — HOT) dla mlkroprzed51§b10rstw oraz matych
i $rednich przedsiebiorstw (MMSP) oraz przewidziane w nim cele, poniewaz sa one zgodne ze wspieraniem MMSP,
upraszczaniem ich dzialalnosci transgranicznej oraz zmniejszaniem obcigzenia administracyjnego i finansowego, przy
jednoczesnym zwigkszaniu ogélnej konkurencyjnosci MMSP.

1.2.  EKES odnotowuje, ze przyjecie wniosku dotyczqcego systemu opodatkowania wedtug siedziby g}owne j zapewni
duza warto$¢ dodang dla przedsigbiorstw, pracownikéw i paristw cztonkowskich. MSP stanowig obecnie prawie wszystkie
przedsigbiorstwa sektora przedsigbiorstw nleﬁnansowych w Unii Europe]skle] (UE-28) (99,8 %), odpowiadaja za dwie
trzecie catkowitego zatrudnienia w UE-28 (66,6 %) i nieco mniej niz trzy pigte (56,8 %) wartosci dodanej generowanej
przez sektor przedsiebiorstw niefinansowych (). Zmniejszenie obcigzer administracyjnych dla MMSP zapewni wigksza
przewage konkurencyjng w ich codziennej dziatalnosci.

1.3.  EKES apeluje, by nie opdzniaé przyjecia wniosku Komisji dotyczacego systemu opodatkowania wedlug siedziby
gltownej, tak aby zwigkszy¢ wzrost MMSP i propagowaé réwne warunki dziatania, ktére umozliwityby udzial w rynku
wewnetrznym tym MMSP, ktére prowadza dziatalnos¢ transgraniczng. To z kolei przyczynitoby si¢ do dhugoterminowego
wzrostu PKB i zatrudnienia.

1.4, Wniosek ma na celu ograniczenie kosztéw przestrzegania przepisow dotyczacych podatku dochodowego od os6b
prawnych (CIT) ponoszonych przez MMSP, ktére juz prowadza dziatalnos¢ transgraniczng za posrednictwem sta}ych
zaklad6w. EKES zgadza si¢ z oceng Komisji, ze wprowadzenie systemu opodatkowania wedlug siedziby gtéwnej zmniejszy
koszty przestrzegania przepisow ponoszone przez przedsiebiorstwa juz prowadzace dziatalnosé mi@dzynarodowq To
z kolei zmniejszy bariery i moze przynies¢ oszczednosci w zakresie kosztéw przestrzegania przepisow prawa
podatkowego. Wniosek moze réwniez zacheci¢ inne MMSP do rozpoczecia dziatalnosci transgranicznej.

1.5.  Wniosek ma réwniez na celu zmniejszenie obcigzen administracyjnych i finansowych dla MMSP zwiazanych
z regulacjami podatkowymi na szczeblu krajowym. W tym wzgledzie EKES wzywa do regularnego przeprowadzania oceny
procedur krajowych dotyczacych obliczania i placenia podatkéw, tak aby zmniejszy¢ obcigzenia regulacyjne i zwigkszy¢
0g6lna konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw.

() Ponoszone przez MSP koszty przestrzegania przepiséw prawa podatkowego. Tax compliance costs for SMEs — Urzad Publikacji Unii
Europejskiej (europa.eu).
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1.6.  Poki co EKES zgadza si¢ z podejsciem Komisji, zgodnie z ktérym zakres wniosku dotyczacego systemu
opodatkowania wedlug s1ed21by g}ownej jest ograniczony do samodzielnych MMSP, ktére prowadza dziatalnos¢
transgraniczng w co najmniej jednym panstwie cztonkowskim wylacznie za posrednictwem stalych zakladow. Jednoczesnie
EKES odnotowuje, ze przy przeprowadzamu planowane] oceny ex post w celu oceny skutecznosci systemu opodatkowanla
wedhug siedziby gtéwnej dla MMSP pigc lat po wejsciu w zycie dyrektywy, Komisja powinna rozwazy¢ i oceni¢ mozliwos¢
rozszerzenia systemu opodatkowania wedlug siedziby gléwnej tak, by obja¢ nim MSP prowadzace dziatalnosé
transgraniczng za posrednictwem spoétek zaleznych.

1.7.  EKES zauwaza, ze wnioski dotyczace systemu opodatkowania wedlug siedziby gléwnej i BEFIT (Dzialalnos¢
gospodarcza w Europie: Ramy opodatkowania dochodu) s3 uznawane przez Komisje za uzupekniajgce si¢, poniewaz BEFIT
jest ukierunkowany gtéwnie na duze grupy dziatajace w calej UE i bedzie fakultatywny dla tych grup MSP, ktére maja
jednostki zalezne w innych panstwach cztonkowskich i ktére przyjely skonsolidowane sprawozdania finansowe.

1.8.  Jednoczesnie EKES zauwaza, ze fakultatywny charakter zaréwno wniosku dotyczacego opodatkowania wedtug
siedziby gléwnej w odniesieniu do MSP ogdlem, ]ak i wniosku BEFIT w odniesieniu do grup MSP posiadajacych
skonsolidowane sprawozdania finansowe, stworzy rézne ramy prawne w calej UE dla przedsigbiorstw znajdujacych si¢
w potencjalnie poréwnywalnych sytuacjach. W zwiazku z tym EKES zach¢ca Komisje do monitorowania zmian
zachodzacych w nowych zasadach dotyczacych opodatkowania wedlug siedziby gléwnej i ich skutkéw w tym zakresie,
poniewaz wspolistnienie réznych ram prawnych majacych zastosowanie do poréwnywalnych podmiotéw moze prowadzi¢
do fragmentacji i rozbieznosci, a to moze z kolei zaszkodzi¢ konsolidacji rynku wewnetrznego.

1.9. Komitet uwaza, ze system opodatkowania wedlug siedziby gtéwnej zaciesni i usprawni wspélprace miedzy
organami podatkowymi w panstwach cztonkowskich. Wspétpraca migdzy nimi ma zasadnicze znaczenie dla pomyslnego
i znaczacego wdrozenia proponowanego systemu opodatkowania wedtug siedziby gtéwnej i osiggniecia wyznaczonych
celow.

1.10.  EKES jest przekonany, ze proponowany terminarz transpozycji dyrektywy jest odpowiedni, by dostosowal
systemy informatyczne organéw podatkowych w panstwach cztonkowskich i zapewni¢ sprawng wymiang¢ danych miedzy
panstwami cztonkowskimi na pdzniejszych etapach. To z kolei zacheci pafistwa cztonkowskie do podjecia szybkich dziatan
w tym wzgledzie.

1.11.  EKES wzywa Komisje, aby po przyjeciu wniosku Scisle wspotpracowata z panstwami cztonkowskimi
i organizacjami reprezentujgcymi MMSP w celu podniesienia $wiadomosci na temat dostgpnego mechanizmu
opodatkowania wedlug siedziby g}owne) wsréd MMSP. To umozliwi lepsze osiagniecie celow polegajacych na zmniejszeniu
obcigzen regulacyjnych, wzmozeniu dzialalnosci transgranicznej i pehlym wykorzystaniu korzysc1 wymka]qcych
z jednolitego rynku. Odpowiednie strony powinny réwniez przeznaczy¢ $rodki na zapewnienie szkolen i wsparcia
metodologicznego dla MMSP w zakresie przygotowywania deklaracji podatkowej siedziby gtéwnej.

2. Kontekst

2.1.  We wrze$niu 2023 r. Komisja opublikowata pakiet pomocy gospodarczej dla MSP, obejmujacy wniosek dotycza(cy
rozporzadzenia w sprawie op6znien w platnosciach, wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie uproszczenia przepiséw
podatkowych dla MSP i wniosek dotyczacy ustanowienia systemu opodatkowania wedlug siedziby gtéwnej. Pakiet
obejmowat takze zestaw $rodkéw majacych na celu poprawe wynikéw MSP, ze szczegélnym uwzglednieniem
udoskonalenia Programu lepszego stanowienia prawa, zwigkszenia dostgpu do finansowania, podnoszenia kwalifikacji
sity roboczej i innych mechanizméw wspierajacych.

2.2, Wniosek Komisji w sprawie ustanowienia systemu opodatkowania wedlug siedziby gltéwnej dla mikroprzedsie-
biorstw oraz matych i $rednich przedsigbiorstw dotyczy uproszczonych przepiséw majacych zastosowanie do
samodzielnych MSP prowadzacych dziatalnos¢ transgraniczna w UE za posrednictwem statych zaktadéw (3) znajdujacych
si¢ w innych panstwach cztonkowskich.

2.3.  MSP stanowig obecnie prawie wszystkie przedsicbiorstwa sektora przedsigbiorstw niefinansowych w Unii
Europejskiej (UE-28) (99,8 %), odpowiadajg za dwie trzecie catkowitego zatrudnienia w UE-28 (66,6 %) i nieco mniej niz
trzy piate (56,8 %) wartoSci dodanej generowanej przez sektor przedsigbiorstw niefinansowych ().

() Staly zaklad oznacza stale miejsce prowadzenia dzialalnosci znajdujace si¢ w innym panstwie czlonkowskim, zgodnie z definicja
zawarta w odpowiedniej dwustronnej umowie o unikaniu podwdjnego opodatkowania lub, w przypadku jej braku, w prawie
krajowym.

()  Ponoszone przez MSP koszty przestrzegania przepiséw prawa podatkowego. Tax compliance costs for SMEs — Urzad Publikacji Unii

Europejskiej (europa.eu).
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2.4.  Zakres zastosowania wniosku Komisji jest ograniczony do samodzielnych MSP () prowadzacych dziatalnosé
transgraniczng wylacznie za posrednictwem stalych zakladow w co najmniej jednym panstwie cztonkowskim zgodnie
z kryteriami okre$lonymi w art. 2 wniosku dotyczacego dyrektywy (). Z drugiej strony, jednostki zalezne nie sa objete
zakresem wniosku Komisji Europejskiej i nie beda kwalifikowa¢ si¢ do korzystania z korzysci wynikajacych z systemu
opodatkowania wedlug siedziby gléwne;j.

2.5. W praktyce kwalifikujace si¢ MSP beda mogly oblicza¢ podlegajace opodatkowaniu wyniki swoich statych zaktadw
wylacznie na podstawie regul opodatkowania panstwa czlonkowskiego ich siedziby gléwnej, natomiast majace
zastosowanie stawki podatkowe pozostang takie, jakie obowigzujg w panstwach czlonkowskich, w ktérych rzeczywiscie
znajduja si¢ stale zaklady.

2.6.  Srodki upraszczajace wprowadzane w drodze wniosku dotyczacego systemu opodatkowania wedhug siedziby
glownej, a takze ich ewentualne przedluzenie z czasem, sa $cisle ograniczone konkretnymi wymogami kwalifikowalnosci (°)
stuzgcymi uniknieciu ryzyka obchodzenia regul opodatkowania.

2.7. Opcja przewidziana we wniosku dotyczacym systemu opodatkowania wedlug siedziby gtéwnej obowiazuje przez
pie¢ lat (art. 7), chyba ze w tym czasie siedziba gléwna zmieni rezydencje podatkowsa lub laczny obrot statych zaktadéw
osiagnie co najmniej trzykrotnos$¢ obrotu siedziby glownej (art. 8). W takich przypadkach reguly opodatkowania panstwa
czlonkowskiego siedziby gléwnej nie bedg juz obowiazywac.

2.8.  Na koniec kaZdego pigcioletniego okresu MSP beda mialy prawo do przedhuzania swojego wyboru na kolejne pigé
lat bez ograniczen, o ile nadal bedg spetnia¢ wymogi kwalifikowalnosci okreslone we wniosku Komisji (art. 9). Jezeli
samodzielne MSP podejmie decyzje o utworzeniu jednostki zaleznej lub laczny obrét jego stalych zaktadéw wyniesie co
najmniej dwukrotnos¢ obrotu siedziby gléwnej, lub gdy MSP przestanie si¢ w ogéle kwalifikowac jako MSP, nie bedzie ono
moglo przedluzyé opcji korzystania z regul opodatkowania panstwa czlonkowskiego siedziby gléwnej po uplywie
piecioletniego okresu (art. 10).

2.9. Pod wzgledem organizacyjnym punkt kompleksowej obstugi umozliwi MSP kontaktowanie si¢ wylacznie
z administracja podatkowg panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje si¢ ich siedziba gtéwna, zaréwno w odniesieniu do
procedury skorzystania z opcji, jak i obowiazku skladania deklaracji oraz placenia podatkéw.

2.10.  Dokfadniej rzecz ujmujac, ,jednostka raportujacg” w odniesieniu do wszystkich statych zakltadéw bedzie siedziba
glowna danego MSP, ktére w zwiazku z tym bedzie skladal jedng deklaracj¢ podatkowa do administracji podatkowe]
wlaciwej dla jego siedziby gléwnej (,organ przyjmujacy deklarac]e” —art. 11). Ta administracja podatkowa bedzie stosowacé
stawki podatkowe majace zastosowanie w panstwie cztonkowskim lub panistwach cztonkowskich, w ktérych MSP
utrzymuje state zaktady, a nastepnie przekaze wynikajace z tego poboru dochody podatkowe do kazdego pafistwa
cztonkowskiego, w ktérym MSP utrzymuje staly zaklad (art. 12).

2.11.  We wniosku uwzgledniono szybka i usprawniona wymiang¢ informacji miedzy kilkoma krajowymi zaintereso-
wanymi organami podatkowymi, w tym wspdlne kontrole, w szczegdlnosci dzigki wykorzystaniu istniejgcych ram
ustanowionych dyrektywa w sprawie wspélpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania (art. 13).

() W celu zdefiniowania MSP w proponowanej dyrektywie odniesiono si¢ do dyrektywy 2013/34/UE w sprawie rocznych sprawozdan
finansowych, skonsolidowanych sprawozdan finansowych i powigzanych sprawozdan niektérych rodzajéw jednostek. Zgodnie
z definicjami MSP zawartymi w tej dyrektywie, przedsi¢biorstwo byloby objete zakresem dyrektywy tylko wtedy, gdy w dniu
bilansowym nie przekraczatoby limitéw w przypadku co najmniej dwoch z trzech nastepujacych kryteriéw: suma bilansowa —
20 min EUR; przychody netto ze sprzedazy — 40 mln EUR; lub $rednia liczba zatrudnionych w roku obrotowym — 250.

Q] Zgodnie z art. 2 ,Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do MSP, ktére spelniajg nastepujace kryteria:

a) zostaly utworzone na mocy prawa panstwa cztonkowskiego i przyjmuja jedng z form wymienionych w zatacznikach 11 II;
b) sa rezydentami do celéw podatkowych w panstwie czlonkowskim zgodnie z prawem podatkowym tego panstwa
czonkowskiego, w tym z jego dwustronnymi umowami o unikaniu podwdjnego opodatkowania;
¢) podlegaja, bezposrednio lub na poziomie swoich whascicieli, podatkowi od zyskéw wymienionemu w zatacznikach III i IV lub
jakimkolwiek innym podatkom o podobnych cechach;

d) kwalifikujq si¢ jako mikroprzedsigbiorstwa oraz male i §rednie przedsigbiorstwa (MSP) zdefiniowane w dyrektywie 2013/34/UE;
) prowadzg dziatalno$¢ w innych panstwach cztonkowskich wylacznie za posrednictwem co najmniej jednego stalego zakladu;
f) nie sa czescig skonsolidowanej grupy do celéw rachunkowosci finansowej zgodnie z dyrektywa 2013/34UE i stanowia

przedsigbiorstwo samodzielne, ktére spetnia jeden z nastepujacych warunkow:
— nie s3 jednostkg stowarzyszong w rozumieniu art. 2 pkt 13 dyrektywy 2013/34/UE;
— nie sg przedsigbiorstwem powigzanym w rozumieniu art. 3 ust. 3 zalecenia Komisji 2003/361/WE”".

() Siedziba gtéwna moze zdecydowac si¢ na stosowanie regul opodatkowania panistwa czlonkowskiego siedziby gléwnej w odniesieniu
do swojego stalego zakladu lub swoich stalych zakladéw w innych panstwach czlonkowskich, jezeli spelnia ona nastepujace
wymogi:

a) laczny obrot jej statych zakladow nie przekraczal, w ciggu ostatnich dwoch lat podatkowych, kwoty réwnej dwukrotnosci obrotu
generowanego przez siedzibe glowna;

b) w ciggu ostatnich dwoch lat podatkowych byta rezydentem do celéw podatkowych w panstwie cztonkowskim siedziby gléwnej;

¢) w ciagu ostatnich dwdch lat podatkowych spelniata warunki okreslone w art. 2 ust. 1 lit. d).
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3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES popiera wniosek Komisji Europejskiej oraz przewidziane w nim cele, poniewaz sa one zgodne ze wspieraniem
MMSP, upraszczaniem ich dziatalnosci transgranicznej oraz zmniejszaniem obcigzenia administracyjnego i ﬁnansowego
przy jednoczesnym zwigkszaniu ogdlnej konkurencyjnosci MMSP. Znaczenie obnizenia kosztéw przestrzegania przepisow
ponoszonych przez MMSP uwzgl@dmone we wniosku dotyczacym systemu opodatkowania wedlug siedziby gléwnej
zostato podkreslone w kilku wczesniejszych opiniach EKES-u.

3.2, EKES zauwaza, ze zgodnie z szacunkami Komisji MSP wydaja okoto 2,5 % swoich obrotéw na wypehnianie swoich
obowiazkéw podatkowych natomiast duze przedsigbiorstwa wydaja na ten cel 0,7 %, poniewaz przestrzeganie réznych
zbioréw przepiséw podatkowych w panistwach cztonkowskich jest proporcjonalnie trudniejsze dla MSP. Komitet wzywa
zatem do szybklego zatwierdzenia wniosku dotyczgcego systemu opodatkowama wedlug siedziby glownej, aby wesprzeé
MMSP w zmniejszaniu obcigzert zwigzanych z kosztami przestrzegania przepisow i wynikajacg z nich mekorzystnq sytuacja
konkurencyjna, z jaka borykaja si¢ male przedsigbiorstwa, a zwlaszcza mikroprzedsigbiorstwa, w poréwnaniu z duzymi
przedsigbiorstwami.

3.3.  Jednocze$nie EKES pragnie zacheci¢ poszczegdlne panstwa czlonkowskie do regularnej oceny procedur obliczania
i placenia podatkéw oraz do wprowadzenia niezbednych udoskonalefi w celu zmniejszenia obcigzen administracyjnych
i finansowych dla przedsi¢biorstw. EKES zwraca uwage, Ze istniejg réznice miedzy panstwami cztonkowskimi, jesli chodzi
o dlugos¢ (czas) obliczania i placenia podatkéw. Wniosek dotyczacy systemu opodatkowania wedlug siedziby gtéwnej
moze mie¢ pozytywny wplyw na harmonizacj¢ procedur podatkowych i cyfryzacje.

3.4.  Komitet zgadza si¢ z Komisja, ze dyrektywa UE jest lepszym rozwigzaniem niz szereg krajowych inicjatyw
ustawodawczych majacych na celu uproszczenie opodatkowama MMSP prowadzacych dzialalnos¢ transgraniczna oraz
zwigzanych z tym kosztow przestrzegania przepisoéw. Problemy te sa wspélne dla wszystkich panstw czlonkowskich i nie
mozna ich skutecznie rozwiazal przy pomocy kilku dzialan krajowych, ktére prowadzi}yby do rozdrobnienia
i rozbieznosci. W tym wzgledzie wniosek Komisji jest w pehni zgodny z zasadg pomocniczosci i wydaje si¢ w stanie
uprosci¢ ramy regulacyjne na rzecz MMSP.

3.5.  Wniosek Komisji jest réwniez zgodny z zasady proporcjonalnodci, poniewaz nie wykracza poza to, co jest
konieczne do ulatwienia transgranicznej dziatalno§ci MMSP, i tym samym przyczynia si¢ do konsolidacji jednolitego rynku.
Jesli chodzi o t¢ kwestie, warto zauwazy¢, ze proponowane Srodki dotycza jedynie obhczanla podlegajacych
opodatkowaniu wynikéw stalych zakladéw, bez harmonizacji przepiséw podatkowych w panstwach czlonkowskich,
ktore nadal beda stosowaé wiasng podstawe opodatkowania i wlasne stawki podatkowe.

4. Uwagi szczegéltowe

4.1.  EKES uwaza, ze przepisy w zakresie kwalifikowalnosci i wygasania opcji korzystania z systemu przewidziane w art.
4 i 8 wniosku dotyczacego dyrektywy zostaly nalezycie opracowane z mysla o zniechgceniu do potencjalnych praktyk
planowania podatkowego majacych na celu strategiczne celowe przeniesienie siedziby gléwnej do panstwa o nizszych
stawkach podatkowych.

4.2, EKES zgadza sig, ze okres pigciu lat ustanowiony jako czas trwania korzystania z systemu opodatkowania wedtug
siedziby glownej po raz pierwszy i jego ewentualne przedluzenie z czasem wydaje si¢ odpowiedni do zapewnienia
stabilnosci i skutecznosci nowych przepiséw, a jednoczesnie zapobiegania planowaniu podatkowemu i umozliwienia oceny
rozwoju i wzrostu danego przedsiebiorstwa w czasie, aby pozwoli¢ MMSP na wybranie najlepszych mozliwosci
opodatkowania.

4.3, EKES uwaza, ze wniosek dotyczgcy systemu opodatkowania wedlug siedziby gtéwnej zapewni dlugoterminowa
warto§¢ dodang dla panstw czlonkowskich, w przeciwienstwie do krétkoterminowego wzrostu kosztéw dostosowania
w celu aktualizacji systeméw informatycznych organéw podatkowych. Systemy wymiany informacji miedzy organami
podatkowymi, takie jak dyrektywa w sprawie wspétpracy administracyjnej, juz istnieja i sa powszechnie stosowane. EKES
jest przekonany, ze dobra wspdtpraca migdzy organami podatkowymi jest niezbgdna do pomyslnego wdrozenia wniosku.

4.4, EKES zgadza si¢ z Komisjg réwniez co do oczekiwanego pozytywnego wplywu potencjalnego wzrostu podstawy
opodatkowania, wzrostu PKB i zatrudnienia w pafstwach cztonkowskich po wdrozeniu optymalnego systemu
opodatkowania wedtug siedziby gtéwnej dla MMSP.

4.5. EKES uwaza jednak, Ze gromadzenie bardziej szczegblowych danych w ramach analizy oceny skutkéw
przeprowadzonej przez Komisje z pewnoscig poprawitoby wniosek dzigki lepszemu okresleniu aspektéw ilosciowych
oczekiwanych korzysci.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/2103/oj



Dz.U. Cz 26.3.2024

PL

4.6.  Komitet zachgca Komisj¢ do przeprowadzenia dokladnej oceny stosowania dyrektywy pig¢ lat po jej wejsciu
w zycie, z uwzglednieniem ewentualnego dostosowania, jesli zostanie to uznane za stosowne, jak przewidziano w art. 19
wniosku dotyczacego dyrektywy. W tym wzgledzie zasadnicze znaczenie ma wspélpraca panstw czlonkowskich w zakresie
dostarczania uzytecznych informacji.

4.7.  Stale monitorowanie skutecznosci i efektywnosci wniosku dotyczacego systemu opodatkowania wedtug siedziby
glownej przedstawionego przez Komisje; z pewnoscia okaze si¢ przydatne. Wszystkie rozwazane parametry oceny
opracowane przez Komisj¢ wydaja si¢ istotne (). EKES zaleca zwrdcenie szczegdlnej uwagi na koszty przestrzegania
przepiséw ponoszone przez MMSP decydujace si¢ na korzystanie z systemu opodatkowania wedtug siedziby gléwnej
w stosunku do: i) ich obrotéw oraz ii) poréwnywalnych MMSP, ktére nie stosuja proponowanego uproszczenia. Takie
aspekty beda kluczowe dla zrozumienia rzeczywistych korzysci dla MMSP w zakresie uproszczenia i oceny przydatnosc1
nowych ram systemu opodatkowania wedlug siedziby gléwnej dla dodatkowych przedsigbiorstw kwalifikujacych si¢ do
podjecia decyzji o korzystaniu z systemu.

4.8.  EKES sugeruje, ze podczas przeprowadzania planowanej oceny ex post w celu oceny skutecznosci systemu
opodatkowama wedtug s1edz1by gtéwnej dla MMSP pieé lat po wejsciu w zycie dyrektywy, Komisja powinna rozwazy¢
i oceni¢ mozliwo$¢ rozszerzenia systemu opodatkowania wedtug siedziby gtéwnej na te MSP, ktére prowadzg dziatalnosé
transgraniczng za posrednictwem jednostek zaleznych.

4.9.  EKES zauwaza, ze wnioski dotyczace systemu opodatkowania wedtug siedziby gtéwnej i BEFIT sg uznawane przez
Komisje za uzupekniajace sig, poniewaz BEFIT jest ukierunkowany gtéwnie na duze grupy dzialajgce w calej UE i bedzie
fakultatywny dla grup MSP majacych jednostki zalezne w innych pafistwach cztonkowskich przyjmujace skonsolidowane
sprawozdania finansowe. Zdaniem Komisji ,wniosek dotyczacy systemu opodatkowania wedlug siedziby gtownej
powoduje uproszczenie przepiséw dla MSP na wczesnych etapach ich ekspansji. Jesli MSP osiagna ekspansje i wzrost, moga
wykroczy¢ poza zakres regul opodatkowania panstwa czlonkowskiego siedziby gléwnej, ale wtedy beda mogly
zdecydowac si¢ na korzystanie z BEFIT”.

4.10.  EKES odnotowuje, ze fakultatywny charakter zaréwno wniosku dotyczacego opodatkowania wedtug siedziby
gléwnej, jak i wniosku dotyczacego BEFIT w odniesieniu do grup MSP przyjmujacych skonsolidowane sprawozdama
finansowe spowoduje powstanie réznych przepiséw podatkowych dla przedsi¢biorstw znajdujacych si¢ pod innymi
wzgledami w poréwnywalnych sytuacjach zaréwno w calej UE, jak i wewnatrz panstw cztonkowskich. W zwigzku z tym
zacheca Komisje do monitorowania zmian w nowych przepisach dotyczacych opodatkowania wedtug siedziby gtéwnej
i ich skutkéw w tym zakresie. Wspolistnienie réznych ram prawnych majacych zastosowanie do poréwnywalnych
podmiotéw moze rzeczywiScie prowadzi¢ do fragmentacji i rozbiezno$ci, co moze zaszkodzi¢ konsolidacji rynku
wewnetrznego.

4.11.  Komitet podkre$la znaczenie odpowiedniego promowania wartosci dodanej pod wzgledem uproszczenia
i zmniejszenia kosztéw przestrzegania przepiséw wynikajacej z wniosku ustawodawczego dotyczgcego systemu
opodatkowama wedlug siedziby gléwnej na rzecz MMSP prowadzqcych dzialalnosé transgraniczng oraz informowania
o niej MSP we wszystkich panstwach cztonkowskich. Jest to wazne ze wzgledu na to, ze rzeczywiste korzysci z takiej
inicjatywy moga by¢ niejasne lub nawet nieznane dla wielu przedsiebiorstw. W ten sposob mozliwos¢ zdecydowania si¢ na
korzystanie ze Srodkéw systemu opodatkowania wedlug siedziby gléwnej moglaby stal si¢ bardziej powszechna i dostepna,
zmniejszajac ryzyko zakldcenia konkurencji i zwigkszajac szanse na dalszg konsolidacj¢ jednolitego rynku.

4.12.  EKES wzywa Komisj¢, aby po przyjeciu wniosku $ciSle wspélpracowala z panstwami czlonkowskimi
i organizacjami reprezentujacymi MSP w celu podniesienia §wiadomosci wsréd MMSP na temat dostgpnego mechanizmu
opodatkowania wedlug siedziby g%ownej z mysla o zw1e;kszen1u jego wykorzystania i wynikajacych z niego korzysci w calej
UE. Odpowiednie strony powinny réwniez przeznaczy¢ $rodki na zapewnienie szkoleni i wsparcia metodologlcznego dla
MMSP w zakresie przygotowywania deklaracji podatkowej siedziby gtéwnej. Obejmuje to réwniez wsparcie na rzecz
rozwoju umiejetnosci cyfrowych MMSP.

Bruksela, dnia 17 stycznia 2024 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Oliver ROPKE

() Art. 19 ust. 2: Pafistwa cztonkowskie przekazuja Komisji istotne 1nf0rmaqe na potrzeby oceny dyrektywy, zgodnie z ust. 3, w tym
zagregowane dane dotyczgce liczby kwalifikujacych sie MSP w poréwnaniu z MSP, ktére zdecydowaly si¢ na skorzystanie z systemu,
ich obrotéw oraz kosztéw przestrzegania przepiséw w stosunku do obrotéw; dane dotyczace liczby MSP, ktére rozszerzyly
dzialalnoé¢ w wymiarze transgranicznym przez utworzenie statego zakladu, oraz liczby MSP, ktére juz sie nie kwalifikuja z powodu
utworzenia jednostki zaleznej, lub kosztéw przestrzegania przepiséw ponoszonych przez MSP, ktére stosujg ten system”.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/2103/oj
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