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Zadania wnoszacego odwolanie

— uwzglednienie odwolania i uchylenie zaskarzonego wyroku;

— rozpoznanie sprawy co do istoty i stwierdzenie — co powinien byt uczyni¢ Sad — niewaznosci decyzji z dnia 16 lipca
2021 r. w zakresie, w jakim nie wlaczono w niej nazwiska wnoszacego odwolanie do kategorii pracownikéw, ktérym
zmieniono zaszeregowanie w ramach postgpowania za 2021 r;

— obcigzenie drugiej strony postepowania odwolawczego kosztami poniesionymi przez wnoszacego odwolanie w ramach
niniejszego postepowania oraz postepowania w pierwszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszacy odwotanie podnosi nastgpujace zarzuty szczegdlowe, pogrupowane wedlug rodzaju zarzutéw:

— w zakresie, w jakim Sad odrzucil jako niedopuszczalne niektére zalaczniki przedstawione w toku postepowania przez
wnoszacego odwolanie, Sad dopuscit si¢ oczywistych bledow przy analizie ich znaczenia dla badania zarzutéw co do
istoty;

— w zakresie, w jakim Sad nie wyciggnat Zadnych konsekwencji ze zlozonego przez SRB na rozprawie o$wiadczenia
dotyczacego uwzglednienia jedynie ostatniego sprawozdania z oceny w ramach spornego badania zmiany
zaszeregowania, Sad pominagt orzeczenie w tej kwestii, mimo ze wnoszacy odwotanie odnidst si¢ do tego oswiadczenia
w sposob kontradyktoryjny w ramach wystapiefi stron;

— mimo ze wnoszacy odwolanie podnidst naruszenie wartosci $rednich przewidzianych w regulaminie pracowniczym
i kwot ustalonych na tej podstawie w ogdlnych przepisach wykonawczych (zwanych dalej ,OPW”), Sad nie orzekl
w przedmiocie istotnej kwestii niezgodnosci z prawem powodujacej wadliwo$¢ calego postepowania w sprawie zmiany
zaszeregowania i majacej wplyw na wnoszacego odwolanie niezaleznie od indywidualnego badania kazdej grupy
zaszeregowania, rowniez z naruszeniem zasady rownego traktowania;

— w ramach badania zalacznikow, okolicznosci faktycznych i danych przekazanych w toku postgpowania Sad
w oczywisty sposéb przeinaczyl niektére elementy lub doszedl do sprzecznych wnioskéw oraz nierzetelnie
i z naruszeniem zasad dotyczacych ciezaru dowodu oraz stosowania domniemania zgodnosci z prawem, z ktérego
korzysta administracja, systematycznie nakladal na wnoszacego odwolanie dowdd na fakt negatywny lub tez
dokonywal bardzo zawezajacej wykladni zasady odwrdcenia cigzaru dowodu, naruszajagc w ten sposéb réwniez prawo
do rzetelnego procesu i do réwnosci broni, z ktérych powinien méc korzysta¢ kazdy skarzacy;

— Sad nierzetelnie zastosowal w sposob wewnetrznie sprzeczny zasady dotyczace rozkladu cigzaru dowodu w odniesieniu
do dowoddéw na obrong przedstawionych przez strony, wymagajac od wnoszacego odwotanie przedstawienia dowodu
na fakt negatywny, podczas gdy opierajac si¢ na zwyklym twierdzeniu SRB dotyczacym faktu negatywnego, uznal, ze
nalezy zalozy¢, iz SRB nie zastosowala swoich OPW, gdy okazywalo si¢, ze byly one niezgodne z prawem,
z naruszeniem domniemania, zgodnie z ktorym zaklada si¢, ze administracja przestrzega zasad, ktore sama sobie
narzucila. I tak Sad réwniez wielokrotnie, w ramach badania norm majacych zastosowanie w odniesieniu do SRB, nie
wzigl pod uwage sposobu, w jaki normy te byly rzeczywiscie wdrazane, i oparl si¢ na pozbawionych znaczenia czystych
twierdzeniach skfadnych przez SRB, dopuszczajac si¢ zaréwno przeinaczenia dowodéw, jak i naruszenia art. 54
Warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej (zwanych dalej ,WZIP”) i majacych zastosowanie OPW;
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— w ramach stosowania art. 54 WZIP do SRB i badania zarzutéw pierwszego, trzeciego, czwartego i piatego Sad
stwierdzil niezgodnie z prawem istnienie ,szerokiego zakresu uznania” po stronie SRB dla celéw zorganizowania
postepowania w sprawie zmiany zaszeregowania i podjecia decyzji o zmianie zaszeregowania, interpretujac taki zakres
uznania z naruszeniem art. 110 ust. 2 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej, Srednich wartosci
i kwot ustalonych w regulaminie pracowniczym i odzwierciedlonych w majacych zastosowanie OPW oraz wykluczajac
wszelkie wady oraz nieprawidtowosci i niezgodnos¢ z prawem wynikajace z konkretnego zastosowania wspomnianych
norm;

— w odniesieniu do badania braku uzasadnienia niekorzystnej decyzji Sad zaprzeczyl sam sobie i naruszyl pojecie
indywidualnego, wystarczajacego i niesprzecznego uzasadnienia, uznajgc jednocze$nie, ze odniesienie si¢ w decyzji
oddalajgcej zazalenie do niezindywidualizowanej i nieszczegblowej opinii wspdlnego komitetu ds. zmiany
zaszeregowania (zwanego dalej ,WK”) bylo wystarczajace i moglo zosta¢ nastepnie uzupelnione w ramach
postepowania spornego, pomylil si¢ rowniez co do okolicznosci czasowych znajomosci przez wnoszacego odwolanie
elementéw uzasadnienia, odnoszac si¢ do zalacznikéw przedstawionych w toku postepowania i twierdzac, ze na tej
podstawie wnoszacy odwolanie powinien byl wywies¢ dotyczace go indywidualne uzasadnienie;

— Sad niestusznie oddalit argumentacje opartg na oczywistym bledzie w ocenie, uznajac ja za niedopuszczalng ze wzgledu
na nieprzestrzeganie zasady zgodnosci, podczas gdy zazalenie zawierato elementy odnoszace si¢ do takiego bledu;

— réwniez z naruszeniem przepisow proceduralnych dotyczacych dopuszczalnosei zarzutu i jego skutecznego charakteru
Sad oddalit zarzut dotyczacy braku opublikowania przez KP sprawozdania koncowego, uznajac niezgodnie z prawem,
ze temu brakowi opublikowania mozna bylo zaradzi¢ poprzez ztozenie wniosku o udzielenie dostepu do dokumentéw,
podczas gdy procedury te majg odmienne cele i zasady oraz nie maja zastosowania do tych samych dokumentéw;

— wreszcie Sagd w sposob oczywisty blednie, z naruszeniem zasad majacych zastosowanie do pokrywania kosztéw, w tym
zasady stusznodci, na podstawie ktdrej koszty sa rozkladane, obcigzyt wnoszacego odwolanie caloscig kosztow
poniesionych przez strony, nie biorac pod uwage naruszenia przez SRB celu etapu poprzedzajgcego wniesienie skargi,
przyznania si¢ do nieprawidlowosci proceduralnej na rozprawie i przedstawienia na koncu postgpowania spornego
dowoddw, na podstawie ktorych Sad w duzym stopniu skoncentrowat si¢, uzasadniajac zaskarzony wyrok;

— w sposdb przekrojowy Sad podwaza jednolito$¢ orzecznictwa przy badaniu przedstawionych mu réznych kwestii
prawnych.
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