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Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 6 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, interpretowane w $wietle art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, art. 4 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug lacznosci elektronicznej (dyrektywa
ramowa) (') oraz art. 31 dyrektywy (UE) 2018/1972 (%), nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie
uregulowaniu prawa krajowego, takiemu jak majace zastosowanie we wloskim porzadku prawnym (art. 1 ust. 1037
ustawy nr 205/2017), ktére w sytuacji o znaczeniu wspdlnotowym ogranicza skutki skargi o stwierdzenie niewaznosci,
wykluczajagc mozliwo$¢ nakazania przywrocenia stanu poprzedniego lub szczegdlnego dzialania i sprowadza
tymczasowg ochron¢ prawng do zaplaty kwoty w wysokosci wstepnie oszacowanej na poczet odszkodowania, co
narusza skuteczng ochrone sagdowa?

2) Czy prawo Unii, a w szczeg6lnosci art. 3 ust. 3 i 3 bis, art. 8 i 9 dyrektywy 2002/21/WE (tzw. ,dyrektywy ramowej”),
zmienionej dyrektywa 2009/140/WE (°), jak réwniez art. 5, 6, 8, 9 i 45 dyrektywy (UE) 2018/1972, nalezy
interpretowad w ten sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie systemowi tego rodzaju, jaki zostat wprowadzony w Republice
Wioskiej na mocy art. 1 ust. 1031 bis ustawy budzetowej na 2018 r., oraz na mocy art. 1 ust. 1105 ustawy budzetowej
na 2019 r., ktéry to system pozbawia niezalezny organ administracyjny jego funkcji regulacyjnych, lub w kazdym razie
znacznie je ogranicza, przewidujac, ze przyznanie dodatkowych zdolnosci przesytowych nastepuje w drodze odplatnej
procedury zakladajacej wybor oferty najkorzystniejszej ekonomicznie oraz udzial operatorow zasiedzialych?

3) Czy prawo Unii, a w szczeg6lnosci art. 8 i 9 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie wsp6lnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa), art. 3, 5, 7
i 14 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2020 r. w sprawie zezwolefi na
udostepnienie sieci i ustug lacznosci elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach) (), art. 2 i 4 dyrektywy Komisji
2002/77|WE z dnia 16 wrzesnia 2002 r. w sprawie konkurencji na rynkach sieci i ustug tacznosci elektronicznej (°),
motywy 11 i 20 decyzji UE 2017/899, oraz zasady stusznosci, niedyskryminacji, ochrony konkurencji i uzasadnionych
oczekiwan, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi ono na przeszkodzie systemowi takiemu jak ten wprowadzony

() DzU.2002, L 108, s. 33

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajaca Europejski kodeks tacznosci
elektronicznej (wersja przeksztalcona) (Dz.U. 2018, L 321, s. 36).

()  Dyrektywa 2009/140/CE Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r. zmieniajgca dyrektywy
2002/21/WE w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej, 2002/19/WE w sprawie dostepu do
sieci 1 ustug facznosci elektronicznej oraz wzajemnych polaczen oraz 2002/20/WE w sprawie zezwolen na udostgpnienie sieci
i ustug facznosci elektronicznej (Dz.U. 2009, L 337, s. 37).

¢  DzU. 2002, L 108, s. 21.

()  DzU. 2002, L 249, s. 21.
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na mocy wiasciwych przepiséw krajowych (art. 1 ust. 1030, 1031, 1031 bis, 1031 ter, 1032 ustawy nr 205/2017),
a takze na mocy uchwal A.G.Com nr 39/19/CONS, 128/19/CONS, 564/2020/CONS oraz wydanych do nich decyzji
dotyczacych przyznania praw uzytkowania czestotliwosci przeznaczonych na potrzeby ustugi telewizji cyfrowej, ktéry
to system, do celow przeksztalcenia ,praw uzytkowania czgstotliwosci” w ,prawa uzytkowania zdolnosci przesylowych”, nie
przewiduje przeksztalcenia na zasadzie réwnowaznosci, lecz zastrzega przyznanie czeSci zdolnosci przesytowych
w drodze odplatnej procedury, nakladajac na operatoré6w dodatkowe koszty majace im zagwarantowaé zachowanie
uprawnien, ktére nabyli uprzednio zgodnie z prawem?

Czy prawo Unii, a w szczeg6lnosci art. 8 i 9 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie wsp6lnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa), art. 3, 5, 7
i 14 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2020 r. w sprawie zezwole na
udostepnienie sieci 1 ustug lacznosci elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach), art. 2 i 4 dyrektywy Komisji
2002/77|WE z dnia 16 wrzesnia 2002 r. w sprawie konkurencji na rynkach sieci i ustug lacznosci elektroniczne;j,
motywy 11 i 20 decyzji UE 2017/899, zasady stusznosci, niedyskryminacji, ochrony konkurencji i uzasadnionych
oczekiwan, nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi ono na przeszkodzie oraz zasady proporcjonalnosci
i adekwatnosci, stoi na przeszkodzie [systemowi] takiemu jak ten wprowadzony na mocy wlasciwych przepisow
krajowych (art. 1 ust. 1030, 1031, 1031 bis, 1031 ter, 1032 ustawy nr 205/2017), a takze na mocy uchwal A.G.Com
nr 39/19/CONS, 128/19/CONS, 564/2020/CONS oraz wydanych do nich decyzji dotyczacych przyznania praw
uzytkowania czestotliwosci przeznaczonych na potrzeby ustugi telewizji cyfrowej, ktory to system nie przewiduje
srodkéw o charakterze strukturalnym w celu skorygowania weze$niej powstalej sytuacji nieréwnosci, rowniez w §wietle
nieprawidlowosci stwierdzonych w dotychczasowym orzecznictwie krajowym i ponadnarodowym, i nie uwzglednia
szczegblnej pozycji operatora, ktéry nabyl juz czestotliwosci w wyniku odplatnej procedury konkurencyjnej
przewidujgcej prawo do ich zachowania, czy tez Srodki o charakterze niestrukturalnym przyjete przez AGCOM wobec
przedsiebiorc6w o ugruntowanej pozycji posiadajacych pierwotnie tzw. kanaly przekraczajace ograniczenia sg
odpowiednie i proporcjonalne?

Czy prawo Unii, a w szczegélnosci art. 8 i 9 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie wsp6lnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa), art. 3, 5, 7
i 14 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2020 r. w sprawie zezwolen na
udostepnienie sieci 1 ustug lacznosci elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach), art. 2 i 4 dyrektywy Komisji
2002/77|WE z dnia 16 wrzesnia 2002 r. w sprawie konkurencji na rynkach sieci i ustug facznosci elektroniczne;j,
motywy 11 i 20 decyzji UE 2017/899, zasady stusznosci, niedyskryminacji, ochrony konkurencji i uzasadnionych
oczekiwan oraz zasady proporcjonalno$ci i adekwatno$ci, stoi na przeszkodzie [systemowi] takiemu jak ten
wprowadzony na mocy wlasciwych przepiséw krajowych (art. 1 ust. 1030, 1031, 1031 bis, 1031 ter, 1032 ustawy
nr 205/2017), a takze na mocy uchwal A.G.Com nr 39/19/CONS, 128/19/CONS, 564/2020/CONS oraz wydanych do
nich decyzji dotyczacych przyznania praw uzytkowania czestotliwosci przeznaczonych na potrzeby ustugi telewizji
cyfrowej, ktéry to system nie uwzglednia uzasadnionych oczekiwari operatora, ktéry nabyt prawo do uzytkowania
czestotliwosci w wyniku odplatnej procedury konkurencyjnej przewidujacej wyraznie prawo do czestotliwosci
o podobnym zasiggu i na okres réwnowazny prawu uzytkowania?
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