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Strony

Strona skarzgca: Serguey Mndoiants (Moskwa, Rosja) (przedstawiciele: F. Bélot i P. Tkhor, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady (WPZiB) 2023/1767 z dnia 13 wrzesnia 2023 r. w zakresie, w jakim
pozostawiono w niej nazwisko skarzacego w wykazie ujetym w zalaczniku do decyzji Rady (WPZiB) 2014/145 z dnia
17 marca 2014 r;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2023/1765 z dnia 13 wrzesnia 2023 r. w zakresie,
w jakim pozostawiono w niej nazwisko skarzacego w wykazie ujetym w zalgczniku I do rozporzadzenia Rady (UE)
2014/269 z dnia 17 marca 2014 r;

— positkowo, na podstawie art. 277 TFUE, uznanie, ze nie ma zastosowania wobec skarzacego kryterium umieszczenia
w wykazie przewidziane w art. 2 ust. 1 lit. g) decyzji (WPZiB) 2014/145 oraz w art. 3 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia (UE)
2014/269, zmienionych, odpowiednio, decyzja Rady (WPZiB) 2023/1094 z dnia 5 czerwca 2023 r. i rozporzadzeniem
Rady (UE) 20231089 z dnia 5 czerwca 2023 r., ze wzgledu na jego niezgodno$¢ z prawem;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do skutecznej ochrony sadowej, obowiazku uzasadnienia, obowiazku
przegladu decyzji i prawa do bycia wystuchanym. Strona skarzaca podnosi, ze materialy przekazane przez Rade nie
pozwalajg na uzasadnienie utrzymania wobec niej sankcji ze wzgledu na ich blahos§¢. Ponadto Rada uporczywie nie
bierze pod uwage materialéw i uwag przekazanych przez strong skarzaca, wobec czego narusza cigzacy na niej
obowiazek przegladu i ponownej oceny, a takze przystugujace stronie skarzacej prawo do bycia wystuchana.

2. Zarzut drugi dotyczacy bledu w ocenie. Okoliczno$ci przywolane przez Rade w celu pozostawienia strony skarzacej
w wykazie sa niewystarczajace i nie pozwalajg w zaden sposéb na wykazanie, ze strona skarzaca jest czolowym
przedsigbiorcg dzialajacym w Rosji lub przedsigbiorca dzialajacym w sektorach gospodarczych zapewniajacych istotne
zrédlo dochodéw rzadowi Federacji Rosyjskiej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasad proporcjonalnosci i réwnego traktowania. Strona skarzaca uwaza, ze natozone
na nig $rodki ograniczajace sa, po pierwsze, wobec niej dyskryminujace, a po drugie, nieproporcjonalne w stosunku do
realizowanych przez nie celéw.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia podstawowych praw jednostki, w tym prawa wlasnoSci oraz prawa do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania si¢. Umieszczajac strong skarzacg w wykazie,
Rada dzialala z naruszeniem zasady proporcjonalnosci. Z tego wzgledu ingerencji tych nie mozna uzna¢ za uzasadnione
w rozumieniu art. 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

5. Positkowo, zarzut pigty dotyczacy braku mozliwosci zastosowania art. 2 ust. 1 lit. g) decyzji (WPZiB) 2014/145 i art. 3
ust. 1 lit. g) rozporzadzenia (UE) nr 269/2014 ze wzgledu na ich niezgodno$¢ z prawem. Nowe kryterium g) jest
sprzeczne z prawem do obrony przewidzianym w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, nie opiera si¢ na
wystarczajgco solidnej podstawie faktycznej i jest sprzeczne z zasadami pewnosci prawa, réwnego traktowania i zakazu
arbitralnego dzialania. Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze ze wzgledu na jego niezgodno$¢ z prawem nowe kryterium
g) nie ma zastosowania do strony skarzace;.
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