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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2020/ 526
z dnia 15 kwietnia 2020 r.

ponownie nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz rur i przewodéw rurowych z
zeliwa ciggliwego (zwanego takze Zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii w odniesieniu do
Jindal Saw Limited w zwigzku z wyrokiem Sadu w sprawie T-300/16

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej ('), w szczeg6l-
nosci jego art. 15 i art. 24 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) W dniu 17 marca 2016 r. Komisja przyjela rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/387 naktadajace ostateczne clo
wyréwnawcze na przywoz rur i przewodéw rurowych z Zeliwa ciagliwego (zwanego takze zeliwem sferoidalnym)
pochodzacych z Indii () (,przedmiotowe rozporzadzenie”).

1.1. Wyrok Sagdu Unii Europejskiej

(2)  Spolka Jindal Saw Limited (,Jindal’) wraz z importerem powigzanym Jindal Saw Italia SpA (razem ,skarzacy”)
zakwestionowali przedmiotowe rozporzadzenie antysubsydyjne przed Sadem. W dniu 10 kwietnia 2019 r. Sad
wydal wyrok w sprawie T-300/16 () dotyczacej przedmiotowego rozporzadzenia (,wyrok”).

(3)  Sad orzekl, ze obliczenia korzysci na rzecz Jindal wynikajacego z dostawy rudy Zelaza odbywajacej si¢ za kwote niz-
szg od odpowiedniego wynagrodzenia dokonano niezgodnie z art. 6 lit. d) podstawowego rozporzadzenia antysub-
sydyjnego obowigzujgcego w czasie pierwotnego dochodzenia () (podstawowe rozporzadzenie antysubsydyjne).
Sad orzekt w szczeg6lnosci, ze rzeczywiscie poniesione przez Jindal koszty transportu z kopalni do zaktadu produk-
cyjnego w Indiach byly wyzsze niz koszty uwzglednione przez Komisj¢ w obliczeniu $redniej ceny zakupu rudy
zelaza w Indiach. W opinii Sadu taka réznica w kosztach transportu oznacza, ze cena, po ktérej przedsigbiorstwo
Jindal pozyskuje rudy zelaza na rynku indyjskim, w rzeczywisto$ci byta wyzsza od Sredniej ceny zakupu zastosowa-
nej przez Komisje w celu okreslenia poziomu wynagrodzenia, a to mialo nieunikniony wplyw na potencjalne

() Dz.U.L176z 30.6.2016,s. 55.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/387 z dnia 17 marca 2016 r. nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz
rur i przewodéw rurowych z Zeliwa ciagliwego (zwanego takze zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii (Dz.U. L 73 z 18.3.2016,
s. 1)..

() Wyrok Sadu (pierwsza izba w sktadzie powickszonym) z dnia 10 kwietnia 2019 r., Jindal Saw Ltd i Jindal Saw Italia SpA/Komisja Euro-
pejska, T-300/16, ECLLEU:T:2019:235.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 597/2009 z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem towardéw subsydiowanych z
krajéow niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 188 z 18.7.2009, s. 93) (zastgpione rozporzadzeniem (UE)
2016/1037).
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korzysci przyznane temu producentowi eksportujacemu (). W zwigzku z tym Sad stwierdzil, ze Komisja naruszyta
art. 3 ust. 2 i art. 6 lit. d) podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego (poniewaz blednie wybrala niektére
pozycje w kosztach dostawy przedsigbiorstwa Jindal przy obliczaniu standardowych $rednich kosztéw transportu)
oraz art. 15 ust. 1 akapit trzeci podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego (poniewaz ustalita clo wyréwna-
wcze na poziomie wyzszym niz subsydia stanowiace podstawe Srodkow wyréwnawczych).

(4)  Sad uznal réwniez, ze Komisja popelnila blad w obliczeniach podcigcia cenowego w odniesieniu do skarzacych. W
tym przypadku z jednej strony, w odniesieniu do przemystu Unii, Komisja wzigta pod uwage albo ceny ex-works (%)
jednostek produkcyjnych, gdy dokonywaly one sprzedazy bezposrednio niezaleznym klientom, albo ceny ex-works
podmiotéw zajmujacych sie sprzedaza. Z drugiej strony, w odniesieniu do sprzedazy dokonywanej przez Jindal na
rynku unijnym, jako cen¢ wyjsciowa do uzyskania poréwnywalnej ceny wraz z kosztami wytadunku w UE Komisja
wykorzystala ceng eksportows skonstruowang w ramach wyznaczania marginesu dumpingu (czyli nieuwzglednia-
jaca kosztéw sprzedazy, kosztow ogdlnych i administracyjnych oraz zyskéw podmiotéw zajmujacych si¢ sprzedaza
w UE powigzanych z Jindal). Zdaniem Sadu sprzedaz produktéw dokonywana nie bezposrednio przez producenta,
lecz za posrednictwem powiazanych podmiotéw zajmujacych si¢ sprzedaza, zaklada istnienie kosztéw i marzy
zysku tych podmiotéw, w zwigzku z czym ceny stosowane przez nie wobec niezaleznych klientéw sg zazwyczaj
wyzsze od cen stosowanych przez producentéw w ramach ich sprzedazy bezposredniej na rzecz takich nabywcéw i
w zwigzku z tym nie mogg one by¢ zréwnane z takimi cenami (’). W rezultacie Sad uznal, ze dokonujac w celu
poréwnania cen stosowanych przy obliczaniu podcigcia cenowego zréwnania cen stosowanych przez podmioty zaj-
mujgce si¢ sprzedaza wobec niezaleznych klientéw z cenami stosowanymi przez producentéw w ramach ich bezpo-
Sredniej sprzedazy na rzecz takich nabywcéw wylacznie w odniesieniu do produktu podobnego przemystu Unii,
Komisja uwzglednita w odniesieniu do tego produktu ceng podwyzszong, a w konsekwencji niekorzystng dla spétki
Jindal Saw, ktéra dokonywata wigkszosci sprzedazy w Unii za poSrednictwem podmiotéw zajmujacych si¢ sprze-
daza (*). Zdaniem Sadu byt to blad w obliczaniu podcigcia cenowego produktu objetego postepowaniem, poniewaz
obliczen podcigcia nie dokonano poprzez poréwnanie cen na tym samym poziomie handlu. W zwigzku z tym Sad
wykryl blad polegajacy na tym, Ze Komisja odjeta koszty sprzedazy i zyski ze sprzedazy podmiotéw zajmujacych
si¢ sprzedazg w Unii powiazanych z Jindal od sprzedazy pierwszym niezaleznym nabywcom, natomiast kosztow
sprzedazy i zyskéw ze sprzedazy podmiotéw zajmujgcych sie sprzedazg zwigzanych z przemystem Unii nie odjeto
od cen sprzedazy przemystu Unii stosowanych wobec pierwszego niezaleznego klienta Sad stwierdzit, ze obie ceny
nie zostaly poréwnane symetrycznie na tym samym poziomie handlu.

(5) W rezultacie Sad uznal, ze Komisja naruszyla réwniez art. 8 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyj-
nego. Poniewaz podcigcie cenowe obliczone w przedmiotowym rozporzadzeniu stanowito podstawe stwierdzenia,
ze przywoz produktu objetego postgpowaniem spowodowal szkode dla przemystu Unii, Sad stwierdzil, ze moglo
réwniez zosta¢ znieksztalcone istnienie zwigzku przyczynowego miedzy przywozem towaréw po cenach subsydio-
wanych a szkoda poniesiong przez przemyst Unii, co stanowi warunek konieczny do nalozenia cla wyréwnawczego
na podstawie art. 8 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego (°).

(6)  Ponadto Sad stwierdzil, ze nie mozna wykluczy¢, ze gdyby podcigcie cenowe zostalo obliczone prawidtowo, margi-
nes szkody przemystu Unii zostalby ustalony na poziomie nizszym od stawki subsydium. W takim przypadku zgod-
nie z art. 15 ust. 1 akapit trzeci podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego kwote cla wyréwnawczego nale-
zaloby obnizy¢ do poziomu, ktéry bylby wystarczajacy do usunigcia tej szkody ().

(7)  Wobec powyzszych ustalen Sad stwierdzil niewazno$¢ przedmiotowego rozporzadzenia w zakresie, w jakim doty-
czy ono Jindal Saw Limited.

5

() Ibid., pkt 225.

(®) Cena ex-works oznacza, Ze odjeto koszty transportu, o ile bylo to uzasadnione.
() Sprawa T-300/16, pkt 248.

() Ibid., pkt 249.

()

( 0

Ibid., pkt 253.
19 Ibid., pkt 258.
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1.2. Wykonanie wyroku Sadu

(8)  Zgodnie z art. 266 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”) instytucje Unii s3 zobowigzane do zasto-
sowania $rodkow, ktére zapewnig wykonanie wyrokéw Sadu. W przypadku uniewaznienia aktu przyjetego przez
instytucje Unii w kontekscie procedury administracyjnej, takiej jak w tym przypadku dochodzenie antysubsydyijne,
wykonanie wyroku Sadu polega na zastgpieniu uniewaznionego aktu nowym aktem, w ktérym wyeliminowano nie-
zgodno$¢ z prawem wskazang przez Sad (1').

(9)  Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci procedura zastapienia uniewaznionego aktu moze zostaé
wznowiona dokladnie od momentu, w ktérym wystapita niezgodnos$¢ z prawem ('?). Oznacza to w szczegélnosci,
ze w sytuacji, w ktorej stwierdza si¢ niewazno$¢ aktu konczacego procedure administracyjng, uniewaznienie to nie-
koniecznie wplywa na akty przygotowawcze, takie jak wszczecie postepowania antysubsydyjnego. Gdy na przyktad
stwierdza si¢ niewazno$¢ rozporzadzenia nakladajacego ostateczne cto wyrdwnawcze, oznacza to, ze w nastepstwie
uniewaznienia postepowanie jest nadal otwarte, poniewaz akt koriczacy postgpowanie zostal usuniety z unijnego
porzadku prawnego (), z wyjatkiem sytuacji, w ktérej niezgodno$¢ z prawem pojawila si¢ na etapie wszczecia
postepowania. Wznowienie procedury administracyjnej polegajace na ponownym nalozeniu cel wyréwnawczych
na przywoz, ktéry odbyt si¢ w okresie stosowania uchylonego rozporzadzenia, nie jest sprzeczne z zasadg niedziala-
nia prawa wstecz (*4).

(10) W niniejszej sprawie Sad uniewaznit przedmiotowe rozporzadzenie w odniesieniu do Jindal Saw Limited ze wzgledu
na nieprawidlowe obliczenie przez Komisje kwoty subsydiowania, ktéra stanowila korzy$¢ na rzecz sp6iki Jindal w
zakresie dostaw rudy zelaza, oraz blad popelniony przez Komisje przy okreslaniu istnienia istotnego podcigcia ceno-
wego. Ten drugi blad mogt potencjalnie wplynaé na analize zwigzku przyczynowego oraz margines szkody.

(11) Ustalenia zawarte w przedmiotowym rozporzadzeniu antysubsydyjnym, ktére nie zostaly zakwestionowane lub
ktére zostaly zakwestionowane, ale zaskarzenie zostalo odrzucone przez Sad, lub ktére nie zostaly zbadane przez
Sad, a zatem nie doprowadzily do uniewaznienia przedmiotowego rozporzadzenia, byly wcigz w pelni zasadne (*¥).

(12) W nastepstwie wyrokow Sadu w sprawie T-300/16 z dnia 10 kwietnia 2019 r. Komisja postanowita, w drodze
zawiadomienia (,zawiadomienie o wznowieniu”), cz¢sciowo wznowi¢ dochodzenie antysubsydyjne dotyczace przy-
wozu rur i przewod6éw rurowych z zeliwa ciagliwego (zwanego takze zeliwem sferoidalnym), ktére to dochodzenie
doprowadzilo do przyjecia przedmiotowego rozporzadzenia; dochodzenie zostaje wznowione od momentu, w kté-
rym wystgpily odnotowane nieprawidtowosci. Zakres tego wznowienia ograniczono do wykonania wyrokéw Sadu
w odniesieniu do Jindal Saw Limited.

(13) Nastepnie w dniu 22 lipca 2019 r. Komisja postanowita poddac rejestracji przywéz niektorych rur i przewodow
rurowych z Zeliwa ciagliwego (zwanego takze zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii i produkowanych przez
Jindal Saw Limited i zwrdcita si¢ do krajowych organéw celnych o oczekiwanie na publikacje odpowiedniego rozpo-
rzadzenia wykonawczego Komisji, w ktérym ponownie naklada si¢ cla, przed podjeciem decyzji w sprawie wniosku
o zwrot i umorzenie cel wyréwnawczych w zakresie przywozu dotyczacego Jindal Saw Limited (*°) (,rozporzadzenie
W sprawie rejestracji’).

(14) Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o wznowieniu i zachecita je do przedstawienia uwag.

(") Sprawy polaczone 97,193,991 215/86, Asteris AE i in. oraz Republika Grecka/Komisja, Rec. 1988, s. 2181, pkt 27 i 28.

(') Sprawa C-415/96, Hiszpania/Komisja, s. I-6993, pkt 31; sprawa C-458/98 P, Industrie des Poudres Spheriques/Rada, Rec. 2000, s. I-
8147, pkt 80-85; sprawa T-301/01, Alitalia/Komisja, Rec. 2008, s. II-1753, pkt 99 i 142; sprawy polaczone T-267/08 i T-279/08,
Region Nord-Pas de Calais/Komisja, 2011, ECLLEU:T:2011:209, pkt 83.

(") Sprawa C-415/96, Hiszpania/Komisja, s. I-6993, pkt 31; sprawa C-458/98 P, Industrie des Poudres Spheriques/Rada, Rec. 2000, s. I-
8147, pkt 80-85.

(*) Sprawa C-256/16, Deichmann SE[Hauptzollamt Duisburg, 2018, ECLLEU:C:2018:187, pkt 79; oraz sprawa C-612/16, C & ] Clark
International Ltd/Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, wyrok z dnia 19 czerwca 2019 r., pkt 58.

(") Sprawa T-650/17, Jinan Meide Casting Co. Ltd, ECLLEU:T:2019:644, pkt 333-342.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/1250 z dnia 22 lipca 2019 r. poddajace rejestracji przywéz niektdrych rur i przewo-
déw rurowych z zeliwa ciagliwego (zwanego takze Zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii w nastgpstwie wznowienia docho-
dzenia w celu zastosowania si¢ do wyrokow z dnia 10 kwietnia 2019 r. w sprawach T-300/16 1 T-301/16 dotyczacych rozporzadzen
wykonawczych (UE) 2016/387 i (UE) 2016/388 nakladajacych ostateczne clo wyréwnawcze oraz ostateczne clo antydumpingowe na
przywoéz rur i przewodéw rurowych z zeliwa ciagliwego (zwanego takze zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii (Dz.U. L 195 z
23.7.2019,s. 13).
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(15)

(16)

(17)

(19)

(20)

(21)

2. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON
Komisja otrzymala uwagi od przemystu Unii i dwéch producentéw eksportujacych.

Jezeli chodzi o obliczenie kwoty subsydiowania, skarzacy (SG PAM) przypomnial, Ze Sad ustalit jedynie, ze w wyniku
nieprawidlowej oceny kosztéw transportu Komisja przeszacowala korzysci przyznane Jindal wynikajace z dostawy
rudy Zelaza odbywajacej si¢ za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia, natomiast w pozostalym zakresie
Sad podtrzymat rozumowanie przyjete przez Komisje i oddalit wszystkie pozostale zarzuty. Wykonanie wyroku
wymaga zatem jedynie dokonania przez Komisj¢ ponownej oceny kosztéw transportu na potrzeby ponownego
obliczenia przedmiotowej korzysci.

Spotka Jindal twierdzita, Ze Komisja nie moze nakaza¢ krajowym organom celnym, aby nie zwracaly ani nie uma-
rzaly cel antydumpingowych, ktére pobrano zgodnie z przedmiotowym rozporzadzeniem. Twierdzila, ze sytuacja
w przedmiotowej sprawie jest inna niz w przypadku wyroku w sprawie Deichmann (V). Spétka Jindal twierdzita
réwniez, Ze cel nie mozna ponownie natozy¢ z mocg wsteczng. Wedtug spélki Jindal przedmiotowe rozporzadzenie
uniewazniono w calosci, co oznacza, ze usunieto je z porzadku prawnego Unii z mocg wsteczng, natomiast w
wyroku w sprawie Deichmann nie wykazano Zadnego elementu, ,ktéry méglby wplynaé na waznos¢ rozporzadze-
nia w sprawie cel ostatecznych”. Ponadto zdaniem Jindal niezgodno$¢ z prawem stwierdzona w odniesieniu do ana-
lizy podcigcia cenowego skutkuje ,uniewaznieniem calej analizy zwiazku przyczynowego przeprowadzonej przez
Komisj¢”. Oznacza to, zdaniem spétki Jindal, ze zadne cla nie powinny byly zosta¢ nalozone ani nie nalezy ich
ponownie naktadaé, poniewaz cala analiza szkody i zwigzku przyczynowego byla bledna. Po ujawnieniu ustalen
spotka Jindal powtérzyta te twierdzenia, nie przedstawiajgc dalszych argumentéw.

Komisja przypomniala, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w sytuacji, gdy Sad stwierdzi niewazno$¢ rozpo-
rzadzenia nakladajgcego cla, cla te s3 uwazane za prawnie nienalezne w rozumieniu art. 236 kodeksu celnego i pod-
legajace co do zasady zwrotowi przez krajowe organy celne na okreslonych w tym celu warunkach (*%). Sad orzekt
jednak réwniez, ze szczegdtowy zakres tego wyroku Sadu stwierdzajacego niewazno$¢, i w rezultacie obowiazkdow,
ktére z niego wynikaja, powinien by¢ okreslony w kazdym konkretnym przypadku z uwzglednieniem nie tylko sen-
tengji tego wyroku, ale réwniez uzasadnienia, bedacego niezbedna podstawa danego rozstrzygniecia ().

W przedmiotowej sprawie Sad wykryt blad w obliczeniach kwoty korzy$ci w odniesieniu do dostawy rudy zelaza
odbywajgcej si¢ za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia. Blgd ten mial wplyw jedynie na jedno subsy-
dium podlegajace $rodkom wyréwnawczym zgodnie z ustaleniami z pierwotnego dochodzenia (na poziomie
3,91 % z 8,7 % calkowitego subsydiowania ad valorem). Nie mogt on zatem skutkowal obnizeniem poziomu cet
ponizej progu de minimis.

Ponadto w pkt 255-259 wyroku Sad podal w watpliwo$¢ metode obliczania podcigcia cenowego w odniesieniu do
spolki Jindal i jego wplyw na zwigzek przyczynowy, jak réwniez jego ewentualny wplyw na margines szkody. W
ramach tych elementéw nie podwazano jednak waznosci zadnych innych ustalen zawartych w przedmiotowym roz-
porzadzeniu, ktére moga potwierdzaé zasadno$¢ ostatecznych ustalefi Komisji w sprawie szkody, co szczeg6towo
omoéwiono w motywie 30. W kazdym razie nawet gdyby podczas wznowionego dochodzenia ustalono, ze nie
nalezy ponownie naklada¢ cel wyréwnawczych, organy celne mialyby mozliwos¢ zwrotu calej kwoty cel pobranych
od czasu przyjecia przedmiotowego rozporzadzenia.

Ponadto Trybunal Sprawiedliwosci konsekwentnie orzekal, ze art. 10 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia anty-
dumpingowego (¥) nie wyklucza ponownego nalozenia na podstawie aktu prawnego cla antydumpingowego na
przywéz dokonywany w okresie stosowania rozporzadzen uznanych za niewazne (*!). Komisja jest zdania, ze ustale-
nia te maja takie samo zastosowanie do cet wyréwnawczych, gdyz réwniez art. 16 obecnie obowigzujacego podsta-
wowego rozporzgdzenia antysubsydyjnego (%) nie wyklucza ponownego nalozenia na podstawie aktu prawnego cla
wyréwnawczego na przywo6z dokonywany w okresie stosowania rozporzadzen uznanych za niewazne. W zwigzku z

Sprawa C-256/16, Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg, 2018, ECLLEU:C:2018:187.

W tym celu zob. sprawa C-256/16, Deichmann SE[Hauptzollamt Duisburg oraz wyroki cytowane w pkt 62 wyroku w tej sprawie, a
mianowicie C-351/04, Ikea Wholesale, z dnia 27 wrze$nia 2007 r., ECLLEU:C:2007:547, pkt 6669 oraz C-365/15, Wortmann, z
dnia 18 stycznia 2017 r., ECLLEU:C:2017:19, pkt 34.

Sprawa C-256/16, Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg, pkt 63 i przywolane tam orzecznictwo.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U. L 176 z 30.6.2016, s. 21).

Sprawa C-256/16, Deichmann, ECLLEU:C:2018:187, pkt 77 i 78; oraz sprawa C-612/16, C & ] Clark International Ltd/Commissio-
ners for Her Majesty’s Revenue & Customs, wyrok z dnia 19 czerwca 2019 r., pkt 57.

Rozporzadzenie (UE) 2016/1037.
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(22)

(23)

(24)

(25)

tym, jak wyjasniono w motywie 15 rozporzadzenia w sprawie rejestracji, wznowienie procedury administracyjnej i
ewentualne ponowne nalozenie cel nie moze by¢ postrzegane jako sprzeczne z zasadg niedzialania prawa
wstecz (¥). W praktyce w zawiadomieniu o wznowieniu poinformowano juz zainteresowane strony, w tym importe-
r6w, ze ewentualne przyszle zobowigzania, w stosownych przypadkach, oparte beda na ustaleniach poczynionych w
ramach ponownego rozpatrzenia. W zwiazku z tym odrzucono wniosek Jindal, w ktérym spoétka twierdzi, ze cet nie
mozna natozy¢ ponownie na podstawie wynikéw wznowionego pierwotnego dochodzenia.

Spotka Jindal twierdzita réwniez, ze aby wykonaé wyrok Sadu, Komisja musi wykorzystaé ceny rzeczywiste stoso-
wane przez spolke Jindal wobec jej pierwszych niezaleznych klientéw. Podkreslita, Ze Komisja nie moze konstruo-
waé cen oferowanych przez spotki zalezne przemyshu Unii zajmujace si¢ sprzedaza. Twierdzila, Ze byloby to
sprzeczne z pkt 251 wyroku, w ktérym Sad orzekk: ,[...] ze ceny stosowane dla celéw obliczania podciecia ceno-
wego powinny by¢ cenami negocjowanymi z niezaleznymi klientami, a mianowicie cenami, ktére mogly zostaé
uwzglednione przez nich dla celow podjecia decyzji, czy kupig oni produkty przemystu unijnego, czy tez produkty
producentéw eksportujacych, a nie cenami na etapie posrednim”. W zwigzku z powyzszym Komisja uznala, ze w
wyroku w sprawie Kazchrome (*), tj. w zrédle cytowanym przez Sad w sprawie Jindal, Sad nie doszedt do katego-
rycznego wniosku, jaki wycigga teraz spétka Jindal (mianowicie, Ze we wszystkich przypadkach przy obliczaniu
podcigcia cenowego istotne sa ceny rzeczywiste oferowane przez powigzane z producentem eksportujacym pod-
mioty zajmujace si¢ sprzedaza w UE). Sad w sprawie Kazchrome zachowat wrecz ostroznosé, twierdzac, ze ,wniosek
wynikajacy z powyzszej analizy dotyczy jedynie niniejszej sprawy” (*). Komisja jest zdania, ze ceny CIF wraz z kosz-
tami wyladunku w portach odprawy celnej mozna zastosowaé w kontekscie badania wplywu przywozu towaréw po
cenach subsydiowanych na ceny poprzez konkretne obliczenia podcigcia cenowego. To wlasnie na tym poziomie
przywéz zazwyczaj konkuruje z cenami oferowanymi przez przemyst Unii, poniewaz to na tym poziomie przedsie-
biorcy decyduja, czy pozyskaja produkt od przemystu Unii czy od producentéw eksportujacych. Proba oszacowania
tych cen CIF wraz z kosztami wyladunku w przypadku, gdy producent eksportujacy dokonuje sprzedazy za posred-
nictwem powigzanych podmiotéw w Unii do celéw obliczen podcigcia cenowego, nie rozni si¢ od sytuacji, w ktérej
Komisja do poréwnania bezposrednio wykorzystuje ceny CIF wraz z kosztami wyladunku oferowane przez produ-
centéw eksportujgcych dokonujacych sprzedazy bezposrednio do Unii. W zwigzku z tym ,ceny negocjowane”, o
ktoérych mowa w sprawie Kazchrome, a pdzniej w sprawie Jindal, nalezy rozumieé, uwzgledniajac wiasciwy kon-
tekst.

Spotka Jindal twierdzita réwniez, ze Komisja powinna poprawi¢ inne uchybienia i bledy obliczeniowe, ktdre poja-
wily si¢ po przyjeciu przedmiotowego rozporzadzenia. Zgodnie z wyjasnieniem przedstawionym w zawiadomieniu
o wznowieniu ustalenia zawarte w przedmiotowym rozporzadzeniu, ktdre nie zostaly zakwestionowane lub ktére
zostaly zakwestionowane, ale zaskarzenie zostalo odrzucone przez Sad lub ktére nie zostaly zbadane przez Sad, i w
zwigzku z tym nie doprowadzily do stwierdzenia niewaznosci przedmiotowego rozporzadzenia, wcigz s3 w pelni
zasadne (*). W zwigzku z tym Komisja nie ma obowiazku bada¢ zarzutéw dotyczacych kwestii innych niz te, ktére
Sad uznal za niezgodne z prawem.

Drugi producent eksportujacy — Electrosteel Castings Ltd. (,ECL"), twierdzil, Ze jezeli Komisja ustalitaby, ze przywoz
dokonywany przez spétke Jindal nie powodowal szkody dla przemystu Unii, powinna réwniez ponownie ocenic,
czy nalezy utrzymac¢ Srodki zastosowane wobec przywozu dokonywanego przez ECL. Twierdzil réwniez, ze jezeli
Komisja skoryguje marginesy sp6iki Jindal, nalezy skorygowa¢ réwniez marginesy sp6tki ECL. Po ujawnieniu ustalen
spotka ECL, wspierana przez rzad Indii, powtdrzyla te twierdzenia i argumentowala, ze powtérne obliczenie jej mar-
gineséw stanowi konieczng konsekwencje wznowienia tej procedury. Komisja powinna zatem przeprowadzic¢ to
dzialanie z urzedu.

W odniesieniu do pierwszego argumentu sp6tki ECL Komisja zauwazyla, ze — jak wskazano w motywie 30 — w tym
przypadku Komisja nie musiala ponownie oblicza¢ marginesu podcigcia cenowego spotki ECL. W kazdym razie
nawet po ponownym obliczeniu podcigcia cenowego dla spétki Jindal, zgodnie z podejsciem opisanym w sekcji 4.2
ponizej, Komisja ustalita, Ze nadal istnieje zwigzek przyczynowy miedzy przywozem towaréw po cenach subsydio-
wanych a szkodg poniesiong przez przemyst Unii, jak okreslono w sekcji 4.4. W zwigzku z tym argument ten stat
si¢ bezprzedmiotowy. Komisja odrzucita rowniez drugi argument, poniewaz ponowne obliczenie margineséw
spotki ECL wykracza poza zakres niniejszej procedury. Nawet przyjmujac argument spotki ECL, zgodnie z ktérym

Sprawa C-256/16, Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg, pkt 79; oraz sprawa C-612/16, C & J Clark International Ltd/Commissio-
ners for Her Majesty’s Revenue & Customs, wyrok z dnia 19 czerwca 2019 r., pkt 58.

Wyrok z dnia 30 listopada 2011 r., Transnational Company ,Kazchrome” AO i ENRC Marketing AG/Rada i Komisja, T-107/08, ECLL:
EU:T:2011:704.

Wyrok z dnia 30 listopada 2011 r., Transnational Company ,Kazchrome” AO i ENRC Marketing AG/Rada i Komisja, T-107/08, ECLL:
EU:T:2011:704, pkt 68.

Sprawa T-650/17, Jinan Meide Casting Co. Ltd, ECLLEU:T:2019:644, pkt 333-342.
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*)

margines podcigcia cenowego tej spotki miescit si¢ w zakresie marginesu okreslonego dla spélki Jindal zgodnie z
podejsciem opisanym w sekgji 4.2, Komisja stwierdzila, ze podcigcie cenowe nadal wystegpowaloby, chociaz na niz-
szym poziomie, w odniesieniu do calego przywozu z Indii. W $wietle szczegdlnej sytuacji na rynku produktu obje-
tego postepowaniem taki poziom podcigcia cenowego bylby istotng podstawa dla stwierdzenia, ze przedmiotowy
przywoéz z Indii byt prawdziwg i istotng przyczyng stwierdzonej szkody. Komisja oméwita t¢ kwestie dokladniej w
sekji 4.4.

Przemyst Unii twierdzil, Ze w analizie szkody Komisja powinna uwzgledni¢ réwniez wplyw przywozu na obnizenie
cen w przemysle Unii. Natomiast po ujawnieniu ustalen spotka ECL stwierdzila, Ze taka analiza wykracza poza
zakres tej wznowionej procedury i nie nalezy jej przeprowadzal. Komisja stwierdzila, ze analiza spadku cen stanowi
integralna cze$¢ analizy zwigzku przyczynowego, ktéra zgodnie z wyraZznym ustaleniem Sadu mogla by¢ obarczona
przedmiotowym bledem. Komisja przeanalizowala zatem dokfadniej spadek cen, jak okreslono w sekcji 4.5 ponizej.

3. OBLICZENIE SUBSYDIUM

W odniesieniu do dostawy rudy zelaza odbywajacej si¢ za kwote nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia Sad
orzekl, ze Komisja nieprawidlowo obliczyta kwote korzysci na rzecz Jindal. W szczeg6lnosci Sad orzekl, ze Komisja
nieprawidlowo skorygowala ceng zakupu rudy zelaza przez Jindal o $rednie koszty transportu w celu ustalenia ceny
zakupu ex-mine. Komisja powinna raczej skorygowa¢ cene zakupu o koszty transportu rzeczywiscie poniesione
przez Jindal.

Komisja ponownie obliczyta korzysci na rzecz Jindal wynikajace z dostawy rudy zelaza za kwote nizszg od odpo-
wiedniego wynagrodzenia, korygujac ceng zakupu rudy zelaza przez to przedsigbiorstwo o rzeczywicie poniesione
koszty transportu. W rezultacie ponownie obliczona kwota subsydium w zakresie rudy Zelaza zostala skorygowana
wdoétz 3,91 % do 1,23 %.

Wyrok Sadu w sprawie T-300/16 nie mial wplywu na Zadne inne ustalenia zawarte w przedmiotowym rozporzg-
dzeniu i majace znaczenie przy okreslaniu kwot subsydiéw przyznanych na rzecz Jindal, ktére to ustalenia tym
samym pozostaja aktualne. W zwigzku z powyzszym ponownie obliczong kwote subsydiéw stanowigcych pod-
stawe Srodkéw wyréwnawczych, wyrazong jako warto$¢ procentowa, okresla sie na poziomie 6,0 % (a nie 8,7 %).

4, PONOWNE ZBADANIE PODCIECIA CENOWEGO/SPADKU CEN SPOWODOWANEGO PRZEDMIOTOWYM
PRZYWOZEM ORAZ MARGINESU SZKODY W ODNIESIENIU DO JINDAL SAW LIMITED

4.1. Wplyw sprzedazy Jindal przy okreslaniu szkody

Komisja przypomniata, ze przywdz prowadzony przez spétke Jindal stanowit okoto 20 % tacznego przywozu z Indii
w okresie objetym dochodzeniem. Wyrok Sadu nie ma wplywu na caly pozostaly przywéz. Innymi stowy, nawet bez
uwzglednienia przywozu prowadzonego przez spotke Jindal w ocenie wplywu na ceny ustalenia dotyczace istotnego
podciecia cenowego (¥) w odniesieniu do bardzo znacznej czgici przedmiotowego przywozu pozostalyby bez
zmian. W tym zakresie Komisja przypomniala, ze zaréwno analizy wplywu na ceng, jak i ustalenia, ze przedmio-
towy przywoz przynidst szkode dla przemystu krajowego, dokonuje si¢ dla przywozu na poziomie calego panstwa
lub calych panstw, ktorych dotyczy postepowanie (a nie w odniesieniu do poszczegdlnych producentéw eksportujg-
cych) (*). Komisja uznala zatem, ze skorygowanie obliczef podcigcia cenowego spélki Jindal nie wplynelo na wnio-
sek, ze w ujeciu ogdlnym istniato istotne podcigcie cenowe spowodowane przywozem z Indii. Blad ustalony przez
Sad nie mial zatem istotnego wplywu na ogdlne ustalenia dotyczgce podcigcia cenowego dokonane w wyniku
pierwotnego dochodzenia. W konsekwencji niniejszym uwzglednia si¢ i potwierdza wszystkie ustalenia dotyczace
szkody zawarte w rozporzadzeniu pierwotnym.

Zob. motywy 301 i 340 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2016/387 nakladajacego ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz rur i
przewodéw rurowych z zeliwa ciagliwego (zwanego takze zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii (,przedmiotowe rozporzadze-
nie”).

Zob. w tym zakresie wyrok Sadu (druga izba) z dnia 8 maja 2019 r., T-749/16, Stemcor London, ECLLEU:T:2019:310, pkt 84 (,Try-
bunal orzek! juz, ze szkoda poniesiona przez produkcje unijng w wyniku przywozu dokonywanego po cenach dumpingowych
powinna by¢ oceniana calo$ciowo, bez koniecznosci ani mozliwosci indywidualizacji czesci szkody przypisywanych kazdej z odpo-
wiedzialnych za szkodg spotek”.).
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4.2. Okreslenie podcigcia cenowego w odniesieniu do Jindal

Pomimo ustalenia Komisji przedstawionego w motywie 30, zgodnie z ktérym blad stwierdzony przez Sad nie
mialby wplywu na ustalenia Komisji dotyczgce podcigcia cenowego i szkody, Komisja przeprowadzita bardziej
szczegbdlowq analize kwestii, czy nadal istnialoby podcigcie cenowe w przypadku Jindal, uwzgledniajac réwniez
szczegblne warunki rynkowe wystepujace w tym przypadku.

Sad stwierdzil, ze obowiazek dokonania obiektywnej analizy wplywu przywozu bedacego przedmiotem subsydio-
wania ustanowiony w art. 8 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego wymaga dokonania wlasci-
wego poréwnania ceny produktu objetego postegpowaniem z ceng produktu podobnego stosowang przez przemyst
Unii przy sprzedazy dokonywanej na terytorium Unii. W celu zapewnienia wlaSciwego charakteru tego poréwnania
ceny powinny zosta¢ poréwnane na tym samym poziomie handlu (zob. sprawa T-300/16, pkt 239).

W danej sprawie z produktem objetym postepowaniem wigze si¢ szereg istotnych szczeg6lnych cech rynku, ktére
opisano ponizej.

4.2.1. Produkt i przedsigbiorstwa objete postgpowaniem

Produkt objety postegpowaniem definiuje si¢ jako rury i przewody rurowe z zeliwa ciagliwego (zwanego takze Zeli-
wem sferoidalnym) (,rury i przewody rurowe z zeliwa sferoidalnego”), z wylaczeniem rur z zeliwa ciagliwego bez
powloki wewnetrznej lub zewnetrznej (,rury niepowleczone”), pochodzace z Indii, obecnie objete kodami CN
ex 7303 00101iex 730300 90 (kody TARIC 7303 00 10 10, 7303 00 90 10).

Komisja przypomniala, ze dwie grupy (z trzech grup) przedsi¢biorstw wytwarzajacych produkt objety postepowa-
niem wspolpracowaly jako przedstawiciele przemystu Unii (grupy te odpowiadaly za ok. 96 % catkowitej produkgj).
Pierwsza grupa producentéw unijnych, grupa SG PAM (,SG PAM”), prowadzila sprzedaz skierowang do niezalez-
nych klientéw w Unii za posrednictwem swoich trzech przedsigbiorstw produkcyjnych znajdujacych si¢ we Francji,
w Niemczech i Hiszpanii, a takze za posrednictwem wielu spotek zaleznych zajmujacych si¢ sprzedazg, znajdujacych
si¢ w réznych paristwach czlonkowskich (¥). Druga grupa producentéw unijnych — Duktus Rohrsysteme GmbH —
prowadzita sprzedaz w ramach swojego niemieckiego przedsigbiorstwa produkcyjnego oraz za posrednictwem jed-
nej spotki zaleznej zajmujacej si¢ sprzedaza (*°). Natomiast spétka Jindal prowadzita sprzedaz produktu objetego
postepowaniem w Unii za poSrednictwem trzech spélek zaleznych zajmujacych si¢ sprzedaza znajdujacych si¢ we
Wioszech, w Hiszpanii i Zjednoczonym Krélestwie (*').

4.2.2. Specyfika unijnego rynku rur i przewodéw rurowych z zeliwa sferoidalnego

4.2.2.1. Kanaly sprzedazy|rodzaje klientéw

Gléwnym zastosowaniem rur i przewod6éw rurowych z zeliwa ciagliwego jest transport wody i $ciekéw. W zwigzku
z tym ostatecznie za wickszo$¢ popytu na produkt objety postegpowaniem odpowiadajg przedsigbiorstwa wodocia-
gowe i zajmujace si¢ uzdatnianiem wody. Przedsi¢biorstwa te wykorzystuja rury i przewody rurowe z zeliwa ciagli-
wego w duzych projektach infrastrukturalnych, a ich zakupy sa przedmiotem — bezposrednio lub posrednio — zamé-
wien publicznych w oparciu o procedurg przetargows. Jak okreslono w skardze (*3), rury i przewody rurowe z zeliwa
ciaggliwego sprzedaje si¢ bezposrednio przedsigbiorcom budowlanym lub przedsigbiorstwom wodociggowym (tj.
sprzedaz uzytkownikom) albo posrednio przez kupcéw (tj. sprzedaz dystrybutorom). Nawet jezeli duzg cz¢$¢ rur i
przewod6w rurowych z zeliwa ciagliwego sprzedaje si¢ najpierw przedsigbiorstwom budowlanym, przedsigbiorstwa
te biorg udzial w przetargach przedsigbiorstw wodociggowych i zajmujacych si¢ uzdatnieniem, wigc presja cenowa
w ofertach przetargowych ostatecznie prawie zawsze istnieje. W zwigzku z tym wigkszo$¢ sprzedazy rur i przewo-
déw rurowych z zeliwa ciggliwego na rynku unijnym jest bezposrednio lub posrednio zwigzana z przetargami w
réznych panstwach cztonkowskich.

Grupa SG PAM sprzedata okolo 75 % swojej produkeji uzytkownikom, a pozostate 25 % niepowigzanym dystrybu-
torom. Spétka Duktus miala inng strukture sprzedazy, poniewaz prowadzila sprzedaz gtéwnie na rzecz niepowigza-
nych dystrybutoréw (prawie 90 % sprzedazy). Biorac jednak pod uwage niewielki udziat sprzedazy spétki Duktus w
sprzedazy przemystu Unii, Komisja potwierdzila, ze co najmniej 65 % sprzedazy przemystu Unii dokonano bezpo-
$rednio na rzecz uzytkownikéw.

Spoika Jindal miala podobna strukture sprzedazy na rzecz klientéw co przemyst Unii — ponad 70 % stanowila sprze-
daz na rzecz uzytkownikéw, a okoto 30 % sprzedaz niepowigzanym dystrybutorom.

Aby usprawni¢ dochodzenie, Komisja objela probg szes¢ najwigkszych spétek zaleznych nalezacych do grupy SG PAM, ktére zajmujg
si¢ sprzedaza.

Spétka Duktus réwniez prowadzita sprzedaz za posrednictwem sp6tki zaleznej zajmujacej si¢ sprzedazg w Republice Czeskiej, ale z
uwagi na jej niewielki rozmiar nie zweryfikowano dotyczacych jej danych.

Zweryfikowano wszystkie trzy sp6tki zalezne spélki Jindal. Ponadto mniej niz 3 % sprzedazy spélki Jindal do Unii bezposrednio z
Indii dokonuje si¢ na odlegle wyspy Reunion i Majotte, ktdre uznaje si¢ za obszar celny UE.

Skonsolidowana wersja skargi ztozonej w dniu 10 listopada 2014 r., do wgladu dla zainteresowanych stron, s. 6.
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(39) W zwiazku z tym Komisja uznala, Ze spélka Jindal i przemyst Unii sprzedawali produkt objety postepowaniem pod-
obnego rodzaju klientom w podobnych proporcjach.

4.2.2.2. Poréwnanie sprzedazy bezposredniej prowadzonej przez producentéw ze sprzedazg za posrednictwem
spélek zaleznych zajmujacych si¢ sprzedazg

(40) W ramach terytorialnej struktury sprzedazy grupy SG PAM jej podmioty skupialy si¢ na rynkach lokalnych, na kt6-
rych byly obecne. Odnosilo si¢ to zaréwno do producentéw grupy SG PAM, jak i jej spotek zaleznych zajmujgcych
si¢ sprzedazg. Na przyklad spotka SG PAM Francja byta jedynym podmiotem grupy SG PAM prowadzacym bezpo-
Srednig sprzedaz na rzecz uzytkownikéw ostatecznych we Francji. Nawet jezeli dany rodzaj produktu wyproduko-
wala spétka SG PAM Niemcy lub Hiszpania, produkt takiego rodzaju najpierw zostal odsprzedany wewnetrznie SG
PAM Francja i dopiero wtedy sprzedany uzytkownikowi ostatecznemu przez SG PAM Francja. Podobnie spotka SG
PAM Belgia byla jedynym podmiotem zajmujacym si¢ sprzedaza w Belgii (i Luksemburgu); spétka SG PAM Zjedno-
czone Krélestwo w Zjednoczonym Krélestwie (i Irlandii); spétka SG PAM Wlochy tylko we Wloszech itp. Innymi
stowy, te trzy podmioty produkujace nie prowadzily bezposredniej sprzedazy na rzecz uzytkownikéw na rynkach,
na ktérych byt obecny inny podmiot produkujacy lub byta obecna spétka zalezna zajmujaca si¢ sprzedazg. Struktura
ta odzwierciedla fakt, ze warunkiem funkcjonowania rynku sa przetargi organizowane przez gminy/przedsi¢bior-
stwa oferujace ustugi komunalne w parnstwach cztonkowskich i w zwigzku z tym na kazdym z tych rynkéw
potrzebne sa przedstawicielstwa handlowe.

(41) Spotka Duktus ma réwniez lokalng strukture sprzedazy, poniewaz ponad 50 % swojej produkeji sprzedawala na
rynku krajowym w Niemczech. Spétka Duktus miala tylko jedna spélke zalezng zajmujaca sie sprzedaza w Repu-
blice Czeskiej (,Duktus CZ”), ktéra prowadzita sprzedaz tylko w Republika Czeskiej i w Republice Stowackiej. Sprze-
daz sp6tki Duktus CZ byla stosunkowo niewielka (okolo 10 % catkowitej sprzedazy spotki Duktus). Sprzedaz spotki
Jindal na tych dwdch rynkach byla nieznaczna (mniej niz 1 %).

(42) Komisja przeprowadzila szczeg6towa analize cen grupy SG PAM, aby okresli¢ wzorce cen sprzedazy bezposredniej z
fabryki i sprzedazy posredniej przez spotki zalezne grupy SG PAM zajmujace si¢ sprzedazg. Grupa SG PAM jest zde-
cydowanie najwickszym producentem unijnym i odpowiada za 80 % sprzedazy wspolpracujacych producentéw
unijnych w Unii oraz 90 % produkgji (**). Komisja poréwnala ceny sprzedazy dziesieciu najlepiej sprzedajacych sie
rodzajow produktéw (*) trzech przedsigbiorstw produkcyjnych nalezacych do grupy SG PAM oraz jej dwdch naj-
wigkszych spélek zaleznych zajmujacych sie sprzedaza osiggajacych podobng wielko$¢ sprzedazy. Poréwnanie to
wykazalo znaczne zréznicowanie cen w ramach jednego rodzaju produktu. W szczegélnosci spétki zalezne zajmu-
jace sie sprzedaza czesto oferowaly nizsze ceny niz w przypadku sprzedazy przez producent6w, ale zaobserwowano
réwniez odwrotng tendencje. Mozna to wyjasnié, poniewaz, jak wskazano wcze$niej, stosowanie procedur przetar-
gowych zdaje si¢ mie¢ wplyw na rynek produktu objetego postepowaniem. W zaleznosci od rynku geograficznego
cena przedmiotowego rodzaju produktu mogla by¢ rézna. W odniesieniu do rynkéw geograficznych Komisja zaob-
serwowala, ze zasadniczo na poszczegdlnych rynkach geograficznych wykorzystywano tylko jeden kanat sprzedazy,
co opisano w motywie 40. W zwigzku z tym nie bylo mozliwe poréwnanie wzorcéw cen migdzy sprzedaza prowa-
dzong przez przedsigbiorstwa produkcyjne a sprzedaza za poSrednictwem podmiotéw sprzedazy krajowej na tym
samym rynku geograficznym w odniesieniu do reprezentatywnych wielkosci.

(43) Komisja uznala zatem, ze sprzedaz prowadzona bezposrednio przez producenta lub za posrednictwem podmiotow
producenta zajmujacych si¢ sprzedaza nie miala zadnego zauwazalnego wplywu na poziom cen oferowanych klien-
tom w ramach takiej sprzedazy. W szczegdlnosci ustalono, ze sprzedaz za posrednictwem powigzanego podmiotu
nie skutkowata wzrostem cen w stosunku do sprzedazy prowadzonej bezposrednio przez producenta, co wynikato
z presji cenowej w ofertach przetargowych i réznego poziomu cen w zaleznosci od polozenia geograficznego.
Nawet jezeli przemyst Unii osiggngt koficows sprzedaz prowadzong przez unijne przedsigbiorstwa zajmujgce si¢
produkcja na rynkach krajowych, wéwczas rodzaj klientéw byt taki sam w przypadku takiej sprzedazy i sprzedazy
prowadzonej przez sp6lki zalezne tych przedsigbiorstw zajmujace si¢ sprzedaza w pozostalych panstwach czlon-
kowskich. W zwigzku z powyzszym na podstawie przedstawionej szczegélowej analizy cen stosowanych przez
przemyst Unii na rynku unijnym Komisja uznala, ze nalezy traktowac sprzedaz bezposrednia i sprzedaz posrednia
prowadzona przez spolki zalezne zajmujace si¢ sprzedazg jako sprzedaz na tym samym poziomie handlu.

4.2.3. Ogdlne wnioski dotyczgce marginesu podcigcia cenowego w przypadku Jindal

(44) W zwigzku z powyzszg analizg Komisja stwierdzila, Ze na podstawie szeregu elementow specyfiki sektora rur i prze-
woddw rurowych z zeliwa ciggliwego mozna uznad, ze przemyst Unii i spotka Jindal prowadzily sprzedaz na tym
samym poziomie handlu:

— zar6wno przemyst Unii, jak i spétka Jindal mialy podobny udzial w sprzedazy bezposredniej na rzecz uzytkow-
nikéw oraz w sprzedazy poSredniej za posrednictwem kupcéw/dystrybutoréw (odpowiednio ok. 70 %/30 %),

— zasadniczo sprzedaz bezposrednia na rzecz klientéw niepowigzanych producentéw unijnych nie odpowiadata
innemu wzorcowi cen niz sprzedaz prowadzona za posrednictwem ich spélek zaleznych zajmujacych si¢ sprzedaza,

(**) Wyzszy wskaznik produkcji wynika z tego, Ze grupa SG PAM przeznacza na wywéz wieksze iloéci niz spétka Duktus.

(* Te dziesig¢ rodzajéw produktoéw stanowito ponad 30 % calkowej sprzedazy grupy SG PAM. Ze wzgledu na duze rozdrobnienie pod
wzgledem rodzajéw produktu — rodzaj produktu o najwiekszej sprzedazy odpowiadat jedynie za 6 % calkowitej sprzedazy, natomiast
rodzaj stanowiacy 10. w kolejnosci co do wielkosci sprzedazy stanowil jedynie 2,7 % — Komisja jako warto$¢ reprezentatywng przy-
jeta sprzedaz dziesieciu rodzajow produktu o najwigkszej sprzedazy.
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— rynek jest napedzany przez procedury przetargowe, w zwigzku z czym prawie zawsze wystepuje znaczna presja
cenowa. Dodatkowe koszty zwiazane z istnieniem powigzanych podmiotéw zajmujacych si¢ sprzedaza, pono-
szone zaréwno przez producentéw eksportujgcych, jak i przemyst Unii, niekoniecznie musialy zostaé przenie-
sione na ostatecznych niezaleznych nabywcéw, o czym $wiadczy fakt, ze nie bylo zauwazalnych wzorcéw cen
sprzedazy bezposredniej i posredniej.

(45) Biorac pod uwage ustalenia Sadu w sprawie T-300/16, a w szczegdlnosci stwierdzenia zawarte w pkt 248 wyroku,
jak przedstawiono w motywie 4 powyzej, Komisja nie znalazta zadnych dowodéw potwierdzajacych, ze dodatkowe
koszty oraz marze zysku podmiotéw zajmujacych si¢ sprzedazg producentéw unijnych poskutkowaly zasadniczo
wyzszymi cenami dla niezaleznych nabywcow, z przyczyn wyjasnionych w motywach 42 i 43 powyzej. Specyfika
rynku w niektérych przypadkach pokazuje, ze nie zawsze koszty generowane przez podmioty zajmujace si¢ sprze-
dazg posrednia oraz zyski przekladaja si¢ automatycznie na ceng, jak w niniejszej sprawie, co Sad réwniez uznal w
wyrazny sposob, dodajac stowo ,zazwyczaj”.

(46)  Aby jednak zastosowac si¢ do wyroku, a w szczeg6lnosci do stwierdzeri Sadu w pkt 248 wyroku, Komisja zbadala,
czy nastapiloby podcigcie cenowe, nawet pordwnujac ceny stosowane wobec pierwszego niezaleznego klienta na
poziomie podmiotéw zajmujacych si¢ sprzedaza — czy to bezposrednio przedsigbiorstw produkcyjnych, czy spotki
zaleznej. Analizg t¢ przeprowadzono bez uszczerbku dla ustalefi przedstawionych powyzej.

(47) W zwiazku z tym Komisja zastosowala koficowe ceny sprzedazy stosowane wobec pierwszego niezaleznego klienta
w Unii przez obie strony (przemyst Unii i Jindal) skorygowane o odpisy. W stosownych przypadkach Komisja doko-
nala dostosowania ceny koficowej stosowanej wobec pierwszego niezaleznego klienta o koszty transportu, ubezpie-
czenia, przeladunku, zatadunku, opakowania, kredytu, kosztéw gwarancji i prowizji miedzy spétka prowadzaca
sprzedaz a niepowigzanym klientem. W rezultacie otrzymano margines podcigcia cenowego na poziomie 3,1 %.

(48) Stosownie do powyzszego ponowne badanie szczegélnej sytuacji spotki Jindal wykazalo, ze ceny sprzedazy stoso-
wane przez Jindal powodowaly podciecie cenowe cen sprzedazy stosowanych przez przemyst Unii, chociaz na
poziomie nizszym niz ustalono w pierwotnym dochodzeniu. Jak wyjasniono ponizej, mozna uznac takie podciecie
cenowe za istotne w sytuacji rynkowej, w ktorej duze znaczenie ma wrazliwo$¢ cenowa.

4.3. Spadek cen

(49) Komisja stwierdzila, ze przedmiotowy przywdéz nadal mialby negatywny wplyw na ceny sprzedazy w Unii w kaz-
dym przypadku, nawet gdyby zmieniony margines podcigecia cenowego stosowanego przez spotke Jindal uznano za
marginalny lub niewlasciwy.

(50) Przywoz towaréw po cenach subsydiowanych moze mie¢ istotny wplyw na rynek, szczegdlnie w przypadku pro-
duktéw jednorodnych oraz gdy duze znaczenie ma wrazliwo$¢ cenowa. Rury i przewody rurowe z zeliwa ciagliwego
sa produktami charakteryzujacymi si¢ wysoka wrazliwoscig cenowg i dla tego rodzaju produktéw nawet niewielka
réznica cen moze mie¢ istotny wplyw na rynek.

(51) Rury i przewody rurowe z zeliwa ciagliwego sa produktem zdefiniowanym w oparciu o normy techniczne. Z tego
wzgledu produkty tego samego rodzaju wykazuja niewielkie réznice pod wzgledem jakosci, przez co cena staje si¢
niezmiernie waznym czynnikiem przy podejmowaniu decyzji zakupowych. Ponadto gtéwnym kanalem sprzedazy
sa bezposrednie i posrednie przetargi, w przypadku ktérych zdecydowanie dominuje logika oferty z najnizsza cena.
Logika ta ma zastosowanie do bezposredniego udzialu producentéw i ich spélek zaleznych zajmujacych si¢ sprze-
dazg w przetargach, ale takze do udzialu posredniego — gdy dostarczajg oni produkty innym przedsigbiorstwom,
ktore uczestnicza w przetargach. Sg to zazwyczaj przedsigbiorstwa budowlane, ktére odpowiadaja na przetargi orga-
nizowane przez instytucje zamawiajace (rady miejskie, przedsigbiorstwa wodociggowe itp.). Przetargi te dotycza
zaréwno dostawy, jak i instalacji rur i przewodéw rurowych. Poniewaz przetargi sa zazwyczaj otwarte dla wszyst-
kich oferentéw, wszystkie przedsigbiorstwa byly pod presja obnizenia swoich cen, aby dostosowaé si¢ do najnizszej
oferty w celu otrzymania zaméwienia.

(52) W takich szczegdlnych okolicznosciach odnotowano spadek cen produktu objetego postegpowaniem na skutek szyb-
kiego wzrostu przywozu towaréw po cenach subsydiowanych z Indii, jak opisano w motywie 57 ponizej, a samo
podcigcie cenowe nie odzwierciedlalo w pelni negatywnego wplywu przywozu towaréw po cenach subsydiowanych
na ceng oferowang przez przemyst Unii. Jak wyjasniono w przedmiotowym rozporzadzeniu (*), podczas gdy w
okresie objetym dochodzeniem indyjska sprzedaz i udzialy w rynku znaczaco si¢ zwigkszaly, wielko$¢ sprzedazy

(**) Zob. motywy 336 i 338 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2016/387 nakladajacego ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz rur i
przewodow rurowych z zeliwa ciagliwego (zwanego takze zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii.
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przemystu Unii zmniejszyta si¢ w wigkszym stopniu niz konsumpcja w Unii — wielko§¢ sprzedazy przemystu Unii
spadla o 11 %, a jego udzialy w rynku zmniejszyly si¢ o 4 %. Ciagla presja wywierana przez przywoz tanich towaréw
po cenach subsydiowanych (*) nie pozwalala przemystowi Unii dostosowa¢ swoich cen sprzedazy.

(53) W zwiazku z tym Komisja stwierdzila, Ze nawet jesli wystapienie podcigcia cenowego zostaloby zakwestionowane,
w tym przypadku nastgpilby spadek cen wywolany przez przedmiotowy przywoz.

4.4, Zwiazek przyczynowy

(54) Komisja zbadala nastepnie, czy nadal istnialby zwiazek przyczynowy miedzy przywozem towaréw po cenach subsy-
diowanych i szkoda po uwzglednieniu zmienionego marginesu podcigcia cenowego w przypadku Jindal lub alterna-
tywnych ustalert dotyczacych spadku cen. W tym kontekscie Komisja przypomniala, Ze przyw6z prowadzony przez
spolke Jindal stanowil okoto 20 % przywozu towaréw po cenach subsydiowanych. Ponadto Komisja stwierdzila, ze
ponownie obliczony nizszy poziom marginesu podcigcia cenowego w przypadku sprzedazy prowadzonej przez Jin-
dal nie zmienit faktu, Ze réwniez pozostaly catkowity przywoéz z Indii spowodowal podcigcie cen sprzedazy stoso-
wanych przez przemyst Unii, jak okre$lono w motywie 25, gdyz przywéz ten nie podlegal ustaleniom Sadu. Zmie-
niony margines podciecia cenowego w przypadku spétki Jindal, w polaczeniu ze znacznym marginesem podcigcia
cenowego, jaki stwierdzono w przypadku wigkszosci przywozu z Indii w ramach pierwotnego dochodzenia,
potwierdzaja pierwotne ustalenia Komisji dotyczace wystapienia istotnej szkody oraz zwigzek przyczynowy w
niniejszej sprawie.

(55) Komisja przeprowadzila nastepnie ogélng analize zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzong szkodg a catkowi-
tym przywozem towaroéw po cenach subsydiowanych z Indii, majac réwniez na uwadze alternatywne ustalenia doty-
czace spadku cen.

(56) Komisja ustalita, ze poziom rentownosci sprzedazy prowadzonej przez przemyst Unii na rzecz niezaleznych klien-
téw byl bardzo niski. Ze wzgledu na presje¢ konkurencyjng spowodowang przywozem towardéw po cenach subsydio-
wanych przemyst Unii nie byl w stanie podnie$¢ cen w stopniu pozwalajacym na poprawe jego sytuacji finansowej.
Niski poziom rentownosci $wiadczy o tym, ze przywéz towaréw po cenach subsydiowanych spowodowat spadek
cen przemystu Unii i uniemozliwit mu podniesienie cen w celu uzyskania trwalej rentownosci.

(57) Ponadto, jak wskazano w przedmiotowym rozporzadzeniu (motywy 288 i 289), wielko§¢ przywozu towaréw po
cenach subsydiowanych znacznie wzrosta pomimo spadku popytu. W okresie badanym przywéz towaréw po
cenach subsydiowanych wzrdst o ponad 10 %. W tej kwestii art. 8 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia antysubsy-
dyjnego stanowi, ze sama wielko$¢ przywozu towaréw po cenach subsydiowanych moze by¢ odpowiedzialna za
istotng szkode dla przemystu Unii.

(58) Komisja stwierdzila zatem, ze pomimo tego, iz ponownie obliczony poziom marginesu podcigcia cenowego w przy-
padku sprzedazy prowadzonej przez Jindal jest nizszy, to jednak calkowity przywéz spowodowal podcigcie cen
sprzedazy stosowanych przez przemyst Unii. Dlatego tez nadal istnieje zwigzek przyczynowy miedzy catkowitym
przywozem towaréw po cenach subsydiowanych z Indii a szkodg poniesiona przez przemyst Unii. Ponadto, nawet
jesli mozna byloby zakwestionowal ustalenia dotyczgce podcigcia cenowego w odniesieniu do przedmiotowego
przywozu, Komisja stwierdzila, ze przywoz z Indii doprowadzit do znacznego spadku cen i tym samym pierwotne
ustalenia dotyczgce szkody/zwigzku przyczynowego zostajg niniejszym potwierdzone.

4.5. Margines szkody

(59) W pkt 258 wyroku w sprawie T-300/16 Sad stwierdzil, Ze nie mozna wykluczy¢ tego, ze gdyby Komisja prawidlowo
obliczyla podcigcie cenowe, margines szkody przemystu unijnego méglby zostaé ustalony na poziomie nizszym od
stawki subsydium.

(60) Po pierwsze, Komisja zauwaza, Ze zasady dotyczgce ustalania marginesu szkody, ktore mialy zastosowanie w
momencie zakonczenia dochodzenia skutkujgcego przyjeciem $rodkéw, zostaly zmienione rozporzadzeniem (UE)
2016/1037. Nowe zasady wymagaja obliczenia marginesu szkody wylacznie w wyjatkowych okolicznosciach.

(61) Po drugie, Komisja przypomniala, ze analiza podcigcia cenowego oraz ustalenie marginesu szkody stuzg réznym
celom. Analiza podcigcia cenowego ma na celu stwierdzenie, czy przedmiotowy przywdz ma wplyw na ceny prze-
mystu Unii. Ustalenia dotyczace podcigcia cenowego sa jednym z elementéw uwzglednianych przez Komisje w ana-
lizie szkody i zwiagzku przyczynowego. Ustalenie marginesu szkody ma natomiast na celu zbadanie, czy stawka cla
nizsza niz stwierdzona kwota subsydiowania, bylaby rozwigzaniem wystarczajacym do usuniecia szkody. Inaczej
niz przy okreslaniu szkody i w odréznieniu od obowigzkéw okreslonych w art. 8 podstawowego rozporzadzenia
antysubsydyjnego prawodawca nie okreslit kompleksowego zestawu zasad dotyczacych metody oszacowania
takiego poziomu cla przez Komisje. W tamtym czasie art. 15 ust. 1 stanowil jedynie, ze: ,[k]wota cla wyréwna-

(**) Fakt, ze przywoz z Indii odbywat si¢ po cenach nizszych niz sprzedaz unijna, mozna zauwazy¢ w tabelach w motywach 291 (ceny
przywozu z Indii) i 317 ($rednia cena jednostkowa w Unii) przedmiotowego rozporzadzenia.
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wczego nie moze przekraczal kwoty stwierdzonych subsydiéw stanowigcych podstawe dla Srodkéw wyréwna-
wezych, lecz powinna by¢ nizsza niz catkowita kwota subsydiéw stanowigcych podstawe dla srodkéw wyréwna-
wezych, jezeli takie nizsze cla s3 odpowiednie do usunigcia szkody dla przemystu Unii”. W przedmiotowej sprawie
Komisja obliczyla cen¢ odpowiednig do pokrycia kosztéw produkeji przemystu Unii powigkszong o uzasadniong
kwote zysku (tak zwana ,cena niewyrzadzajaca szkody”). Obliczong w ten sposéb cen¢ poréwnano z ceng impor-
towg. Uzyskang réznic¢ w cenie wyrazono jako odsetek ceny CIF produktu przywozonego, tak aby nastgpnie taki
udzial procentowy lub marz¢ mozna byto poréwna¢ do kwoty ustalonego poziomu subsydiowania (réwniez wyra-
zonego na podstawie cen CIF). W praktyce clo, niezaleznie czy na podstawie marginesu szkody czy kwoty subsydio-
wania, zawsze bedzie stosowane wobec ceny CIF produktéw przywozonych przy odprawie celnej danych produk-
téw w Unii.

(62) Ponadto metoda i dane liczbowe przyjete w kontekscie podcigcia cenowego nie odpowiadajg metodzie i danym licz-
bowym wykorzystanym przy obliczaniu zanizenia ceny. Margines podcigcia cenowego oblicza si¢ dla poszczegdl-
nych rodzajoéw produktu (,PCN”) jako réznice miedzy rzeczywistymi cenami importowymi stosowanymi przez pro-
ducenta eksportujgcego a rzeczywistymi cenami stosowanymi przez producentéw unijnych wyrazong jako odsetek
ceny stosowanej przez przemyst Unii. Nastepnie catkowity wazony margines podciecia cenowego oblicza si¢ jako
réznice miedzy rzeczywistymi cenami importowymi stosowanymi przez producenta eksportujacego a rzeczywis-
tymi cenami stosowanymi przez producentéw unijnych wyrazona jako odsetek ,teoretycznego obrotu” producenta
eksportujacego, tj. kwoty, ktdrag producent eksportujacy uzyskatby, gdyby sprzedal przywiezione ilosci po tej samej
cenie co producenci unijni. Z kolei margines szkody oblicza si¢ (réwniez na podstawie PCN) jako réznice miedzy
ceng niewyrzadzajaca szkody stosowang przez przemyst Unii i rzeczywistg ceng importows, a réznicg t¢ wyraza si¢
jako odsetek rzeczywistej wartosci CIF producenta eksportujacego (czyli kwoty rzeczywistego, a nie teoretycznego
obrotu).

(63) Blad przy okreslaniu istnienia i kwoty podcigcia cenowego w przypadku danego producenta eksportujacego nie
musi zatem automatycznie wyplywa¢ na okreslenie marginesu szkody w odniesieniu do takiego producenta ekspor-
tujgcego.

(64) W kazdym razie w $wietle pkt 258 wyroku Sadu Komisja przeprowadzita przeglad marginesu szkody w przypadku
Jindal.

(65) W normalnych okolicznosciach cene niewyrzadzajacy szkody stosowang przez przemyst Unii ustala si¢ na poziomie
ceny ex-works na podstawie kosztéw produkcji poszczegdlnych rodzajéw produktu, w tym kosztéw sprzedazy,
kosztéw ogdlnych i administracyjnych, powigkszonych o rozsadny zysk. W tym konkretnym przypadku Komisja
nie dysponowala jednak wystarczajaco szczegdtowymi i sprawdzonymi informacjami dotyczacymi kosztéw pro-
dukgji na podstawie PCN, ktére to informacje sg konieczne do obliczenia marginesu szkody wedlug metody opisanej
powyzej. Komisja posiadata jednak informacje dotyczace rowniez kosztow sprzedazy i zyskéw podmiotéw zajmuja-
cych si¢ sprzedazg producentéw unijnych. Majac na uwadze szczegdlne okolicznosci tej sprawy, przede wszystkim
wiele wariantow rodzajow produktu i szczeg6lne normy techniczne/specyfikacje wynikajace ze specyfikacji przetar-
gowych, ceng¢ niewyrzadzajaca szkody wyjatkowo ustalono na podstawie ostatecznej ceny sprzedazy poszczegdl-
nych rodzajéw produktu, skorygowanej o odpisy opisane w motywie 47 powyzej, pomniejszonej o rzeczywisty
zysk, a nastepnie powigkszonej o rozsadny zysk. Ze wzgledu na te szczegdlne okolicznosci i w celu wykonania
wyroku wyjatkowo za stosowne uznano pordwnanie tej ceny z ostateczng ceng sprzedazy Jindal w sposob syme-
tryczny, tj. na poziomie powigzanych importeréw tego przedsiebiorstwa, réwniez po dokonaniu korekty jedynie o
odpisy opisane w motywie 47 powyzej, uwzgledniajac jednak koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne
oraz ewentualny zysk.

66) W ten sposdb ustalono, ze ponownie obliczony margines szkod nosi 9,0 %.
(66) p , 26 P y marg y Wy )

(67) Po ujawnieniu ustalen spétka SG PAM zakwestionowala margines szkody ustalony na tym poziomie. Po pierwsze, spétka
SG PAM stwierdzila, Ze na podstawie ustalen Sadu Komisja nie musiala ponownie obliczaé marginesu szkody, gdyz, zda-
niem sp6tki, Sad nie stwierdzit istnienia bledu w obliczeniach marginesu szkody. Po drugie, spétka SG PAM twierdzila, ze
proponowany margines szkody nie spowodowalby usuniecia szkody, jaka odnidst przemyst Unii, poniewaz ponownie
ustanowiony poziom cla bylby poréwnywalny z poziomem majacym zastosowanie do ECL. Powolujac si¢ na swoje
dane rynkowe, spotka SG PAM twierdzila, Ze taki poziom cel nie ma wplywu ani na wielkosci, ani na ceny ECL, przez co
spotka SG PAM nie moze osiagng¢ niewyrzadzajacego szkody poziomu cen i poprawic rentownosci spotki. Komisja nie
powinna stosowa¢ zasady nizszego cla albo powinna przyja¢ inng metodg obliczeniows.
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Jezeli chodzi o twierdzenie pierwsze, Komisja przypomniala, jak okreslono w motywie 6, Ze na wyrazne polecenie Sadu
miafa ustali¢, czy ponowne obliczenie marginesu podcigcia cenowego miatoby réwniez wplyw na ostateczny poziom cla
w zwigzku z ewentualng zmiang marginesu szkody.

Po drugie, Komisja ponownie przywolala ramy prawne dotyczace ustalania odpowiedniego poziomu srodkéw wyréwna-
wezych. Zgodnie z art. 15 ust. 1 akapit trzeci ,[k]wota cla wyréwnawczego nie moze przekraczaé kwoty stwierdzonych
subsydiéw stanowigcych podstawe dla srodkéw wyréwnawczych, lecz powinna by¢ nizsza niz catkowita kwota subsy-
diéw stanowigcych podstawe dla Srodkéw wyréwnawczych, jezeli takie nizsze cla s odpowiednie do usuniecia szkody
dla przemystu Unii”. Nie istnieje zatem Zadna ogdlna zasada okreslajaca sposéb ustalania poziomu cla, na ktérym docho-
dzi do usunigcia szkody dla Unii. Zamiast tego nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, na jakim poziomie margines szkody jest
nizszy od kwoty subsydiowania.

W tym przypadku nie ma to miejsca. Zwazywszy, Ze margines szkody na poziomie 9 % przekraczat kwote subsydio-
wania, ktéra wynosila 6 %, Komisja na podstawie rozporzadzenia podstawowego musiata przyja¢ stawke cla na
poziome drugiej z wymienionych warto$ci.

Po trzecie, nie istniat Zaden prawny wymog obliczenia marginesu szkody w inny sposéb. Zakres przedmiotowego wzno-
wionego dochodzenia ogranicza si¢ do korekty bledow ustalonych przez Sad. O ile w zwigzku z tym nalezy wprowadzi¢
korekte, aby ustali¢ margines szkody na prawidlowym poziomie, to jednak nie oznacza to, ze mozna dokonad przegladu
pozostalych etapéw pierwotnie zastosowanej metody.

Z tych wzgledéw Komisja odrzucila te argumenty.

5. OSTATECZNE SRODKI WYROWNAWCZE

Na podstawie wnioskéw Komisji dotyczacych subsydiowania, szkody i zwigzku przyczynowego sformutowanych w
wyniku tego wznowionego dochodzenia antysubsydyjnego ponownie naklada si¢ ostateczne cto wyréwnawcze na
przywoz rur i przewodéw rurowych z zeliwa ciagliwego (zwanego takze zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z
Indii i wyprodukowanych przez Jindal Saw Limited.

Majac na uwadze, ze ponownie ustalony margines szkody (9,0 %) przewyzsza ponownie obliczong kwote subsydio-
wania (6,0 %), zgodnie z majgcymi zastosowanie zasadami w ramach pierwotnego dochodzenia stawke cla wyréw-
nawczego nalezy ustali¢ na poziomie kwoty subsydiowania. Na podstawie powyzszego ponownie naktadane stawki
cla wyréwnawczego w odniesieniu do Jindal Saw Limited sa nastgpujace.

Stawka cla

Przedsigbiorstwo Kwota subsydiowania Margines szkody .
wyréwnawczego

Jindal Saw Limited 6,0 % 9,0 % 6,0 %

Zmieniony poziom cla wyréwnawczego ma zastosowanie bez jakichkolwiek ograniczef czasowych od momentu
wejscia w zycie przedmiotowego rozporzadzenia (tj. od dnia 19 marca 2016 r.). Organy celne otrzymaly instrukcje
pobrania odpowiednich kwot w przypadku przywozu w odniesieniu do Jindal Saw Limited i dokonania zwrotu
wszelkich nadmiernych kwot pobranych do tej pory zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami prawa celnego.

Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia (UE, Euratom) 2018/1046 (*'), gdy kwote nalezy zwréci¢ w nastepstwie wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do wyplaty naleznych odsetek stosuje si¢ stope stosowang przez Euro-
pejski Bank Centralny w odniesieniu do jego podstawowych operaciji refinansujacych, opublikowang w serii C Dzien-
nika Urzgdowego Unii Europejskiej, obowiazujaca pierwszego kalendarzowego dnia kazdego miesiaca.

Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa zgodne z opinia komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036,

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 20181046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych maja-
cych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 12962013, (UE) nr 1301/2013, (UE) nr 1303/2013,
(UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzj¢ nr 541/2014/UE, a takze
uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U.L 193 z 30.7.2018, s. 1).
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym z dniem 19 marca 2016 r. naklada si¢ ostateczne cto wyréwnawcze na przywéz rur i przewodoéw ruro-
wych z zeliwa ciagliwego (zwanego takze zeliwem sferoidalnym), z wylaczeniem rur z zeliwa ciagliwego bez powtoki wew-
netrznej lub zewnetrznej (,rury niepowleczone”), obecnie objetych kodami CN ex 730300 10 i ex 7303 00 90 (kody
TARIC 7303 00 10 10, 7303 00 90 10), pochodzacych z Indii i wyprodukowanych przez Jindal Saw Limited.

2. Stawka ostatecznego cla wyréwnawczego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, pro-
duktu opisanego w ust. 1 i wyprodukowanego przez Jindal Saw Limited wynosi 6,0 % (dodatkowy kod TARIC C054).

Artykut 2

Wszelkie ostateczne clo wyréwnawcze uiszczone przez Jindal Saw Limited na podstawie rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2016/387 w stopniu przekraczajgcym ostateczne cto wyréwnawcze okreslone w art. 1 podlega zwrotowi lub umorze-
niu.

Whioski o zwrot lub umorzenie sklada si¢ do krajowych organéw celnych zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa
celnego. Wszelkie kwoty zwrotu dokonanego po wydaniu wyroku Sadu w sprawie T-300/16 Jindal Saw podlegajg odzyska-
niu przez organy, ktére dokonaly danego zwrotu, do poziomu okreslonego w art. 1 ust. 2.

Artykut 3

Ostateczne clo wyréwnawcze nalozone w art. 1 podlega poborowi réwniez w przypadku przywozu zarejestrowanego
zgodnie z art. 1 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019/1250 poddajacego rejestracji przywoz niektérych rur i
przewodéw rurowych z zeliwa ciagliwego (zwanego takze Zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii w nastepstwie
wznowienia dochodzenia w celu zastosowania si¢ do wyrokow z dnia 10 kwietnia 2019 r. w sprawach T-300/16 i T-
301/16 dotyczacych rozporzadzen wykonawczych (UE) 2016/387 i (UE) 2016/388 naktadajacych ostateczne clo wyréw-
nawcze oraz ostateczne clo antydumpingowe na przywoz rur i przewodéw rurowych z Zeliwa ciagliwego (zwanego takze
zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii.

Artykut 4
Organom celnym poleca si¢ zaprzestanie rejestracji przywozu ustanowionej zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia wyko-
nawczego (UE) 2019/1250, ktére niniejszym traci moc.

Artykut 5

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 15 kwietnia 2020 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN
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