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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMIS]JI (UE) 2020/658
z dnia 15 maja 2020 r.

zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2015/309 nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze i

stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych

pstragow teczowych pochodzacych z Turcji w nastepstwie przegladu okresowego zgodnie z art. 19
ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (') (,rozporzadze-
nie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 19,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
1. PROCEDURA

1.1. Poprzednie dochodzenia i obowigzujace $rodki

(1) Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2015/309 (,rozporzadzenie pierwotne”) () Komisja natozyla osta-
teczne clo wyréwnawcze na przywoéz niektorych pstragéw teczowych pochodzacych z Turcji (,obowigzujace
srodki”). Stawka cta wahala si¢ od 6,9 % do 9,5 %.

(2) W dniu 4 czerwca 2018 r., w nastepstwie czgSciowego przegladu okresowego dotyczacego subsydiowania wszyst-
kich producentéw eksportujacych, Komisja podjeta decyzje o utrzymaniu $rodkéw w ich pierwotnej wysokosci (roz-
porzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/823) (°). Komisja stwierdzila, Ze zmiana legislacyjna w tureckim usta-
wodawstwie dotyczacym subsydiéw dla producentéw pstraga, ktéra byla przedmiotem przegladu, nie uzasadnia
zmiany cel wyréwnawczych stosowanych w odniesieniu do wszystkich producentéw pstraga w Turcji. Zauwazono
jednak, ze wplyw zmiany legislacyjnej roznit si¢ na poziomie poszczegdlnych przedsigbiorstw, w zaleznosci od spe-
cyficznej sytuacji kazdego z nich (%).

1.2. Wniosek o dokonanie cze¢$ciowego przegladu okresowego

(3) W dniu 5 czerwca 2018 r. jeden z producentéw eksportujacych w Turcji, ,BAFA Su Uriinleri Yavru Uretim Merkezi
Sanayi Ticaret AS”, bedacy czescig grupy Kilig (,wnioskodawca”), ztozyt wniosek o czg$ciowy przeglad okresowy
ograniczony do zbadania subsydiowania w jego przypadku.

(4)  Wnioskodawca twierdzil, Ze zmienily si¢ okolicznosci dotyczace subsydiowania w Turcji, na podstawie ktorych
wprowadzono w odniesieniu do niego obowigzujace $rodki, i ze w odniesieniu do niego zmiany te maja charakter
trwaly.

1.3. Wszczecie czgSciowego przegladu okresowego

(5)  Ustaliwszy, po powiadomieniu panistw czlonkowskich, ze istniejg wystarczajace dowody uzasadniajace wszczecie
czesSciowego przegladu okresowego, Komisja oglosita w dniu 22 maja 2019 r. w drodze zawiadomienia opublikowa-
nego w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (,zawiadomienie o wszczeciu”) () wszczecie czeSciowego przegladu
okresowego, zgodnie z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, ograniczonego do zbadania subsydiowania w
odniesieniu do wnioskodawcy.

() Dz.U.L176z 30.6.2016, 5. 55.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/309 z dnia 26 lutego 2015 r. naktadajace ostateczne clo wyréwnawcze i stanowigce
0 ostatecznym pobraniu cla tymczasowego natozonego na przywdz niektdrych pstragéw teczowych pochodzacych z Turcji (Dz.U. L
56227.2.2015,s.12).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/823 z dnia 4 czerwca 2018 r. w sprawie zakoniczenia cze$ciowego przegladu okres-
owego Srodkéw wyréwnawczych majacych zastosowanie do przywozu niektdrych pstragéw teczowych pochodzacych z Turgji (Dz.U.
L 13925.6.2018,s. 14).

() Motyw 49 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2018/823.

Zawiadomienie o wszczgciu czgSciowego przegladu okresowego $rodkéw wyréwnawczych majacych zastosowanie do przywozu nie-

ktérych pstragdw teczowych pochodzacych z Republiki Turcji, (Dz.U. C 176 z 22.5.2019, s. 24).

-~
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1.4. Okres objety dochodzeniem przegladowym

(6)  Dochodzenie przegladowe objelo okres od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. (,ODP").

1.5. Zainteresowane strony

(7) W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja wezwala zainteresowane strony do udzialu w dochodzeniu. Ponadto poin-
formowala w szczegélnosci wnioskodawce, przemyst Unii (stowarzyszenie producentéw) i wiladze tureckie o
wszczeciu czg$ciowego przegladu okresowego.

(8)  Zainteresowanym stronom umozliwiono przedstawienie opinii na piSmie oraz zlozenie wniosku o przestuchanie w
terminie okre$lonym w zawiadomieniu o wszczeciu.

(9)  Uwagi przedlozyto Dunskie Stowarzyszenie Akwakultury, stowarzyszenie producentéw reprezentujace skarzacego
w pierwotnym dochodzeniu (,DAO”). Zdaniem DAO zmiany wprowadzone przez wiladze tureckie w ramach praw-
nych nie mogg zosta¢ uznane za trwale, a kwota subsydiéw dla producentéw pstraga, w tym dla wnioskodawcy,
pozostata wysoka. Stowarzyszenie uznalo réwniez, ze wnioskodawca nie moze zada¢ od Komisji dokonania prze-
gladu stopy subsydiowania wylacznie w oparciu o deprecjacje liry tureckiej i ze Komisja powinna wzig¢ pod uwage
inne programy subsydiowania dla producentéw pstraga, z ktérych moze korzysta wnioskodawca. Zdaniem DAO
Komisja powinna uwzgledni¢ réwniez inne czynniki, takie jak fakt, Ze ceny importowe w Turcji w znacznym stopniu
podcinajg ceny unijne.

(10) Komisja przypomniata, Ze wniosek o przeglad okresowy nie opieral si¢ wylacznie na deprecjagji liry tureckiej, jak
twierdzito DAO. Gtéwnym powodem zlozenia wniosku o dokonanie przegladu bylo raczej twierdzenie, ze poziom
subsydiéw otrzymywanych przez wnioskodawce zmniejszylt si¢ po zmianie legislacyjnej wprowadzonej w tureckim
ustawodawstwie w 2016 r. Po drugie, Komisja zauwazyla réwniez, ze zakres przegladu ograniczony jest do oceny
poziomu subsydiowania w odniesieniu do wnioskodawcy. Poziom podcigcia cenowego (ktéry dotyczyl oceny
szkody poniesionej przez przemyst Unii) nie jest przedmiotem niniejszego przegladu. W zwigzku z tym Komisja
ocenifa ponizej w motywach 30-57 poziom subsydiéw otrzymywanych przez wnioskodawce oraz trwaly charakter
zmian.

(11) Po ujawnieniu ustalen i ujawnieniu dodatkowych informacji DAO podtrzymato swéj poglad, zgodnie z ktérym
wahania kursu waluty nie mogg zosta¢ uznane za zmiang o trwalym charakterze, a Komisja powinna byla rozwazy¢,
w jakim stopniu deprecjacja liry tureckiej przyczynita si¢ do zmiany poziomu subsydiowania.

(12) Komisja zgodzila sig, ze kurs liry tureckiej wahat si¢ od czasu pierwotnego dochodzenia i ze tego rodzaju wahania
kursow walut nie moga zosta¢ uznane za zmiang o trwalym charakterze. Nie zgodzila si¢ natomiast z twierdzeniem
DAO, Ze powinna byla uzna¢ kurs wymiany z pierwotnego dochodzenia za ,punkt odniesienia” w celu dokonania
oceny wplywu wahan kursu na obliczenie kwoty subsydiowania. Wahania kurséw walut w nieunikniony sposéb
wplywaja na nowe obliczenia dotyczace subsydiéw otrzymywanych przez wnioskodawce, jednak powodem ponow-
nego obliczenia jest wplyw zmiany legislacyjnej z 2016 r. na sytuacje wnioskodawcy. W zwigzku z tym Komisja
odrzucita powyzszy argument.

1.6. Kwestionariusz i wizyta weryfikacyjna

(13) Komisja zgromadzila i zweryfikowala wszystkie informacje uznane za niezbgdne do oceny wplywu zmian legislacyj-
nych we wdrazaniu systemu bezpo$rednich subsydiow na sytuacje wnioskodawcy.

(14) Komisja wystata kwestionariusz do wnioskodawcy (w tym do przedsigbiorstw powigzanych) oraz do wladz turec-
kich. Obie te strony dostarczyly kompletne odpowiedzi na kwestionariusz. Komisja zweryfikowala informacje prze-
kazane w odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu na terenie przedsigbiorstwa wnioskodawcy.

1.7. Ujawnienie ustalen

(15) W dniu 27 lutego 2020 r. Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o istotnych faktach i ustale-
niach, w oparciu o ktére zamierzala wnie$¢ o zmiang obowiazujacej stawki celnej w odniesieniu do wnioskodawcy.
Zainteresowane strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag do dnia 12 marca 2020 r. oraz wystgpienia z wnio-
skiem o przestuchanie przed Komisjg lub rzecznikiem praw stron w postgpowaniach w sprawie handlu. Komisja
przeanalizowala uwagi zgloszone przez zainteresowane strony oraz wzicla je pod uwage w stosownych przypad-
kach. Po ujawnieniu ustalen Komisja przeprowadzila przestuchanie z udzialem wnioskodawcy w  dniu
12 marca 2020 r.
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(16) Po dokonaniu oceny uwag przedstawionych przez strony po ujawnieniu ustalet Komisja ujawnita dodatkowe infor-
macje w dniu 3 kwietnia 2020 r. Poinformowala wszystkie zainteresowane strony o zamiarze zmiany stawki cla w
stosunku do wnioskodawcy, zgodnie z propozycja zawarta w pierwotnym ogdlnym dokumencie ujawniajagcym usta-
lenia. Zainteresowane strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag na temat nowo zaproponowanych faktow i
ustalen do dnia 8 kwietnia 2020 r. oraz wystgpienia z wnioskiem o przestuchanie przed Komisja lub rzecznikiem
praw stron w postepowaniach w sprawie handlu. Komisja przeanalizowala nowe uwagi zgloszone przez zaintereso-
wane strony oraz wzigla je pod uwage w stosownych przypadkach.

2. PRODUKT OBJETY PRZEGLADEM I PRODUKT PODOBNY

2.1. Produkt objety przegladem

(17) Produktem objetym przegladem jest pstrag teczowy (Oncorhynchus mykiss):
— zywy, o masie nieprzekraczajacej 1,2 kg kazdy, lub
— $wiezy, schlodzony, zamrozony lub wedzony:

— w postaci calych ryb (z glowami), nawet bez skrzeli, nawet patroszonych, o masie nieprzekraczajacej 1,2 kg
kazdy, lub

— pozbawionych glowy, nawet bez skrzeli, nawet patroszonych, o masie nieprzekraczajacej 1 kg kazdy, lub
— w postaci filetéw, o masie nieprzekraczajacej 400 g kazdy,

pochodzacy z Turdji i obecnie objety kodami CN ex 0301 91 90, ex 0302 11 80, ex 0303 14 90, ex 0304 42 90,
ex 0304 8290 i ex 030543 00 (kody TARIC 0301 919011, 0302118011, 0303149011, 03044290 10,
0304 8290101030543 00 11) (,produkt objety przegladem”).

(18) Podobnie jak w pierwotnym dochodzeniu Komisja stwierdzila, ze produkt wytwarzany w Unii i produkt wytwa-
rzany w Turcji s3 produktami podobnymi w rozumieniu art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

3. WYNIKI DOCHODZENIA

3.1. Pierwotne dochodzenie

(19) Subsydia na produkcje pstraga w Turcji regulowane sa w ujeciu rocznym w drodze dekretu przyjmowanego przez
rzad turecki. W dekrecie tym okresla si¢ podstawowe warunki i kwoty subsydiéw majace zastosowanie do produkeji
w sektorze akwakultury w Turcji. Procedury i zasady dotyczace wdrazania dekretu okreslane s3 nastepnie przez
komunikaty wydawane co roku przez Ministerstwo Zywnosci, Rolnictwa i Hodowli Zwierzat.

(20) W dochodzeniu pierwotnym ustalono, ze subsydia zostaly przyznane na podstawie dekretu nr 20134463 z dnia
7 marca 2013 r. w sprawie subsydiéw rolnych w 2013 r. opublikowanego w tureckim Dzienniku Ustaw nr 28612
z dnia 8 kwietnia 2013 r. (,dekret z 2013 r.”). Dekret ten dotyczyt pstragéw wyprodukowanych w 2013 r.

(21) Na mocy dekretu subsydia przyznano wszystkim producentom pstraga posiadajgcym wazng licencj¢ na prowadze-
nie gospodarstwa hodowli ryb. Licencja na hodowle mogla odnosi¢ si¢ do hodowli na morzu, w zbiorniku retencyj-
nym, lub do hodowli znajdujacej si¢ w glebi kraju. Dany producent pstragga mogt mie¢ kilka licencji na hodowle
(kilka gospodarstw hodowli ryb) w ramach tego samego zbiornika retencyjnego lub tego samego obszaru na morzu.

(22) Hodowla w ramach kazdej z tych licencji kwalifikowala si¢ do doplat w granicach nastepujacych kwot: 0,65 liry
tureckiej (TL) na kilogram pstraga w odniesieniu do produkcji do 250 ton rocznie; w odniesieniu do produkeji od
251 do 500 ton producenci pstraga otrzymywali polowe tej kwoty (0,325 TL/kg). W odniesieniu do produkgji
powyzej 500 ton nie byly przyznawane zadne subsydia.

(23) W okresie objetym pierwotnym dochodzeniem wnioskodawca posiadat 13 gospodarstw hodowli ryb (,gospodar-
stwa”) (odpowiadajacych 13 licencjom). Korzystal on z subsydiéw w przypadku 11 gospodarstw.

3.2. Ustalenia przedstawione w rozporzadzeniu wykonawczym (UE) 2018/823

(24) W rozporzadzeniu wykonawczym (UE) 2018/823 Komisja ocenita zmiang legislacyjng z 2016 r. i jej wplyw na
o0gdlny poziom subsydiowania producentéw pstraga w Turcji.
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(25) Komisja ustalita, ze w 2016 r. subsydia przyznawane byly producentom pstragga na podstawie dekretu
nr 2016/8791 () w sprawie subsydiéw rolnych w 2016 r. (,dekret z 2016 r.”), ponadto w komunikacie
nr 2016/33 () w sprawie wspierania akwakultury przedstawiono szczeg6towe warunki przyznawania subsydiow.

(26) Kwota subsydium wyrazona w TL/kg pozostawala na poziomie z 2013 r., ale nowy artykul dekretu z 2016 r.
(art. 4.16) wylaczyl z zakresu subsydiow gospodarstwa posiadajgce licencje, ktére dotyczyly ,okreslonego przez
ministerstwo tego samego potencjalnego obszaru, w tym samym zbiorniku retencyjnym lub regionalnym zbiorniku
retencyjnym znajdujacym si¢ na tym samym obszarze”.

(27) Namocy tego artykutu i w przeciwienistwie do sytuacji w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem, w przypadku
gdy producent pstraga posiada wiecej niz jedng licencje na hodowle (lub ,gospodarstwo hodowli ryb”) na tym
samym okre§lonym przez ministerstwo obszarze na morzu, w tym samym zbiorniku retencyjnym, albo w tych
samych zbiornikach znajdujacych si¢ w tych samych regionach, nalezaca do tej samej osoby lub tego samego przed-
sigbiorstwa, te licencje lub te gospodarstwa uznano za jedng licencje lub jedno gospodarstwo nalezgce do tego
przedsiebiorstwa, a bezposrednie subsydia wyplacane byly zgodnie z ta wykladnia.

(28) Komisja stwierdzila jednak, Ze ograniczenie to nie mialo istotnego wplywu na ogélny poziom subsydiéw otrzymy-
wanych przez znaczng cz¢$¢ producentoéw pstraga w calej Turcji. Ponadto, poniewaz na podstawie prognozy budze-
towej na kolejne lata rzad turecki wprowadzit nowe subsydia, Komisja stwierdzila, Ze ogdlne obnizenie subsydiéw
moze by¢ jedynie tymczasowe i nie mozna go uzna¢ za majacy trwaly charakter.

(29) Jednoczesnie Komisja zauwazyla, Ze wplyw ten réznit si¢ na poziomie poszczegdlnych przedsiebiorstw, w zaleznosci
od specyficznej sytuacji zwigzanej z produkcjg w kazdym z nich. Produkcja pstraga w Turcji opiera si¢ na przedsiebior-
stwach rodzinnych — jest to sektor rozdrobniony, skfadajacy si¢ gléwnie z malych i $rednich przedsi¢biorstw. W przy-
padku tych malych przedsi¢biorstw, gdyby posiadaly one jedno lub kilka matych gospodarstw na tym samym obszarze,
liczba licencji, w odniesieniu do ktérych moglyby otrzymywa¢ subsydia, pozostataby taka sama. Jednak poczawszy od
2016 r., przedsigbiorstwa, ktére w ramach poprzedniego systemu posiadaly wigcej niz jedng licencje w tym samym
regionie lub na tym samym obszarze, mogly otrzymywa¢ subsydia bezposrednie tylko dla jednej z nich. W zwiazku z
tym, podczas gdy reforma z 2016 r. wywarla jedynie ograniczony wplyw na wigkszo$¢ (matych) przedsiebiorstw lub
w og6le nie miata na nie wplywu, w wyniku tej reformy przedsigbiorstwa lub grupy przedsiebiorstw, takie jak wniosko-
dawca, byly narazone na znacznie powazniejsze konsekwencje.

3.3. Wplyw zmiany legislacyjnej na wnioskodawce oraz inne subsydia otrzymane przez wnioskodawce w
okresie objetym dochodzeniem przegladowym (,,ODP”)

3.3.1. Subsydia bezposrednie dla wnioskodawcy

(30) W 2018 r. subsydia przyznawane byly producentom pstraga na podstawie dekretu nr 2018/11460 (¥) w sprawie
subsydiéw rolnych w 2018 r. (,dekret z 2018 r.”). Ponadto w komunikacie nr 2018/24 (°) w sprawie wspierania
akwakultury przedstawiono szczegblowe warunki przyznawania subsydiow. Jak potwierdzono w pierwotnym
dochodzeniu, $rodki te s3 subsydiami stanowigcymi podstawe Srodkéw wyréwnawczych (zob. motywy 61-62 roz-
porzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1195/2014 (1%). Komisja dokonata zmiany kwoty subsydiowania przy-
znanej wnioskodawcy w ODP.

(31) W ODP (2018 r.) wnioskodawca posiadal 11 gospodarstw. Gospodarstwa te potozone byly w 3 réznych regionach.
Przed wprowadzeniem zmiany legislacyjnej wnioskodawca kwalifikowalby sie do otrzymania subsydiow dla wszyst-
kich 11 gospodarstw (zob. motyw 22). Jednak w zwiazku ze zmiang legislacyjng w 2016 r. oraz zgodnie z przepi-
sami obowigzujacymi w ODP, wnioskodawca kwalifikowal si¢ jedynie do otrzymywania subsydiéw dla produktu
objetego przegladem tylko dla jednego gospodarstwa w kazdym regionie.

() Turecki dekret nr 2016/8791 w sprawie subsydiéw rolnych w 2016 r. z dnia 25 kwietnia 2016 r. (wdrozony z moca wsteczng od dnia
1 stycznia 2016 r.).

() Komunikat w sprawie wspierania akwakultury o numerze 2016/33 dotyczacy wdrozenia dekretu nr 2016/8791 opublikowany zostal
w tureckim Dzienniku Ustaw w dniu 3 sierpnia 2016 r.

() Turecki dekret nr 2018/11460 w sprawie subsydiéw rolnych w 2018 r. z dnia 2 lutego 2018 r. (wdrozony z mocg wsteczng od dnia 1
stycznia 2018 r.).

() Komunikat w sprawie wspierania akwakultury o numerze 2018/24 dotyczacy wdrozenia dekretu nr 2018/11460 opublikowany zos-
tal w tureckim Dzienniku Ustaw w dniu 29 maja 2018 r.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1195/2014 z dnia 29 pazdziernika 2014 r. nakladajgce tymczasowe clo wyréwnawcze
na przywoz niektérych pstragéw teczowych pochodzacych z Turcji (Dz.U. L 319 z 6.11.2014, 5. 1).
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(32) W ODP wnioskodawca korzystal zatem z subsydiéw jedynie w odniesieniu do 2 z 11 gospodarstw ('!), w granicach
ponizej przedstawionych kwot okreslonych w dekrecie z 2018 r. (natomiast na podstawie przepiséw obowiazuja-
cych przed 2016 r. wszystkie 11 gospodarstw kwalifikowalyby si¢ do otrzymywania subsydiow).

(33) Kwoty subsydiéw w ODP byly nastepujace: w odniesieniu do produkcji do 250 ton subsydium wynosito 0,75 TL/kg;
w odniesieniu do produkgji od 250 do 500 ton subsydium wynosito 0,375 TL/kg, natomiast w odniesieniu do pro-
dukcji powyzej 500 ton nie przyznawano zadnego subsydium (*2).

(34) Zgodnie z tg samg metodyka, jaka ustalono w pierwotnym dochodzeniu, w przypadku ryb wyhodowanych w gos-
podarstwie catkowitym $wiadczeniem dla wnioskodawcy bylta Srednia kwota subsydium bezposredniego otrzymana
w ODP. W przypadku ryb zakupionych $wiadczenie obliczono na podstawie catkowitej kwoty subsydium przyzna-
nej przez wiadze tureckie i podzielonej przez catkowitg wielko$¢ produkeji pstraga w Turcji. Obliczenie $wiadczenia
doprowadzilo do ustalenia stopy subsydiowania ad valorem w wysokosci 1,44 %.

(35) Po ujawnieniu ustalefi wnioskodawca twierdzil, ze stosowanie systemu wsparcia na rzecz ,dobrych praktyk rolni-
czych” zostalo zakoficzone w 2019 r. i ze w zwigzku z tym Komisja nie powinna bra¢ go pod uwage przy obliczaniu
subsydium posredniego. Wnioskodawca twierdzit réwniez, Ze wysokos¢ oplaty administracyjnej, ktérg nalezy odli-
czy¢ od kwoty subsydium, wynosita 2 %, a nie 0,2 %.

(36) Komisja przyjeta te dwa argumenty i odpowiednio ponownie obliczyla stopy subsydiowania. Obliczenie $wiadczenia
doprowadzilo do ustalenia nowej stopy subsydiowania ad valorem w wysokosci 1,42 %.

(37) Wnioskodawca twierdzit réwniez, ze Komisja powinna byla uzna¢, iz kryteria kwalifikowalnosci ulegly zmianie w
2019 r. Zgodnie z nowymi warunkami hodowca mégl skorzystaé z subsydium w wysokosci 0,75 TL/kg dla maksy-
malnie 350 ton produkcji. W poréwnaniu z 2018 r. maksymalna wysoko$¢ $wiadczenia na kazdg licencje ulegla
zatem zmniejszeniu. Komisja uznala, ze jej obliczenia powinny opiera¢ si¢ wylacznie na zweryfikowanych danych z
ODP. W zwigzku z powyzszym odrzucita argument wnioskodawcy.

(38) Po ujawnieniu ustalen stowarzyszenie DAO odniosto si¢ rowniez do nowych warunkéw kwalifikowalnosci w odnie-
sieniu do subsydiéw bezposrednich w 2019 r. Wedtug DAO w 2019 r. hodowcy produkujacy od 250 do 350 ton
pstraga mogli otrzymywac wigcej subsydiéw niz w 2018 r. W zwigzku z tym DAO zwrdécilo si¢ do Komisji o ustale-
nie, czy w 2019 r. wnioskodawca mégl zakupi¢ ryby od takich hodowcéw, a tym samym posrednio skorzystaé z
wyzszej kwoty subsydiéw niz w 2018 r.

(39) Komisja przypomniata przede wszystkim, ze w 2019 r. ulegla zmniejszeniu maksymalna kwota subsydiéw, jaka
hodowcy mogli otrzyma¢ na kazda licencje (zob. motyw 37). W zwigzku z tym hodowcy produkujacy ponad 350
ton pstraga otrzymali mniej subsydiéw na kazda licencj¢. Gdyby wnioskodawca kupowal ryby od wspomnianych
hodowcow, korzystalby zatem z nizszej kwoty subsydiéw niz w 2018 r. Po drugie, podobnie jak mialo to miejsce w
ODP, obliczenia subsydiéw posrednich musialy opiera¢ si¢ na Sredniej kwocie subsydiow na tong zakupionych ryb.
Taka $rednia mogla nie odzwierciedla¢ sytuacji kazdego hodowcy, od ktérego wnioskodawca kupowal ryby. W
zwigzku z tym Komisja odrzucita powyzszy argument.

3.3.2. Wspieranie hodowli pstrgga w wylegarniach chronionych przed chorobami

(40) W 2018 r. wladze tureckie wprowadzily nowy system wsparcia na rzecz hodowli pstragga w wylegarniach chronio-
nych przed chorobami. Ten nowy program nie byt badany w ramach pierwotnego dochodzenia. Warunki i kwoty
wsparcia zostaly okreslone w dekrecie z 2018 r. oraz w komunikacie nr 2018/24 (zob. motyw 30).

(41)  Jezeli dane przedsigbiorstwo prowadzi wylegarnie dla pstraga, ktéra spelnia pewne kryteria bezpieczeistwa, moze
skorzysta¢ z subsydium wynoszgcego 60 TL za sztuke do iloici nieprzekraczajacej 10 000 sztuk (maksymalna
kwota subsydium wynosita 600 000 TL rocznie).

(42) Komisja uznala, ze wsparcie (w formie dotacji bezposredniej) stanowito subsydium dla produkcji pstraga podobne
do subsydiéw bezposrednich, a mianowicie wklad finansowy przynoszacy $wiadczenie zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a)
ppkt (i) oraz art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Poniewaz wsparcie przyznano hodowcom pstraga, Komi-
sja stwierdzita, ze program ma charakter szczeg6lny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.
Swiadczenie skladalo si¢ z bezposrednich dotacji dla hodowcow pstraga, ktérzy spelniali kryteria kwalifikowalnosci.

(43) W zwiazku z tym stwierdzono, ze wsparcie mozna uzna¢ za subsydium stanowigce podstawe Srodkéw wyrdwna-
wezych.

(") W jednym z regionéw wnioskodawca hodowat pstragi o masie ponad 1,2 kg (produkt nieobjety dochodzeniem) i nie wykorzystywat
tego gospodarstwa do hodowli pstragéw odpowiadajacych definicji produktu objetego postgpowaniem. Dlatego tez wnioskodawca
otrzymywat subsydia dla 2 sposrdd 3 kwalifikujacych sig regionéw.

(") Pulapy te zostaly wprowadzone na mocy przepiséw przyjetych w 2017 r.
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(44) W trakcie wizyty weryfikacyjnej kierownik produkcji przedsigbiorstwa twierdzil, Ze przedsigbiorstwo zainwesto-
walo i zamierzalo dalej inwestowaé w sprzet, dzieki ktéremu kwalifikowaloby sie do uzyskania omawianego subsy-
dium w nadchodzacych latach. Dyrektor generalny przedsigbiorstwa i jego przedstawiciele prawni odrzucili jednak
to twierdzenie, wskazujac, ze taka decyzja wymaga zgody czlonkéw zarzadu i w zadnym wypadku nie zostala prze-
widziana.

(45) Biorac pod uwage jasne i jednoznaczne informacje przekazane przez kierownika produkcji na temat dziatar inwes-
tycyjnych podjetych w przesztosci oraz sprzeczne o$wiadczenia przedstawicieli przedsigbiorstwa podczas wizyty
weryfikacyjnej, Komisja uznala, ze istnieje prawdopodobienstwo, iz przedsi¢biorstwo skorzysta w przyszlosci z
omawianego systemu, w zwiazku z czym obliczyla maksymalne $§wiadczenie, wyrazone jako stopa subsydiowania
ad valorem, w wysokosci 0,72 %. Komisja przekazala stronom informacje o swoim zamiarze w ogélnym dokumencie
ujawniajgcym ustalenia.

(46) Po ujawnieniu ustalent wladze tureckie i wnioskodawca wyrazili sprzeciw wobec wyrazonego przez Komisje w doku-
mencie ujawniajacym ustalenia zamiaru objecia programu Srodkami wyréwnawczymi. Twierdzili oni, ze wniosko-
dawca nie kwalifikowat si¢ do tego programu i nie ztozyt w odniesieniu do niego Zadnego wniosku do rzadu. Rzad
nie dokonal réwniez zadnej platnosci na rzecz wnioskodawcy w ramach tego programu ani w 2018 r., ani w 2019
r. Rzad turecki zaznaczyl réwniez, Ze program ten byt w kazdym razie ograniczony do trzech lat.

(47) W dniu 23 marca 2020 r. wnioskodawca przestat ponadto oficjalne pismo w celu obalenia watpliwosci Komisji co
do tego, czy w przysztosci prawdopodobnie skorzysta z jakichkolwiek subsydiéw w ramach tego programu. Wnio-
skodawca zobowiazat si¢ nie dokonywa¢ do 2025 r. zadnych inwestycji majacych na celu zakwalifikowanie si¢ go do
objecia omawianym programem. Ponadto w przypadku dokonania inwestycji w 2025 r. lub pézniej zadna z powia-
zanych spétek grupy Kili¢ nie zlozy wniosku w ramach tego programu.

(48) Po przestaniu pisma przez wnioskodawcg DAO stwierdzito, ze pismo to samo w sobie stanowi wlasnorecznie wysta-
wiony dowdd, ktéry nie powinien by¢ brany pod uwage przez Komisje. DAO zauwazyto ponadto, ze wnioskodawca
nie podjat Zadnych zobowigzan w odniesieniu do innych programéw subsydiowania.

(49) Na podstawie powyzszych faktéw Komisja ponownie zbadata, czy prawdopodobne jest, by wnioskodawca otrzymy-
wal w przyszlosci Swiadczenia w ramach wspomnianego programu. Komisja uwzglednilta zapewnienia rzadu o tym,
ze wnioskodawca nie kwalifikowat si¢ do pomocy w ramach programu oraz nie ztozyt Zadnego wniosku w ODP lub
w 2019 r. Przyjela takze do wiadomosci pismo przedsiebiorstwa z dnia 23 marca 2020 r., w ktérym zapewnito ono,
ze nie bedzie kwalifikowalo si¢ do objecia pomocg w ramach tego programu co najmniej do 2025 r. W odniesieniu
do argumentu DAO, zgodnie z ktérym pismo to bylo wlasnorecznie wystawionym dowodem nadestanym dopiero
po ujawnieniu ustalen, Komisja uznala, ze pismo zostalo nadestane w momencie ujawnienia ustalen, tj. w odpowied-
nim czasie w ramach przystugujacych wnioskodawcy praw, i w zwigzku z tym nie mozna go odrzuci¢. Ponadto
Komisja ma obowigzek rzetelnie oceni¢ wszystkie zgloszone uwagi; w przeciwnym razie ujawnienie ustalen mija-
toby si¢ z celem. Pismo stanowi jednoznaczne zobowigzanie ze strony wnioskodawcy i dotyczy oceny prawdopodo-
bienstwa otrzymania w przysztosci $wiadczent wyréwnawczych w ramach wymienionego programu. W zwigzku z
tym nie ma znaczenia fakt, ze w piSmie nie wspomniano o innych programach subsydiowania. W tym kontekscie
Komisja postanowita nie obejmowac tego programu Srodkami wyréwnawczymi.

(50)  Po ujawnieniu dodatkowych ustalen DAO ponownie stwierdzito, ze Komisja ma obowiazek uwzgledni¢ czynniki
dotyczace okresu nastepujacego po okresie objetym dochodzeniem i ze Komisja powinna byta potwierdzi¢ swoja
pierwotng oceng poprzez wlaczenie przedmiotowego wsparcia do obliczen. DAO sprzeciwito si¢ w szczeg6lnosci
decyzji Komisji o zaakceptowaniu pisma wnioskodawcy jako wiarygodnego dowodu. Zdaniem stowarzyszenia decy-
zja zarzadu nie jest wigzgca i moze zosta¢ zmieniona w kazdej chwili. Wedtug stowarzyszenia stanowi to naruszenie
podstawowej zasady prawa, zgodnie z ktérg przedsigbiorstwa nie moga tworzy¢ dowodow $wiadczacych na ich
korzys¢ oraz sprzecznych z informacjami uzyskanymi podczas wizyty weryfikacyjnej dotyczacymi dzialan inwesty-
cyjnych podjetych w przesztosci.

(51) Komisja stwierdzila, Ze decyzja o niezastosowaniu §rodkéw wyréwnawczych nie opierala si¢ wylacznie na piSmie
wnioskodawcy dotyczacym zobowigzania, lecz réwniez na innych udokumentowanych informacjach, takich jak
informacje przekazane przez rzad, zgodnie z ktérymi wnioskodawca nie zlozyt wniosku o wsparcie, ani nie kwalifi-
kowat si¢ do objecia programem. Komisja ponownie podkreslita cigzacy na niej obowiazek dokonania oceny wszyst-
kich informacji i dowod6éw otrzymanych po ujawnieniu ustalen i, w tym kontekscie, zlozenie zobowigzania przez
wnioskodawce nie miato decydujacego znaczenia dla oceny prawdopodobiefistwa korzystania przez niego z pro-
gramu w przyszlosci. Ponadto Komisja przypomniala, ze bezsporne jest, iz wnioskodawca nie dokonal wszystkich
inwestycji niezbednych do uzyskania wsparcia w ramach programu. W zwigzku z tym Komisja odrzucila powyzszy
argument.

(52) Wreszcie, poniewaz kwestia objecia Srodkami wyréwnawczymi hodowli pstraga w wylegarniach chronionych przed
chorobami stala si¢ bezprzedmiotowa, Komisja nie rozpatrzyta uwag DAO dotyczacych wlasciwego sposobu obli-
czania przyszlych $wiadczen wynikajacych z tego programu.
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3.3.3. Pozyczki subsydiowane

(53) W ODP wnioskodawca skorzystat z szeSciu pozyczek preferencyjnych w celu sfinansowania kapitalu obrotowego.
Pozyczek zwigzanych bezposrednio z produkcja rolng udzielit Bank Rolny Republiki Turcji (Tiirkiye Cumhurriyetti
Ziraat bankasi lub ,Ziraat Bankasi”), a pozyczek zwigzanych z dzialalnoscia wywozowa udzielit Tiirk Eximbank ().
Zgodnie z ustaleniami poczynionymi w ramach dochodzenia pierwotnego (**) i z uwagi na fakt, Ze nie przedsta-
wiono zadnych dowodéw na zmiane sytuacji, Komisja ustalila, Ze oba banki wdrazaja polityke paristwa i s3 orga-
nami publicznymi w rozumieniu rozporzadzenia podstawowego.

(54) Wlasciwg podstawg prawng byl dekret nr 2018/11188 dotyczacy nisko oprocentowanych pozyczek banku Ziraat
na inwestycje i dzialalno$¢ operacyjna w rolnictwie, a takze program redyskontowy Tiirk Eximbank (**).

(55) Swiadczenie na rzecz wnioskodawcy polegato na uzyskaniu nizszego oprocentowania niz w przypadku pozyczek
dostepnych na rynku. Komisja przypisala $wiadczenie zwiazane z programem redyskontowym do sprzedazy eks-
portowej, podczas gdy inne subsydiowane pozyczki dla produkeji calej grupy zostaly przypisane do lacznej sprze-
dazy. Obliczenie catkowitego §wiadczenia wynikajacego z szeSciu pozyczek doprowadzito do ustalenia stopy subsy-
diowania ad valorem w wysokosci 0,15 %.

(56) Po ujawnieniu ustalent wnioskodawca twierdzil, ze w przypadku jednej z kwestionowanych pozyczek musial zapla-
ci¢ prowizje, podczas gdy kredyt referencyjny byt wolny od prowizji. Twierdzil on, ze Komisja powinna byla w
zwigzku z tym odpowiednio obnizy¢ wysoko$¢ swiadczenia. Komisja uznata, Ze obiektywne obliczenie wymagato
pordéwnania wylacznie stép procentowych, z pominigciem wszelkich innych optat bankowych po obu stronach
(zar6wno w przypadku pozyczki faktycznej, jak i referencyjnej). W zwiazku z tym Komisja odrzucita powyzszy
argument.

(57) Ponadto wnioskodawca zakwestionowatl wykorzystanie przez Komisje tego samego poziomu referencyjnego w celu
ustalenia $wiadczen uzyskanych w przypadku dwéch pozyczek objetych $rodkami wyréwnawczymi, ktore zostaly
udzielone w réznych okresach. Wnioskodawca stwierdzit ponadto, Ze stopa procentowa dla jednej z kwestionowa-
nych pozyczek zostala ustalona na podstawie miesiecznej (a nie rocznej), a zatem uzyskane przez niego oprocento-
wanie zostalo okre$lone na poziomie rynkowym. Komisja przyjela oba te argumenty. W zwigzku z tym obliczono
nowg stope subsydiowania ad valorem w odniesieniu do tych pozyczek, ktéra wyniosta 0,13 %.

3.4. Nowe stawki cla wyréwnawczego dla wnioskodawcy

(58) Biorac pod uwage calkowity korzy$¢ uzyskang przez wnioskodawce, stope subsydiowania ad valorem ustalono na
poziomie 1,55 %.

Subsydium bezpos$rednie 1,42 %

Pozyczki subsydiowane 0,13 %

Ogélem | 1,55 %

(59) Powyzsze wnioski odnoszg si¢ do specyficznej sytuacji wnioskodawcy, a zatem nie majg wplywu na poziom stép
subsydiowania dla przedsigbiorstw wymienionych w zalgczniku do rozporzadzenia pierwotnego.

(60)  Po ujawnieniu ustalenl i ujawnieniu dodatkowych informacji wladze tureckie twierdzily, Ze Komisja powinna byla
ponownie obliczy¢ stope subsydiowania dla ,wszystkich pozostatych przedsigbiorstw”. Komisja odrzucila ten argu-
ment. Ponownie zaznaczyla, ze czgSciowy przeglad okresowy i jego ustalenia dotyczgce znacznego obnizenia
poziomu subsydiowania odnosza si¢ wylacznie do wnioskodawcy. Komisja przypomniala réwniez, ze ustalenia
dotyczace wszystkich pozostalych tureckich producentéw pstraga nie ulegly zmianie. W tym wzgledzie Komisja
zauwazyla ponadto, Ze —jak stwierdzono w zawiadomieniu o wszczeciu (sekcja 5) —jezeli ktorakolwiek z zaintereso-
wanych stron uzna, ze uzasadniony jest przeglad srodkéw majacych do niej zastosowanie, strona ta moze ztozy¢
wniosek o dokonanie przegladu zgodnie z art. 19 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego.

() Przedmiotowy program moze by¢ wdrazany bezposrednio przez Tiirk Eximbank lub z udzialem bankéw prywatnych.

(*) Zob. motywy 67 i 69 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1195/2014.

(") Szczegbtowe informacje na ten temat mozna znalez¢ w zasadach wdrazania oraz w okdlniku w sprawie kredytéw redyskontowych dla
ustug wywozowych i ustug zapewniajacych wplywy walutowe (program redyskontowy).
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(61) Po ujawnieniu ustalen wladze tureckie stwierdzily, ze jezeli Komisja pominglaby $wiadczenia w ramach ,systemu
wsparcia na rzecz hodowli pstragga w wylegarniach chronionych przed chorobami”, faczna stopa subsydiowania ad
valorem nie przekroczylaby poziomu de minimis. Po ujawnieniu dodatkowych informacji wladze tureckie powtérzyly
ten argument. Komisja przypomniala, ze prog de minimis wynosi 1 %, a w przypadku krajéw rozwijajacych si¢ — 2 %.
Komisja przypomniala réwniez, ze w odniesieniu do stosowania art. 14 ust. 5 dane pafistwo jest uznawane za pan-
stwo rozwijajace sig, jesli jest wymienione w zalgczniku II do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 978/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. wprowadzajacego ogdlny system preferencji taryfowych i uchylajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 732/2008 (Dz.U. L 303 z 31.10.2012, s. 1) (*%). Poniewaz Turcja nie znajduje si¢ w
wykazie krajéw kwalifikujgcych si¢ na mocy tego rozporzadzenia, Komisja odrzucita powyzszy wniosek.

3.5. Istotna zmiana okoliczno$ci i trwaly charakter zmian legislacyjnych

(62) Powyzsze ustalenia dotyczgce specyficznej sytuacji wnioskodawcy potwierdzily ustalenia zawarte w rozporzadzeniu
wykonawczym (UE) 2018/823, podsumowane w motywach 24-29 powyzej. W powyzszym rozporzadzeniu oce-
niono ogdlna sytuacje wszystkich producentéw pstraga w Turdji (tj. sytuacje przecigtnego producenta pstraga), jed-
nak stwierdzono réwniez, Ze po zmianie legislacyjnej z 2016 r. niektorzy producenci pstraga otrzymywali znacznie
mniej subsydiow (motyw 49 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2018/823).

(63) Komisja stwierdzila, ze tak bylo w przypadku wnioskodawcy. Po pierwsze, Komisja zauwazyla, Ze nowo obliczona
stopa subsydiowania ad valorem wynoszaca 1,55 % stanowi znaczny spadek w pordwnaniu ze stopg ustalong w
dochodzeniu pierwotnym (9,5 %).

(64) Po drugie, wnioskodawca nie mogt skorzystaé z wielu innych programéw subsydiowania w celu pelnego zrekom-
pensowania zmniejszenia subsydiéw bezposrednich (V).

(65) Ponadto zmiana legislacyjna, ktéra doprowadzila do zmniejszenia liczby gospodarstw hodowli ryb, zostata wprowa-
dzona w 2016 r. i nadal obowigzywala w ODP (2018) oraz w 2019 r. (¥), tj. juz przez okres 4 lat. Rzad turecki nie
przekazal Komisji zadnych planéw przywrocenia kryteriow kwalifikowalnosci obowigzujacych przed 2016 r. W
zwiazku z tym Komisja uznala zmiang z 2016 r. za trwalg zmiang w rozumieniu art. 19 ust. 4 rozporzadzenia pod-
stawowego.

(66) Po ujawnieniu ustalen i ujawnieniu dodatkowych informacji DAO zakwestionowato ustalenia Komisji, zgodnie z kt6-
rymi zmniejszenie subsydiow otrzymanych przez wnioskodawce mialo charakter trwaly. Jego zdaniem Komisja
powinna byla oceni¢ trwaly charakter systemu subsydiowania jako calosci i nie powinna byla koncentrowa¢ si¢ na
zmianie z 2016 r. tylko w przypadku jednego z programéw subsydiowania. DAO twierdzilo ponadto, ze po 2016 r.
wladze tureckie wprowadzaly nowe programy subsydiowania w celu zrekompensowania spadku subsydiowania w
zwiazku ze zmiang legislacyjna z 2016 r., mianowicie subsydia dla zamknigtego systemu produkji, subsydia dla
pstraga o wadze powyzej 1 kg, subsydia dla dobrych praktyk hodowlanych oraz subsydia dla znakowania ryb.. DAO
twierdzito réwniez, ze Komisja nie wzigta pod uwage w swoich obliczeniach nowych warunkéw kwalifikowalnoci
programu ,wsparcia na rzecz hodowli pstraga w wylegarniach chronionych przed chorobami”, ani zwickszenia w
2019 r. maksymalnej kwoty otrzymywanego subsydium. Ponadto zdaniem DAO wszelkie nowe inwestycje dokonane
przez wnioskodawce w celu uzyskania wsparcia beda realizowane za pomoca subsydiowanych pozyczek rzadowych.

(67) Jak wyjasniono powyzej, Komisja ocenita nie tylko wplyw zmiany legislacyjnej z 2016 r. na sytuacje wnioskodawcy,
ale rowniez wszelkie nowe programy subsydiowania, z kt6érych wnioskodawca mégl korzysta¢ w ODP i w okresie
p6zniejszym. Komisja stwierdzila, Ze wnioskodawca nie kwalifikowal si¢ do otrzymania Zadnych subsydiéw w
ramach zamknigtego systemu produkcji, poniewaz jego produkcja pstraga znajduje si¢ w zbiornikach wodnych, a
nie w zamknigtym systemie spelniajacym wymogi kwalifikowalnosci. Komisja stwierdzita réwniez, ze subsydia dla
znakowania ryb oraz dla dobrych praktyk hodowlanych zostaly zakonczone, odpowiednio, w 2018 i 2019 r.
Ponadto Komisja ustalita i zweryfikowala fakt, Ze z subsydium dla pstragéw o wadze powyzej 1 kg mogly korzystaé

(") Decyzja wykonawcza Komisji 2014/918/UE z dnia 16 grudnia 2014 r. koficzaca postgpowanie antysubsydyjne dotyczace przywozu
poliestrowych widkien odcinkowych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, Indii i Wietnamu, Dz.U. L 360 z 17.12.2014,
s. 65, motyw 76, przypis 3.

(") Jak wyjasniono w motywach 32-41, $wiadczenia wynikajace ze wsparcia na rzecz hodowli pstraga w wylegarniach chronionych
przed chorobami oraz z pozyczek subsydiowanych zwickszyly stope subsydiowania grupy Kili¢ jedynie 0 0,72 %, a tym samym nie
zrekompensowaly zmniejszenia subsydiéw bezposrednich.

(**) ‘W 2019 r. maksymalna kwota subsydiéw na licencj¢ wynosita 0,75 TL/kg dla maksymalnej ilosci 350 000 kg. W poréwnaniu z 2018
r. stanowi to spadek ogélnej maksymalnej kwoty, jaka mozna otrzymac dla kazdej licencji.
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hodowle pstragéw o masie ponad 1,2 kg, czyli pstragdw, ktére nie wchodza w zakres definicji produktu objetego
postepowaniem. Ponadto, jak wyjasniono w motywach 40-52, wnioskodawca nie korzystal ze wsparcia na rzecz
hodowli pstraga w wylegarniach chronionych przed chorobami w ODP i nie byto prawdopodobne, Ze takie wsparcie
uzyska do 2025 r. W zwigzku z ponowng oceng nowych informacji, jak wyjasniono powyzej w motywach 46 i 47,
Komisja stwierdzila, ze wnioskodawca nie bedzie w przyszlosci korzystat z zadnego subsydium w ramach programu
,wsparcia na rzecz hodowli pstraga w wylegarniach chronionych przed chorobami”.

(68) Zdaniem Komisji twierdzenie, ze wnioskodawca sfinansuje z subsydiowanej pozyczki zakup nowego sprzetu opiera
si¢ raczej na mozliwosci, a nie na konkretnych dowodach. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucila ten argu-
ment.

(69) Uwzgledniajac powyzsze ustalenia Komisja stwierdzila, ze zgodnie z art. 19 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego i
na podstawie powyzszych ustalen okolicznosci dotyczace subsydiowania znacznie si¢ zmienily, a zmniejszenie sub-
sydi6w bezposrednich ma charakter trwaly w odniesieniu do wnioskodawcy.

3.6. Wniosek

(70)  Z powyzszych ustalen wynika, ze clo wyréwnawcze majace zastosowanie do wnioskodawcy powinno zosta¢ zmie-
nione zgodnie z sekcjg 3.4.

(71)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa zgodne z opinig Komitetu utworzonego na podstawie art. 15
ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 (™),

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
W art. 1 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2015/309 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany w odniesieniu do wnio-
skodawcy:
Przedsigbiorstwo Clo wyréwnawcze Dodatkowy kod TARIC
BAFA Su Uriinleri Yavru Uretim Merkezi Sanayi Ticaret A$ 1,5 % B965
Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 15 maja 2020 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (Dz.U. L 176 z 30.6.2016, s. 21).
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