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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMIS]JI (UE) 2020/776
z dnia 12 czerwca 2020 r.

nakladajace ostateczne cla wyréwnawcze na przywdéz niektérych materialéw z widkna szklanego

tkanych lub zszywanych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej iEgiptu izmieniajace

rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/492 nakladajace ostateczne cla antydumpingowe

na przywoéz niektérych materialéw z wlékna szklanego tkanych lub zszywanych pochodzacych
z Chifiskiej Republiki Ludowej i Egiptu

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (,rozporzadzenie
podstawowe”) ('), w szczegdlnosci jego art. 15 iart. 24 ust. 1,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA
1.1. Wszczecie postgpowania

() Wdniu 16 maja 2019 r. na podstawie art. 10 rozporzadzenia podstawowego Komisja Europejska (,Komisja”)
wszczeta dochodzenie antysubsydyjne dotyczace przywozu do Unii niektérych materialéw z widkna szklanego
tkanych lub zszywanych pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej (,ChRL”) i Egiptu (zwanych lacznie ,pan-
stwami, ktorych dotyczy postgpowanie”). Komisja opublikowala zawiadomienie o wszczeciu postgpowania
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (,zawiadomienie o wszczeciu postepowania”) () w dniu 16 maja 2019 r.

(2)  Komisja wszczela dochodzenie w nastepstwie skargi ztozonej w dniu 1 kwietnia 2019 r. przez Tech-Fab Europe
(wskarzacy”) w imieniu producentéw reprezentujacych ponad 25 % ogélnej unijnej produkcji niektérych materialéw
z wldkna szklanego tkanych lub zszywanych. W skardze przedstawiono dowody na wystapienie subsydiowania
i wynikajacej z niego szkody, ktére to dowody uznano za wystarczajace, by uzasadni¢ wszczecie dochodzenia.

(3)  Przed wszczeciem dochodzenia antysubsydyjnego Komisja powiadomita rzad Chin (,rzad ChRL”) (%) irzad Egiptu
(wrzad Egiptu”) (*) o wplynieciu nalezycie udokumentowanej skargi oraz zaprosita rzad ChRL irzad Egiptu do
udziatu w konsultacjach zgodnie z art. 10 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego. W dniu 13 maja 2019 r. odbyly
si¢ konsultacje z rzgdem ChRL irzadem Egiptu. Nie osiggni¢to jednak wspdlnie uzgodnionego rozwigzania.

() Dz.U.L 176 z 30.6.2016, s. 55.

(%) Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania antysubsydyjnego dotyczacego przywozu niektérych materialéw z wldkna szklanego
tkanych lub zszywanych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Egiptu (Dz.U. C 167 z 16.5.2019, s. 11).

(®) W niniejszym rozporzadzeniu termin ,rzad ChRL” jest uzywany w szerokim znaczeniu, obejmujac Rade Panstwa Chinskiej Republiki
Ludowej oraz wszystkie ministerstwa, departamenty, agencje iadministracje na szczeblu centralnym, regionalnym lub lokalnym.

(*) W niniejszym rozporzadzeniu termin ,rzad Egiptu” jest uzywany w szerokim znaczeniu i obejmuje wszystkie ministerstwa, departa-
menty, agencje i administracje na szczeblu centralnym, regionalnym lub lokalnym.
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(4 Wdniu 21 lutego 2019 r. Komisja wszczeta oddzielne dochodzenie antydumpingowe dotyczace tego samego
produktu pochodzacego z ChRL 1iEgiptu (°) (,oddzielne dochodzenie antydumpingowe”). W dniu 7 kwietnia
2020 r. Komisja nalozyla ostateczne cla antydumpingowe na przywéz produktu objetego postgpowaniem pocho-
dzacego z ChRL i Egiptu (°) (,rozporzadzenie w sprawie ostatecznych cel antydumpingowych”). Analizy szkody,
zwigzku przyczynowego iinteresu Unii przeprowadzone w ramach niniejszego dochodzenia antysubsydyjnego
i w ramach oddzielnego dochodzenia antydumpingowego stosuje si¢ odpowiednio, poniewaz definicje przemystu
unijnego, reprezentatywnych producentéw unijnych, okresu badanego iokresu objetego dochodzeniem sa takie
same dla obu dochodzen.

1.1.1. Uwagi rzgdu ChRL dotyczgce wszczgcia dochodzenia

(5)  Rzad ChRL stwierdzil, ze dochodzenia nie nalezy wszczynaé, poniewaz skarga nie spelnia wymogéw dotyczacych
dowod6éw zawartych wart. 11 ust. 2 i 3 Porozumienia WTO w sprawie subsydiéw i$rodkéw wyréwnawczych
(,porozumienia SCM”) oraz w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Zdaniem rzagdu ChRL dowody istnienia
subsydiéw stanowigcych podstawe Srodkéw wyréwnawczych, szkody izwigzku przyczynowego miedzy przy-
wozem towaréw po cenach subsydiowanych a szkoda byly niewystarczajace.

(6)  Komisja odrzucita ten argument. Informacje przedstawione w skardze jako dowody byly odpowiednio dostgpne
skarzacemu na tamtym etapie. Jak przedstawiono w memorandum w sprawie wystarczajacych dowodéw zawiera-
jacym dokonang przez Komisje oceng wszystkich dowodéw dotyczacych Chinskiej Republiki Ludowej i Egiptu,
ktérymi dysponuje Komisja ina podstawie ktérych wszczela dochodzenie, na etapie wszczecia postepowania
istnialy wystarczajace dowody na to, ze domniemane subsydia stanowily podstawe $rodkéw wyréwnawczych
pod wzgledem istnienia, kwoty i charakteru. W skardze przedstawiono réwniez wystarczajace dowody na wyste-
powanie szkody dla przemystu Unii spowodowanej przez przywoz towardw po cenach subsydiowanych.

(7) W szczegdlnosci podezas konsultacji poprzedzajacych wszczecie dochodzenia rzad ChRL wskazal, ze odniesienia
skarzacego do wszelkich chinskich planéw, programéw lub zalecen byly nieistotne, poniewaz nie s3 one wigzgce
oraz ze przemyst materialéw z wiékna szklanego nie zostal wymieniony ani w 13. chinskim planie pigcioletnim,
ani w 13. planie piecioletnim dotyczacym przemystu materialéw budowlanych (2016-2020). Po wszczeciu poste-
powania rzad ChRL stwierdzil réwniez, ze materialy z wldkna szklanego nie sa objete dokumentem ,Made in
China 2025”. Komisja zauwazyla, ze rzad ChRL nie kwestionuje istnienia takich planéw, programéw lub zalecen,
a jedynie zakres, w jakim sg one wigzace lub w jakim obejmuja przemyst materialéw z widkna szklanego. Komisja
zauwazyla ponadto, ze skarzacy przedstawil dowody, z ktérych wynika, ze ,nowe materialy” zostaly wymienione
w kilku dokumentach rzadowych, natomiast ,materialy na bazie szkla” zostaly wymienione w 13. planie piecio-
letnim dotyczacym przemystu materialéw budowlanych (2016-2020). Rzad ChRL nie przedstawil zadnych
dowodéw na to, ze twierdzenia te nie mialyby zastosowania w przypadku produktu objetego postepowaniem.

(8)  Rzad ChRL stwierdzit réwniez, ze ani Chinese Export & Credit Insurance Corporation (,Sinosure”), ani banki
komercyjne bedace wlasnoscig panstwa nie sa organami publicznymi oraz ze rzad ChRL nie powierzyl im realizacji
polityki ani kierowania bankami prywatnymi. Komisja zauwazyla, ze twierdzenie to jest zwigzane z przywolanym
juz powyzej twierdzeniem oraz ze w skardze wspomniano m.in. o prawie bankowym w Chinach, ktérego rzad
ChRL nie kwestionuje jako nalezacego do chinskiego prawodawstwa. Komisja podkreslita réwniez, ze w ramach
ostatnich unijnych dochodzent antysubsydyjnych wyciagnieto inne wnioski w tej sprawie (7).

(°) Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu niektorych materialéw z widkna szklanego
tkanych lub zszywanych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Egiptu (Dz.U. C 68 z 21.2.2019, s. 29).

(°) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/492 z dnia 1 kwietnia 2020 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoéz niektérych materialéw z widkna szklanego tkanych lub zszywanych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Egiptu
(Dz.U.L 108 z 6.4.2020, s. 1).

(7) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/969 z dnia 8 czerwca 2017 r. nakladajace ostateczne cla wyréwnawcze na przywoz
niektorych wyrobow plaskich walcowanych na gorgco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Chin-
skiej Republiki Ludowej, i zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/649 nakladajace ostateczne clo antydumpin-
gowe na przywoz niektorych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco, z zeliwa, stali niestopowej ipozostalej stali stopowej,
pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U.L 146 z 9.6.2017, s.17) (.sprawa dotyczgca wyrobow plaskich walcowanych
na goraco”), rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/1690 z dnia 9 listopada 2018 r. nakladajace ostateczne cla wyrow-
nawcze na przyw6z niektérych opon pneumatycznych, nowych lub bieznikowanych, gumowych, w rodzaju stosowanych w auto-
busach lub samochodach cigzarowych i o wskazniku nodnosci przekraczajgcym 121, pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej,
oraz zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/1579 nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce
0 ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych opon pneumatycznych, nowych lub bieznikowanych,
gumowych, wrodzaju stosowanych w autobusach lub samochodach cigzarowych, o wskazniku no$nosci przekraczajacym 121,
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej oraz uchylajgce rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/163 (Dz.U.L 283
2 12.11.2018, s. 1) (,sprawa dotyczgca opon”) oraz rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/72 z dnia 17 stycznia 2019 r.
nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na przywédz roweréw elektrycznych pochodzacych z Chifskiej Republiki Ludowej

(Dz.U.L 16 z 18.1.2019, s. 5) (,sprawa dotyczaca e-rowerow”).
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(9)  Ponadto rzad ChRL twierdzil, ze kredyty eksportowe dla nabywcow sa udzielane przedsi¢biorstwom zagranicznym,
azatem nie przynosza korzysci chifskim producentom materialéw z wiékna szklanego. Komisja stwierdzita
jednak, ze korzysci przyznane przedsigbiorstwom zagranicznym bedacym wlasno$cig chinskich producentéw
materialow z widkna szklanego moga by¢ korzystne dla tych ostatnich.

(10) Rzad ChRL wskazal, ze system podatkowy dotyczacy przyspieszonej amortyzacji sprz¢tu uzywanego przez przed-
sighiorstwa sektora zaawansowanych technologii do rozwoju i produkeji zaawansowanych technologii, jak réwniez
niektére ze wspomnianych programéw dotacji, zostaly zakoniczone. Komisja przyjeta do wiadomosci te uwage, ale
podkreslita, ze nie ma ona zastosowania do wszystkich programéw ani do poszczegdlnych szczebli organéw
rzadowych (tj. krajowego, regionalnego lub lokalnego) wymienionych w skardze. Ponadto system podatkowy
zwigzany z przyspieszong amortyzacja moze nadal przynosi¢ stale korzysci, takie jak amortyzacja przez caly
okres uzytkowania odpowiedniego sprzetu, w tym prawdopodobnie w okresie objetym dochodzeniem.

(11)  Po wszczeciu postepowania rzad ChRL stwierdzit réwniez, Ze skarzacy nie okreslit warunkéw stosowania pozapan-
stwowego poziomu referencyjnego dla pozyczek ipraw do uzytkowania gruntéw. Komisja ustalifa jednak, ze
zarzuty zawarte w skardze sa poparte niedawnymi unijnymi dochodzeniami antysubsydyjnymi, w ktérych stwier-
dzono potrzebe zastosowania zewnetrznych pozioméw referencyjnych dostosowanych do warunkéw panujacych
w ChRL ().

(12)  Co wigcej, rzad ChRL stwierdzil, ze skarga nie byla poparta wystarczajagcymi dowodami, poniewaz opierala sie
gléwnie na poprzednich rozporzadzeniach UE, ktére dotyczyly réznych zakreséw produktéw. Komisja zauwazyla
jednak, ze ustalenia poczynione w ramach poprzednich i ostatnich dochodzeni antysubsydyjnych odnosza si¢ do
tych samych programéw subsydiowania, ktorych dotyczyta skarga. Po wszczeciu postgpowania rzad ChRL stwier-
dzit ponadto, ze w sektorze finansowym w latach 2016-2018 mialy miejsce istotne zmiany i reformy, w zwigzku
z czym skarga nie mogla opiera¢ si¢ na zadnej istniejacej wezesniej sytuacji. Komisja zauwazyla jednak, ze skarzacy
przedstawil rowniez dodatkowe dowody na to, ze programy subsydiowania nadal istnieja i nie zostaly znaczgco
zmienione. Komisja przypomniala ponadto, ze rzad ChRL nie przedstawit dowodéw podwazajacych kontynuacje
odpowiednich programéw. W zwigzku z tym na etapie wszczecia postgpowania dostgpne dowody wskazywaly na
to, Ze nie nastgpily zadne istotne zmiany w przedmiotowych programach subsydiéw. Ostatecznie zostalo to
réwniez potwierdzone w toku niniejszego dochodzenia.

(13)  Rzad ChRL stwierdzil ponadto, w odniesieniu do réznych subsydiéw, Ze wnioskodawca nie przedstawil dowodow
na istnienie korzysci i szczegélnosci. Komisja jest zdania, ze skarzacy przedstawit wystarczajace dowody $wiad-
czace o korzysciach i szczegdlnosci, do jakich mdgl uzyskaé w rozsadny sposéb dostep. W kazdym razie Komisja
zbadala dowody zawarte w skardze i przedstawila wlasng oceng wszystkich istotnych elementéw w memorandum
w sprawie wystarczajacych dowodow, ktére przy wszczeciu postepowania wiaczono do dokumentacji udostep-
nionej do wgladu. Rzad ChRL powtérzyl swoje uwagi po wszczeciu postgpowania, ale nie przedstawit zadnych
dalszych dowodéw.

(14)  Komisja uznala zatem, ze w skardze przedstawiono dostateczne dowody wskazujgce na istnienie domniemanego
subsydiowania przez rzad ChRL.

(15)  Ponadto szczegblnym elementem niniejszej sprawy jest fakt, ze domniemane subsydiowanie w Egipcie dotyczy
dwoch przedsigbiorstw nalezacych do Strefy Wspdlpracy Gospodarczej iHandlowej Suez miedzy Chinami
i Egiptem (,strefa SETC”), specjalnej strefy ekonomicznej utworzonej wspdlnie przez ChRL iEgipt, ktore sa
dwoma krajami objetymi skargg. Komisja wyrazita zamiar przeprowadzenia dochodzenia w sprawie wszystkich
subsydiéw otrzymanych przez te przedsigbiorstwa w strefie SETC, bez wzgledu na ich pochodzenie.

(16) W trakcie konsultacji poprzedzajacych wszczgcie postgpowania rzad ChRL wskazal, ze skarzacy nie ma podstawy
prawnej do zakwestionowania dzialan rzadu ChRL za posrednictwem produktu objetego postgpowaniem pocho-
dzgcego lub wywozonego z Egiptu. Komisja odnotowala obawy rzadu ChRL, ale nadal uwaza, ze istniejg wystar-
czajgce dowody uzasadniajace wszczecie dochodzenia w sprawie domniemanych subsydiéw stanowigcych
podstawe Srodkéw wyréwnawczych przyznanych przedsigbiorstwom w strefie SETC, bez wzgledu na ich pocho-
dzenie.

(%) Idem.
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(17)  Po wszczeciu postepowania rzad ChRL stwierdzil, ze przy ustalaniu konsumpcji w Unii dostosowanie danych
dotyczacych przywozu z ChRL bylo niesprawiedliwe w poréwnaniu z dostosowaniem dokonanym w odniesieniu
do danych dotyczacych przywozu z innych panstw trzecich, takich jak Rosja. Rzad ChRL stwierdzil ponadto, ze
Komisja nie poddala tych dostosowan kontroli krzyzowej. Co wigcej, rzad ChRL argumentowal, ze w dokumentacji
nie ma zadnych informacji na temat tego, co stanowi informacje/badania rynkowe wykorzystywane w dostoso-
waniach dokonanych w odniesieniu do danych dotyczacych przywozu.

(18)  Jak wskazano réwniez w motywie 937, w nastepstwie przeprowadzonej przez skarzacego analizy przywozu na
podstawie kodéw CN, przywdz oceniono réwniez w oparciu o dane statystyczne dotyczgce przywozu na poziomie
TARIC, skontrolowano krzyzowo z innymi zrédlami i w stosownych przypadkach skorygowano. W odniesieniu do
Rosji dane dotyczace przywozu zostaly poddane kontroli krzyzowej i dostosowane w oparciu o dane dotyczace
przywozu pochodzace od producentéw materialéw z widkna szklanego powiazanych z producentami unijnymi,
ktérzy byli jedynymi znanymi producentami tych materialéw w Rosji. Metodyke te¢ uznano za rozsadna, prowa-
dzaca do dokladnego oszacowania przywozu produktu objetego postepowaniem z Rosji. W ten sam sposéb
podczas dochodzenia, jak wyjasniono w motywie 937 ponizej, Komisja dokonala kontroli krzyzowej danych
Eurostatu na poziomie TARIC oraz danych przedstawionych przez znanych producentéw w ChRL, ktdrzy zglosili
si¢ podczas kontroli wyrywkowej. Wielkos¢ wywozu materialow z widkna szklanego zgloszona przez wspélpra-
cujagcych chinskich producentéw eksportujacych stanowita calo$¢ przywozu zarejestrowanego w Eurostacie
w ramach odpowiednich kodéw TARIC, a zatem caly wywoz uznano za produkt objety postepowaniem. Ponadto,
w przeciwienstwie do tego, co twierdzit rzad ChRL, w skardze wyjasniono, w jaki sposéb wykorzystano informa-
cje/badania rynkowe do dostosowania danych dotyczacych przywozu. W zwigzku z powyzszym argument ten
odrzucono.

(199 W swoich uwagach dotyczacych wszczecia postgpowania rzad ChRL stwierdzil, ze rynek materialéw z widkna
szklanego jest podzielony na segmenty ikazdy z tych segmentéw reprezentuje bardzo rézne przedzialy cenowe.
Rzad ChRL argumentowal, Ze trzy gléwne rodzaje produktéw, tj. niedoprzedy tkane, tkaniny kierunkowe oraz
materialy zlozone, r6znig si¢ pod wzgledem skladu i etapow/proceséw produkgiji, a co za tym idzie — maja réwniez
rézne koszty produkgji iceny sprzedazy. Ponadto te trzy rodzaje produktéw majg rézne whasciwosci fizyczne
i techniczne, ktére z kolei okreslajg ich kofcowe zastosowanie. Wedlug rzadu ChRL poréwnanie cen/ocena
podcigcia cenowego, jak rowniez ocena domniemanego szkodliwego wplywu przywozu z Chin, dokonana
w skardze na poziomie zagregowanym, s3 mylace i niewystarczajace bez faktycznej oceny zakresu obecnosci —
tj. wielkosci i udzialu w rynku — producentéw chinskich i unijnych w kazdym z segmentéw produktow.

(20)  Komisja uznala, ze rzad ChRL nie przedstawit zadnych dowodéw na poparcie tych twierdzen. Na etapie wszczecia
postepowania skarzacy przedstawil wystarczajace dowody dotyczace kosztéw i cen produktu objetego dochodze-
niem. Istnienie réznych rodzajow produktow, ktére moga rézni¢ si¢ pod wzgledem proceséw produkeyjnych,
kosztéw icen sprzedazy, nie oznacza automatycznie, ze ma miejsce segmentacja rynku. Nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego skarzacy musi dostarczy¢ informacje, ktére sa dla niego
odpowiednio dostepne. W zwigzku z tym, ze koszty iceny rodzajow produktéw wytwarzanych w Chinach s3
z natury rzeczy poufne inie sa dostgpne dla skarzacego, Komisja uznala, ze skarga zawierala wystarczajace
informacje, ktére byly odpowiednio dostgpne skarzacemu, aby wszczaé postgpowanie.

(21)  Ponadto zgodnie z informacjami zebranymi iotrzymanymi przez Komisje w toku dochodzenia unijny rynek
materialow z widkna szklanego nie dzieli si¢ na segmenty. Twierdzenie, ze te trzy rodzaje produktéw — niedo-
przedy tkane, tkaniny kierunkowe oraz materialy ztozone — maja rézne wilasciwosci fizyczne i techniczne, ktére
z kolei okreslaja ich koncowe zastosowanie, jest niezgodne z prawda. Jak wyjasniono w skardze i w motywach
129-138 oraz jak bezsprzecznie twierdzi rzad ChRL, produkt objety postepowaniem stosuje si¢ do wzmacniania
zywic termoplastycznych i termoutwardzalnych w przemysle materialéw kompozytowych. Wiele elementéw
pokrywa sig, jesli chodzi o zastosowanie; wybrany typ materialu bedzie zalezal od wygladu powierzchni, wyplywu
zywicy, naprezenia, ktoremu bedzie podlegal produkt koficowy, oraz techniki aplikacji. Niektére rodzaje
produktéw sa szczegdlnie dobre do technik produkeji form zamknietych lub do laminowania recznego.

(22)  Te trzy rodzaje produktéw maja nastepujace gtéwne i nakladajace si¢ na siebie zastosowania: niedoprzedy tkane
wykorzystuje si¢ w zastosowaniach termoutwardzalnych, w szczegélnoéci w laminowaniu recznym, w wyrobach
morskich (kadtubach ipokladach lodzi), elementach nadwozi pojazdéw (np. cigzarowek, pociggdw), skrzydlach
wiatrakow, rurach i zbiornikach. Tkaniny kierunkowe wykorzystuje si¢ do budowy wyrobéw morskich (kadtubow
i pokladow lodzi), nadwozi ikaroserii pojazdow (np. cigzaréwek, pociagdéw), skrzydel wiatrakéw i gondoli, nart
i snowboardéw, rur izbiornikdéw. Materialy zlozone wykorzystuje si¢ w zastosowaniach form zamknigtych do
produkcji nadwozi ikaroserii pojazdéw, wyrobéw morskich (kadlubéw i pokladéw ltodzi), gondoli wiatrakow
i pojazdéw rekreacyjnych.
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(23) Ponadto Komisja zauwaza, ze nie jest niczym niezwyklym, iz w przypadku produktu objetego postepowaniem
istniejg rodzaje produktow, ktére réznia si¢ miedzy soba strukturg kosztéw icena. To wiasnie z tego powodu
Komisja gromadzi dane na podstawie szczegétowej klasyfikacji rodzajéow produktéw. W klasyfikacji tej, oprocz
form materialéw, rozréznia si¢ formaty sprzedazy, rodzaje uzywanego szkla, mase¢ powierzchniowg i gestosé
niedoprzedéw. Podcigcie cenowe obliczono, poréwnujgc poszczegdlne rodzaje produktéw, a zatem wszystkie te
cechy wzigto pod uwage przy poréwnywaniu przywozu z ChRL z materialami z wldkna szklanego produkowa-
nymi przez producentéw unijnych. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(24) W swoich uwagach dotyczacych wszczecia postepowania rzad ChRL stwierdzit ponadto, ze znaczne rdznice
miedzy cenami importowymi materialéw z widkna szklanego pochodzacych z réznych zrédet wyraznie wskazuja
réwniez, ze rynek unijny w przypadku poszczegélnych rodzajéw produktow dzieli si¢ na segmenty, a przywoz
z réznych panistw dotyczy réznych segmentéw rynku.

(25) Jak zauwazono powyzej, informacje zebrane przez Komisj¢ w toku dochodzenia potwierdzily, Ze unijny rynek
materialéw z widkna szklanego nie dzieli si¢ na segmenty. Ponadto dochodzenie wykazato, ze chifiscy producenci
eksportujacy 1iegipscy producenci eksportujacy nie dokonuja wywozu zupelnie innych rodzajéw materialow
z wlékna szklanego. Podobienstwo migdzy produktami sprzedawanymi przez producentéw eksportujacych w Chi-
nach i Egipcie wynosito okolo 90 %. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(26) W swoich uwagach dotyczacych wszczecia postgpowania rzad ChRL argumentowal ponadto, ze pordéwnanie
chinskich cen importowych i obliczenie podcigcia cenowego w skardze opieralo si¢ na nieporéwnywalnych i wyb-
ranych danych, ktére zostaly nieprawidtowo dostosowane.

(27)  Jak wspomniano powyzej, w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego okreslono standardowe dowody, ktore
skarzacy ma przedstawi¢ w skardze. W zwigzku z tym, cho¢ informacje te musza by¢ wystarczajace, to muszg by¢
réwniez odpowiednio dostepne dla skarzacego. Poniewaz informacje dotyczace kosztow icen sa z natury rzeczy
poufne, na etapie wszczgcia postgpowania skarzacy nie ma dostepu do doktadnych danych dotyczacych kosztéow
icen poszczegdlnych rodzajéw produktéw wywozonych przez przedsigbiorstwa w panstwach trzecich. Dostar-
czone informacje uznano jednak za wystarczajace do wszczecia dochodzenia, poniewaz opieraly si¢ na danych
statystycznych Eurostatu dotyczacych chinskich cen importowych.

(28)  Komisja zauwazyla rowniez, ze — jak okreslono w motywie 965 — obliczenie podciecia cenowego podczas docho-
dzenia opieralo si¢ gléwnie na rzeczywistych szczeg6ltowych danych objetych préba producentéw unijnych
i producentéw eksportujacych, ktére potwierdzily zarzuty dotyczace podcigcia cenowego zawarte w skardze
w oparciu o dane statystyczne Eurostatu. W zwigzku z tym argument ten uznano za nieuzasadniony réwniez
w odniesieniu do danych wykorzystanych w dochodzeniu.

(29) W swoich uwagach dotyczacych wszczecia postgpowania rzad ChRL stwierdzil, ze przywéz z Chin materialow
z widkna szklanego nie spowodowal presji cenowej. Stwierdzenie to nie zostalo poparte Zadnymi dowodami.

(30) W skardze przedstawiono natomiast informacje na temat wplywu przywozu towaréw po cenach subsydiowanych
na ceny produktu podobnego na rynku unijnym oraz wplywu tego przywozu na przemyst Unii, ktore uznano za
wystarczajace do wszczecia dochodzenia. Z dowodéw przedstawionych w skardze wynika, ze ceny unijne zostaly
znacznie podcigte zardwno przez egipskie, jak i chifiskie ceny importowe.

(31)  Ponadto stwierdzenie to jest niezgodne ze stanem faktycznym. Jak stwierdzita Komisja w toku dochodzenia i jak
wyjasniono w motywie 966, objeci probg chifiscy producenci eksportujacy znaczaco podcieli ceny przemystu Unii
w okresie objetym dochodzeniem. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(32) W swoich uwagach dotyczacych wszczgcia postgpowania rzad ChRL argumentowal, ze kumulacja przywozu
z Chin iEgiptu do celéw analizy szkody nie jest uzasadniona w przedmiotowej sprawie. Wynika to z faktu, ze
warunki konkurencji miedzy przywozem z tych panstw oraz migedzy przywozem z tych pafistw a produktem
podobnym wytwarzanym i sprzedawanym przez przemyst Unii na rynku unijnym r6znig si¢ znaczaco. Rzad
ChRL twierdzil, ze chinskie materialy z wlékna szklanego nie konkuruja z egipskimi materialami z widkna szkla-
nego, poniewaz (i) do 2017 r. przywoéz egipskich materialow z wiokna szklanego praktycznie nie istnial; (ii)
przywoz chinskich i egipskich materialéw z widkna szklanego charakteryzowaly zupelnie sprzeczne tendencje;
(ili)y przywoz z Egiptu jest inaczej wyceniany; oraz (iv) zgodnie z wlasnymi obliczeniami skarzacego przywoz
z Egiptu obejmuje wylacznie tkaniny kierunkowe, a zatem nie konkuruje ze sprzedaza unijnych i chinskich mate-
rialéw z widkna szklanego na rynku unijnym.
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(33) Komisja zauwazyla najpierw, ze skarga zawierala wystarczajace dowody wskazujace na to, ze przywdz produktu
objetego postgpowaniem byt subsydiowany, a wielko$¢ przywozu byla znaczna i powodowala szkode dla prze-
mystu Unii. Zawierala ona réwniez szereg elementéw dotyczacych lacznej oceny przywozu z dwéch pafistw,
ktérych dotyczy postepowanie (w szczegdlnosci, ze dla kazdego paristwa szacowane kwoty subsydiowania nie
sa de minimis (°), ze dla kazdego panstwa wielko$¢ przywozu jest znaczaca ('%) ize panstwa, ktorych dotyczy
postepowanie, konkuruja ze soba, z produktem podobnym i pafnstwami trzecimi oraz ze produkty wywozone
przez te panstwa majg te same wiasciwosci i zastosowania koficowe co produkt podobny ('), co do ktérych
stwierdzono, ze przezwyciezyly swoje obcigzenie na etapie wszczecia postegpowania. Dowody te poddano dalszej
analizie w toku dochodzenia, a Komisja potwierdzila, ze warunki kumulacji zostaly spelnione, jak opisano szcze-
gbtowo w motywach 947-950.

(34) Rzad ChRL twierdzil ponadto, ze wielko$¢ przywozu z Chin zmniejszyla si¢ w okresie badanym inie mogla
spowodowa¢ szkody dla producentéw unijnych.

(35) Jak oméwiono powyzej, skarga zawierala wystarczajace dowody na to, ze przywoéz materialéw z widkna szklanego
z Chin i Egiptu nalezy ocenia¢ w sposéb laczny. Zgodnie z dowodami zawartymi w skardze przywdz materialow
z wi6kna szklanego z obu panstw konkuruje ze sobg iz produktem podobnym, jak réwniez z przywozem
z panstw trzecich. Towary przywozone z ChRL iEgiptu majg te same cechy produktu i zastosowania oraz s
sprzedawane klientom w calej Unii na zasadzie bezposredniej konkurencji z materiatami z widkna szklanego
produkowanymi przez przemyst Unii i panstwa trzecie.

(36) W swoich uwagach dotyczacych wszczecia postgpowania rzad ChRL stwierdzil, ze skarzacy nie przedstawil wiary-
godnych danych dotyczacych calego przemystu Unii, poniewaz dane dla podmiotéw nieskarzacych byly niewia-
rygodne. Ponadto skarzgcy nie przedstawil informacji na temat kilku wskaznikéow szkody.

(37)  Rzad ChRL nie wyjasnil, pod jakim wzgledem dane te byly niewiarygodne. Ponadto skarzacy nie mial dostepu do
informacji poufnych na temat danych dotyczacych sprzedazy i produkeji nieskarzacych producentéw unijnych.
Skarzacy przedstawil zatem dane szacunkowe, ktére uznano za rozsadne i wystarczajaco dokladne oraz zgodne
z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Aby przedstawi¢ wystarczajace dowody szkody, nie ma obowigzku
dostarczenia danych na temat wszystkich wskaznikéw szkody, o ktérych mowa wart. 8 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego, ani tez wszystkie wskazniki szkody nie musza wykazywac tendencji spadkowej.

(38) Komisja zauwazyla, ze préba producentéw unijnych wybranych w toku dochodzenia obejmowata najwigkszego
nieskarzacego producenta, co dalo Komisji mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli krzyzowej duzych zbioréw
danych dostarczonych przez skarzacego. Ponadto w ramach dochodzenia Komisja wzigta pod uwage wszystkie
istotne wskazniki szkody. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(39) W swoich uwagach dotyczacych wszczecia postgpowania rzad ChRL stwierdzil, ze producenci unijni nie s
poszkodowani, a w szczegdlnosci nie z powodu przywozu z Chin. Wedlug rzadu ChRL migdzy 2015 r. a okresem
objetym dochodzeniem, ktérego dotyczyla skarga, przemyst Unii radzil sobie dobrze izasadniczo wszystkie
wskazniki szkody ksztaltowaly si¢ dodatnio lub pozostawaly stabilne.

(40) Dane zawarte w skardze wyraZnie wskazuja, zZe przemyst Unii ponidst istotna szkode w wyniku znacznego
podciecia cenowego przywozu materialéw z widkna szklanego po cenach subsydiowanych z panstw, ktérych
dotyczy postepowanie. Produkcja, sprzedaz iudzial wrynku przemystu Unii znacznie spadly. Skarzacy byli
zmuszeni do zmniejszenia inwestycji i zatrudnienia. Zapasy producentéw unijnych popierajacych skarge wzrosly,
a ich rentownos$¢ spadla.

(41)  Komisja zauwazyla, ze podczas dochodzenia na podstawie wskaznikéw szkody ustalonych w oparciu o rzeczywiste
zweryfikowane dane dostarczone przez producentéw unijnych objetych préba stwierdzono istotng szkode, spowo-
dowang przywozem z pafstw, ktorych dotyczy postgpowanie. Rzad ChRL przedstawil uwagi na temat tych
wskaznikow w swoich uwagach dotyczacych ostatecznego ujawnienia (12). Uwagi te omOwiono w sekcji 5.4.
niniejszego rozporzadzenia.

(%) Zatgczniki do sekeji 6 skonsolidowanej wersji skargi.
(1% Zalaczniki do motywéw 349-352 skonsolidowanej wersji skargi.
" Za}qcznlkl do sekcji 4 skonsolidowanej wersji skargi.

('?) Do celéw niniejszego dokumentu ,ujawnienie ostatecznych ustalen” oznacza to samo, co ,ostateczne ujawnienie”.
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(42) W swoich uwagach dotyczacych wszczecia postgpowania rzad ChRL stwierdzil, ze przemyst Unii ponidst szkode
z powodu powiazanego z nim przywozu z pafstw trzecich i spadku popytu na rynku unijnym.

(43)  Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. W skardze wykazano, ze ze wzgledu na niska wielko$¢ powigzanego
przywozu z panstw trzecich nie mégl on spowodowal istotnej szkody. Z przeprowadzonej przez skarzacego
analizy wskaznikow szkody wynika ponadto, ze szkody nie mozna wytlumaczy¢ spadkiem popytu na rynku
unijnym, poniewaz straty w udziale wrynku $wiadcza o tym, ze spadek sprzedazy wyraznie wykraczal poza
spadek konsumpgji.

(44)  Skarzacy przedstawil wystarczajace dowody na istnienie zwigzku przyczynowego miedzy przywozem z pafstw,
ktérych dotyczy postgpowanie, a szkoda. Ponadto skarzacy przeanalizowal inne potencjalne przyczyny szkody,
takie jak wyniki producentéw unijnych, wyniki wywozu producentéw unijnych oraz przywéz z innych panstw
trzecich.

(45 W trakcie dochodzenia przywéz z panstw trzecich oraz spadek popytu na rynku unijnym zbadano w sekeji 6.2
ponizej. Po ostatecznym ujawnieniu nie przedstawiono zadnych nowych argumentéw w uwagach rzadu ChRL
dotyczacych wszczecia postgpowania. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(46) W swoich uwagach dotyczacych wszczecia postepowania rzad ChRL stwierdzil, ze zintegrowani pionowo produ-
cenci unijni poniesli szkode z powodu kosztéw zwigzanych ze ,wsteczng integracja” i zmniejszonej zdolnosci do
sprzedazy na otwartym rynku wynikajacej z ,integracji w dol”.

(47) W momencie wszczecia postgpowania przemyst Unii nie udostepnil zadnych informacji dotyczacych widocznej
niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej. Co wigcej, producenci unijni w przewazajacej mierze nie s zintegrowani
pionowo.

(48)  Ponadto Komisja zauwazyla, ze w toku dochodzenia nie stwierdzono nadmiernych kosztéw wynikajacych z inte-
gracji pionowej. Wszyscy objeci probg producenci unijni prowadzili réwniez sprzedaz gléwnie na rzecz niepo-
wigzanych klientéw. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(49) W swoich uwagach dotyczacych wszczecia postepowania rzad ChRL argumentowal, ze rézne tendencje w sprze-
dazy skarzgcego i nieskarzacych producentéw miedzy rokiem 2015 a okresem objetym dochodzeniem, ktérego
dotyczyla skarga, wskazuja, ze te dwie grupy producentéw konkuruja ze soba w kontekscie sprzedazy i klientow.
Utrata sprzedazy iudzialu wrynku przez skarzacych producentéw na rzecz nieskarzacych producentéw byla
zatem réwniez prawdopodobng przyczynag tego, ze ci pierwsi poniesli straty pod wzgledem wielkosci sprzedazy
inie mogli podnie$¢ cen w okresie objetym dochodzeniem, ktérego dotyczyla skarga.

(50)  Konkurencja migdzy producentami unijnymi jest konsekwencja wolnego rynku i zazwyczaj stanowi raczej zalo-
zenie (chyba ze np. istniejg dowody na istnienie praktyk ograniczajacych konkurencje, co nie ma miejsca) niz
czynnik wyja$niajacy istnienie szkody. W zwigzku z tym nie tylko skarzacy i nieskarzacy producenci unijni konku-
rujg ze soba na rynku unijnym, ale takze sami skarzacy producenci unijni konkuruja ze soba. Nie mozna tego
uznaé za oslabienie zwigzku przyczynowego miedzy przywozem towaréw po cenach subsydiowanych a istotng
szkoda poniesiong przez caly przemyst Unii. Ustalenia dotyczace istotnej szkody bazujace na waznej probie
opierajg si¢ na ocenie calego przemystu, wtym na danych pochodzacych od skarzacych i nieskarzacych
podmiotéw (dane mikro i makro).

(51) W trakcie dochodzenia, jak okreslono w Nocie do akt dotyczacej kontroli prowadzonej przez zainteresowana
strong w sprawie ostatecznej proby producentéw unijnych z dnia 21 czerwca 2019 r., préba producentéw unij-
nych skladala si¢ zaréwno ze skarzacych, jak i nieskarzacych producentéw unijnych. Ponadto ustalenie szkody nie
dotyczylo tylko skarzacych producentéw unijnych, lecz calego przemystu Unii. W zwiazku z powyzszym argu-
ment ten odrzucono.

(52)  Co wigcej, w uwagach zgloszonych po wszczeciu postepowania rzad ChRL stwierdzil, Ze w odniesieniu do kluczo-
wych informagji, takich jak informacje na temat popierajacych skarge i gléwne dane dotyczace szkody, przyznano
nadmierng poufnos$¢. Rzad ChRL stwierdzil, ze uniemozliwito mu to wlasciwe obalenie zarzutéw dotyczacych
szkody przedstawionych przez skarzacego.

(53) Komisja uznala, ze wersja skargi otwarta do wgladu zainteresowanych stron zawiera wszystkie istotne dowody
oraz niepoufne streszczenia danych, ktore zostaly objete poufnym traktowaniem w celu umozliwienia zaintereso-
wanym stronom skorzystania z prawa do obrony w trakcie calego postepowania. Przypomina sie, ze w art. 29
rozporzadzenia podstawowego przewidziano ochrong¢ informacji poufnych w okolicznosciach, w ktérych ujaw-
nienie stworzyloby znaczaca przewage konkurencyjng konkurenta lub mialoby znaczaco negatywne skutki dla
osoby przekazujgcej informacje lub osoby, od ktérej ta ostatnia otrzymala te informacje. Zarzuty rzadu ChRL
w tym zakresie zostaly zatem odrzucone.
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1.1.2. Uwagi rzqdu Egiptu dotyczgce wszczgcia dochodzenia

(54)  Rzad Egiptu stwierdzil, ze dochodzenia nie nalezy wszczynaé, poniewaz skarga nie spelnia wymogéw dotyczacych
dowodéw zawartych wart. 11 ust. 2 Porozumienia WTO w sprawie subsydiéw i Srodkéw wyréwnawczych oraz
w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Zdaniem rzgdu Egiptu dowody istnienia subsydiéw stanowigcych
podstawe Srodkéw wyréwnawczych, szkody izwiazku przyczynowego miedzy przywozem towardéw po cenach
subsydiowanych a szkodg byly niewystarczajgce. Komisja odrzucila ten argument z tych samych powodéw, ktére
wymieniono w motywie 6 powyzej.

(55) Podczas konsultacji poprzedzajacych wszczecie dochodzenia rzad Egiptu poinformowal, ze skarzacy nie przed-
stawil dowodéw na to, ze rzad egipski udzielit rzekomo preferencyjnych pozyczek. Majac jednak na uwadze
dowody przedstawione w skardze, a w szczegdlnosci ustalenia migdzy Chinami a Egiptem, jak réwniez cele tych
ustalen, Komisja jest zdania, ze skarzacy przedstawil wystarczajace dowody, do jakich mégt uzyskal w rozsagdny
sposob dostep, wykazujac, ze rzadowi Egiptu mozna przypisaé przyznawanie subsydiow za pomocg kredytow
preferencyjnych.

(56)  Ponadto rzad Egiptu twierdzil, ze domniemane korzysci podatkowe zostaly usuniete z prawodawstwa w 2015 r.
oraz ze skarzacy nie przedstawil dowodéw na to, ze nadal ubiega si¢ o istniejace projekty. Komisja ustalita jednak,
ze skarzacy przedstawil wystarczajace dowody $wiadczace o istnieniu zasady praw nabytych w zakresie takich
korzysci podatkowych, do jakich mégl uzyska¢ w rozsadny sposob dostep.

(57) Rzad Egiptu stwierdzil réwniez, Ze umorzenie naleznosci celnych przywozowych od surowcéw nie stanowi
subsydium w zakresie, w jakim te przywozone produkty sa ponownie wywozone jako takie lub jako przetworzone
na produkt przetworzony. Komisja uznala, ze jedynie nadmierne umorzenie naleznosci celnych przywozowych od
surowcow jest subsydium stanowigcym podstawe Srodkéw wyréwnawczych i zwrdcita na to szczegblng uwage
w trakcie dochodzenia. Komisja zauwazyla rowniez, ze uwaga rzadu Egiptu nie ma zastosowania do urzgdzen
produkcyjnych.

(58)  Rzad Egiptu stwierdzil, ze skarzacy nie dostarczyl dowodéw na istnienie korzysci z tytutu przyznania gruntéw za
kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia. Komisja ustalia jednak, ze skarzacy przedstawil wystarczajace
dowody $wiadczace o istnieniu korzysci, do ktérych to dowodéw mogt uzyskaé w rozsadny sposéb dostep.

(59)  Ponadto rzad Egiptu wskazal, ze skarzacy nie przedstawil dowodéw na istnienie szczeg6lnosci dotyczacej dostar-
czania energii elektrycznej za kwote nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia, poniewaz szczegdlnos¢ nie istnieje,
gdy dostep do subsydium jest uzalezniony od obiektywnych warunkéw. Komisja zauwazyla, ze rzad Egiptu nie
przedstawit zadnych dowodéw w odniesieniu do takich obiektywnych warunkéw podczas konsultacji poprzedza-
jacych wszczecie dochodzenia.

(60) Dlatego stwierdzila, ze skarga zawierala wystarczajace dowody, aby rozpoczaé dochodzenie w sprawie domnie-
manych subsydiéw stanowiacych podstawe Srodkéw wyréwnawczych, przyznanych bezposrednio lub posrednio
przez rzad Egiptu.

1.1.3. Uwagi dotyczgce oddzielnego dochodzenia antydumpingowego

(61) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen grupa Yuntianhua stwierdzila, ze zastapienie czynnikéw produkcji
przeprowadzone w ramach oddzielnego dochodzenia antydumpingowego jest niewlasciwe, izwrdcita si¢ do
Komisji o obliczenie marginesu dumpingu dla producentéw eksportujacych tej grupy bez odwolywania si¢ do
art. 2 ust. 6a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2016/1036 zdnia 8 czerwca 2016 r.
w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami
Unii Europejskiej (,podstawowe rozporzadzenie antydumpingowe”) (**). Wedlug grupy Yuntianhua w toku docho-
dzenia antysubsydyjnego nie znaleziono zadnych dowodéw na to, ze materialy z wiékna szklanego dostarczono za
kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia. Grupa twierdzita rowniez, ze w toku dochodzenia antysubsydyj-
nego przyjeto, iz materialy z wiékna szklanego zakupiono po niezakléconej wartosci rynkowej, poniewaz do
obliczenia korzysci z subsydiow wykorzystano obrét dostawcow materialéw i surowcow.

() Dz.U.L 176 z 30.6.2016, s. 21.
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(62) Po pierwsze, Komisja zauwazyla, Ze uwagi dotyczace obliczen i metodyki zastosowanych w ramach oddzielnego
dochodzenia antydumpingowego nie sa objete zakresem niniejszego postgpowania. W zwigzku z tym, w kontek-
$cie wspomnianego dochodzenia, nalezy przedstawi¢ uwagi dotyczace metodyki stosowanej do okreslenia
dumpingu.

(63)  Po drugie, w toku dochodzenia — jak opisano w sekcji 3 — wykazano, ze gléwni dostawcy producentéw ekspor-
tujacych w znacznym stopniu korzystali z subsydiow rzadowych. Komisja przypomniala, Ze wykorzystanie
obrotéw przedsi¢biorstw powigzanych dostarczajacych materialy i surowce nie oznacza akceptacji niezaktdconej
wartosci rynkowej tych dostaw. Wrecz przeciwnie, obrét stanowi klucz rozliczeniowy, ktéry pozwala na prawid-
fowy podzial ustalonych subsydiéw, z ktérych korzystali producenci eksportujacy.

(64)  Ponadto Komisja zauwazyla, ze ustalenia dokonane na mocy art. 2 ust. 6a podstawowego rozporzadzenia anty-
dumpingowego odnosza si¢ do znaczacych zakldcen, gdy na ceny lub koszty wplywa istotna interwencja rzadowa.
Rézne elementy zostaly zbadane w tym konteksScie caloSciowo. W zwigzku z powyzszym fakt, ze dochodzenie
antydumpingowe na podstawie art. 2 ust. 6a nie opiera si¢ na dowodach dotyczacych subsydiowania surowcéw lub
produktu objetego postgpowaniem, nie stanowi przeszkody dla Komisji w prowadzeniu odrgbnego dochodzenia
w sprawie istnienia subsydiowania, zgodnie z obowiazujacymi przepisami rozporzadzenia podstawowego. Argu-
menty grupy Yuntianhua zostaly zatem odrzucone.

(65 W nastepstwie ujawnienia dodatkowych ostatecznych ustalen grupa Yuntianhua twierdzila, ze ujawnienie to zawie-
ralo nowe ustalenia dotyczace: (i) braku segmentacji rynku materialéw z wldkna szklanego; (ii) wlasciwosci
fizycznych i technicznych produktu; (iii) struktury kosztéw i cen; (iv) podwojnego liczenia wynikajacego z réwno-
czesnego natozenia cel antydumpingowych i antysubsydyjnych, ktore wplynely na poziom ostatecznych cet anty-
dumpingowych natozonych w dniu 7 kwietnia 2020 r.; oraz (v) faktu, ze margines dumpingu ustalony w docho-
dzeniu antydumpingowym w odniesieniu do tej strony byt nieprawidlowy i powinien zosta¢ obnizony o calg
kwote subsydiowania ustalong w ChRL, aby uniknaé¢ podwdjnego liczenia. Elementéw tych nie zawarto w osta-
tecznym ujawnieniu rownoleglej procedury antydumpingowej, ktére tym samym nie zawieraloby tych istotnych
ustalen i twierdzen. W rezultacie, zdaniem tej strony, rozporzadzenie (UE) 2020/492 w sprawie ostatecznych cet
antydumpingowych byloby w oczywisty sposéb nieuzasadnione iniezgodne z prawem, a margines dumpingu
w wysokosci 64,7 % wystepujacy w rozporzadzeniu antydumpingowym (UE) 2020/492 bylby bledny.

(66) Komisja zauwazyla w pierwszej kolejnosci, Ze wyjasnienia zawarte w ujawnieniu dodatkowych ostatecznych ustalen
w ramach niniejszego postgpowania s3 odpowiedzig na uwagi otrzymane przez strony w nastgpstwie tego ujaw-
nienia, a zatem zawieraja wigcej szczegbtow dotyczacych ustalen dokonanych przez Komisje. W zwiazku z tym nie
stanowig one nowych ustalen, a jedynie odnoszg si¢ do uwag zainteresowanych stron.

(67) Ponadto — w odniesieniu do punktéw (i)—(iii) podniesionych przez t¢ strone, tj. braku segmentacji rynku mate-
rialéw z widkna szklanego, charakterystyki produktu oraz struktury kosztéw i cen — Komisja zauwazyla, ze uwagi
zawarte w dodatkowym ujawnieniu dotyczacym tych trzech punktéw mialy na celu ustosunkowanie si¢ do
nowych argumentéw zgloszonych przez strony. Te nowe argumenty przedstawiono wylacznie w kontekscie
niniejszego postepowania antysubsydyjnego. Jedyny argument podniesiony w postepowaniu antydumpingowym
w sprawie segmentacji dotyczyt tego, ze producenci unijni beda wytwarzaé wylacznie produkty przeznaczone dla
klientéw OEM, ana segment OEM nie nalezy nakladal zadnych $rodkéw. Argumenty te zostaly dokladnie
oméwione w motywie 409 rozporzadzenia antydumpingowego (14). Dlatego tez Komisja nie mogla odnies¢ sie
do tych nowych uwag juz w kontek$cie ujawnienia ustalefi antydumpingowych. Rozporzadzenie w sprawie osta-
tecznych cel antydumpingowych zawieralo wszystkie istotne ustalenia i twierdzenia, na podstawie ktérych Komisja
podjela decyzje w odniesieniu do tej procedury iw pelni odniosta si¢ do wszystkich argumentéw, ktére zostaly
podniesione w kontekscie tego postepowania. Ustalenia w ramach postepowania antysubsydyjnego nie majg
wplywu na argumentacje przewidziana w rozporzadzeniu w sprawie ostatecznych cel antydumpingowych.

(68) Ponadto, z merytorycznego punktu widzenia, punkty te nie majg wplywu na ustalenia dochodzenia ani nie
zmieniaja w zaden sposéb jego wynikéw — ani w zakresie antydumpingu, ani antysubsydyjnosci. Dlatego tez
punkty te nie maja zadnego wplywu w sytuacji strony podnoszacej ten argument lub innych stron. Mimo to
Komisja postanowita daé stronom dodatkowa mozliwo$¢ przedstawienia uwag na temat tych kwestii. Chociaz
strony same nie wprowadzily zadnych zmian (a zatem Komisja zasadniczo nie miala obowigzku odnies¢ si¢ do
nich w dodatkowym ujawnieniu, lecz w rozporzadzeniu w sprawie cel ostatecznych), zostaly one uwzglednione
w ujawnieniu dodatkowych ostatecznych ustalen. Z tych wszystkich powodéw powyzsze argumenty zostaly odrzu-
cone.

() Dz.U.L 108 z 6.4.2020, s. 67.
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(69) W kazdym razie nie ma sprzecznosci miedzy wynikami obu dochodzen. Jedyna réznica polega na tym, ze strony
mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag na pdzniejszym etapie i przedstawily dodatkowe uwagi w ramach niniej-
szego postepowania. Komisja miala obowigzek odpowiedzie¢ na te uwagi i uczynila to w niniejszym rozporzg-
dzeniu.

(70) W szczegdlnosci w odniesieniu do dwodch ostatnich kwestii, pkt (iv) i (v) w motywie 67 powyzej, dotyczacych
mozliwego podwdjnego liczenia i marginesu dumpingu, Komisja zauwazyla, co nastepuje. Po pierwsze, jak juz
wyjasniono w odpowiedzi na uwagi stron dotyczace ujawnienia ostatecznych ustalei niniejszego postgpowania,
w szczegblnosci w motywie 1137, Komisja w pelni zajela si¢ potencjalng kwestia podwéjnego liczenia i zapewnita
wszystkim stronom mozliwo$¢ przedstawienia uwag w trakcie niniejszego postepowania. Nie mogla tego zrobi¢
w kontekscie trwajacego wéwczas postepowania antydumpingowego. Po drugie, Komisja zauwaza, ze w kontekscie
oddzielnych postegpowan antydumpingowych i antysubsydyjnych dotyczacych tego samego produktu pochodzg-
cego z tego samego panstwa, w ktérym nalozenie cel wyréwnawczych nastgpuje pdzniej niz nalozenie cel anty-
dumpingowych, nie ma innej mozliwosci niz zmiana wczesniej natozonych cet antydumpingowych. Nalezy tego
dokonaé wcelu uwzglednienia nowych cel wyréwnawczych, zapobiegajac jednocze$nie podwéjnemu liczeniu
i przestrzegajac zasady nizszego cla, jezeli ma to zastosowanie ijest istotne. W tym celu, w tych przypadkach,
technika legislacyjna polega na nalozeniu odpowiednich cel wyréwnawczych, a nastepnie jednoczesnej odpowied-
niej zmianie obowiazujacych cel antydumpingowych w drodze tego samego rozporzadzenia. Dlatego tez, w prze-
ciwienstwie do tego, co twierdzi ta strona, rozporzadzenie antydumpingowe (UE) 2020/492 nie jest w spos6b
oczywisty bledne i nieuzasadnione. Odpowiednie oceny iargumenty zostaly w pelni uwzglednione w niniejszym
rozporzadzeniu, ktére stanowi réwniez podstawe do zmiany rozporzadzenia w sprawie ostatecznych cel antydum-
pingowych. W zwiazku z tym, ze odpowiednie clo antydumpingowe majace zastosowanie do grupy Yuntianhua
jest réwniez odpowiednio zmieniane zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem, jak wyjasniono szczegétowo w sekgji
8, takze twierdzenie tej strony, ze poziom jej cla antydumpingowego w rozporzadzeniu (UE) 2020/492 jest
nieprawidlowy zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym, jest bledne. Ze wszystkich tych powodow
argumenty grupy Yuntianhua zostaja odrzucone.

1.2. Rejestracja przywozu

(71)  Dnia 31 lipca 2019 r. skarzacy zlozyt wniosek o rejestracje przywozu materialéw z widkna szklanego pochodza-
cych z panstw, ktorych dotyczy postepowanie, na podstawie art. 24 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Dnia
21 listopada 2019 r. skarzacy ponownie zlozyl wniosek o rejestracje towaréw na podstawie art. 24 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego, zawierajgcy zaktualizowane wartosci liczbowe dotyczace przywozu.

(72) Na podstawie art. 24 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego przywéz produktu objetego postgpowaniem zostaje
poddany rejestracji, aby w przypadku dokonania ustalen w ramach postgpowania prowadzacych do nalozenia
ostatecznych cel wyréwnawczych zapewni¢ mozliwo$¢ pobrania tych cel od zarejestrowanego przywozu
z mocg wsteczng, jezeli spelnione sg niezbedne warunki, zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawnymi.

(73) W odpowiedzi na wniosek o rejestracje zainteresowane strony przedstawily uwagi, do ktérych Komisja ustosun-
kowala si¢ wrozporzadzeniu w sprawie rejestracji. Komisja posiadala wystarczajace dowody uzasadniajgce
potrzebe rejestracji przywozu.

(74) W dniu 21 stycznia 2020 r. Komisja opublikowala rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2020[44 (,rozporzadzenie
w sprawie rejestracji’) (1°) dotyczace objecia rejestracjg przywozu materiatéw z widkna szklanego pochodzacych
z ChRL i Egiptu od dnia 22 stycznia 2020 r.

1.3. Wyjasnienie zakresu produktu

(75) W toku dochodzenia okazalo si¢, ze niektére podmioty gospodarcze nie zglosily si¢ z powodu niewlasciwego
zrozumienia definicji produktu objetego dochodzeniem. Ztego wzgledu 18 wrzesnia 2019 r. Komisja
sprecyzowala brzmienie opisu dotyczgcego zakresu produktu zawartego w zawiadomieniu o wszczeciu postepo-
wania poprzez publikacje zawiadomienia (,zawiadomienie wyjasniajace”) ('¢). Zawiadomienie wyjasniajace umozli-
wilo réwniez stronom zglaszanie si¢ w okre$lonym terminie w celu ujawnienia si¢ i zwrdcenia o udostgpnienie
kwestionariusza, jesli mialy takie Zyczenie. Zadna zainteresowana strona nie przekazata jakichkolwiek uwag
dotyczacych zawiadomienia wyjasniajacego ani nie zwrdcita si¢ o udostgpnienie kwestionariusza.

(%) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/44 z dnia 20 stycznia 2020 r. poddajace rejestracji przywdz niektérych materiatow
z widkna szklanego tkanych lub zszywanych pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej i Egiptu (Dz.U.L 16 z 21.1.2020, s. 1).

(1%) Zawiadomienie wyjasniajace zawiadomienia o wszczeciu postepowan antydumpingowego i antysubsydyjnego dotyczacych przywozu
niektorych materialéw z widkna szklanego tkanych lub zszywanych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Egiptu
(Dz.U. C 314 7 18.9.2019, s. 6).
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(76)  Po publikacji zawiadomienia wyjasniajacego oraz w dalszym dochodzeniu potwierdzone zostalo, ze zaden z pod-
miotéw gospodarczych nie zglosit si¢ z powodu mozliwego niezrozumienia definicji produktu objgtego postepo-
waniem zawartego w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania.

1.4. Okres objety dochodzeniem i okres badany

(77)  Dochodzenie dotyczace subsydiowania i powstalej szkody obejmowalo okres od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia
31 grudnia 2018 r. (,okres objety dochodzeniem” lub ,OD”). Badanie tendencji majacych znaczenie dla oceny
szkody objeto okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do konca okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

(78)  Zaréwno w przypadku obecnego dochodzenia antysubsydyjnego, jak i dochodzenia antydumpingowego, o ktérym
mowa w motywie 4, okres objety dochodzeniem i okres badany sa te same.

1.5. Zainteresowane strony

(79) W zawiadomieniu o wszczeciu postepowania Komisja wezwala zainteresowane strony do skontaktowania si¢ z nig
w celu wziecia udzialu w dochodzeniu. Ponadto Komisja w szczegdlnosci poinformowata skarzacego, rzad Egiptu,
rzad ChRL, innych znanych producentéw unijnych, znanych producentéw eksportujacych, znanych importerow
i uzytkownikéw o wszczeciu dochodzenia oraz zaprosila ich do wzigcia udziatu w tym dochodzeniu.

(80)  Zainteresowane strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag na temat wszczecia dochodzenia oraz zlozenia
wniosku o przestuchanie przed Komisja lub rzecznikiem praw stron w postepowaniach w sprawie handlu.
Grupa Yuntianhua wystgpila z wnioskiem o interwencje¢ rzecznika praw stron, aby zglosi¢ zastrzezenia co do
terminu wyznaczonego na udzielenie odpowiedzi na pismo w sprawie uzupelnienia brakéw. Przedsigbiorstwo
twierdzilo, zZe nie zauwazylo pisma w sprawie uzupelnienia brakéw, poniewaz jego serwer blednie uznal wiado-
mos¢ elektroniczng od Komisji za spam, i poprosito o przedtuzenie terminu o 18 dni. Rzecznik praw stron zwrécil
si¢ do Komisji o przedluzenie terminu o 6 dni.

(81) Jak wspomniano wsekcji 1.3, wtoku dochodzenia Komisja wyjasnita zakres definicji produktu iumozliwita
zainteresowanym stronom, ktérych dotyczylo to wyjasnienie lub ktére mogly si¢ nie ujawnié, poniewaz ich
zdaniem postepowanie ich nie dotyczylo, ujawnienie si¢ i zwrécenie si¢ o udostgpnienie kwestionariusza w okre-
Slonym terminie. Nie zglosily si¢ zadne dodatkowe strony.

1.6. Kontrola wyrywkowa

(82) W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania Komisja oznajmita, ze moze dokonaé kontroli wyrywkowej zainte-
resowanych stron zgodnie z art. 27 rozporzadzenia podstawowego.

1.6.1. Kontrola wyrywkowa producentéw unijnych

(83) W zawiadomieniu o wszczgciu postepowania Komisja stwierdzila, ze podjeta decyzje o ograniczeniu dochodzenia
do uzasadnionej liczby producentéw unijnych, dokonujac kontroli wyrywkowej. Dodala, ze tymczasowo wybrala
préobe producentéw unijnych w oparciu o zgloszona wielko$¢ produkeji produktu podobnego w Unii w okresie od
pazdziernika 2017 r. do wrzesnia 2018 r., réwniez z uwzglednieniem rozmieszczenia geograficznego. Prébg ta
objetych zostato czterech producentéw unijnych reprezentujacych ponad 40 % szacunkowej catkowitej wielkosci
produkcji unijnej materiatéw z wiokna szklanego. Zadna z zainteresowanych stron nie przedstawila uwag,
w zwigzku z czym préba tymczasowa zostala potwierdzona. Proba jest reprezentatywna dla przemystu Unii.

1.6.2. Kontrola wyrywkowa importerw

(84)  Aby podjaé decyzje co do koniecznosci przeprowadzenia kontroli wyrywkowej i, jezeli koniecznos¢ taka zostanie
stwierdzona, aby dokona¢ doboru préby, Komisja zwrdcila si¢ do importeréw niepowigzanych o udzielenie
informacji okre$lonych w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania.

(85) Tylko jeden importer niepowiazany (Euroresins UK Ltd.) przedstawil wymagane informacje izgodzil si¢ na
wlaczenie do préby. Ze wzgledu na niewielka liczbe importeréw wspélpracujacych Komisja uznala, ze kontrola
wyrywkowa nie jest konieczna.

1.6.3. Kontrola wyrywkowa producentéw eksportujgcych w ChRL

(86)  Aby podjaé decyzje co do koniecznosci przeprowadzenia kontroli wyrywkowej i, jezeli koniecznos¢ taka zostanie
stwierdzona, aby dokona¢ doboru préby, Komisja wezwala wszystkich znanych producentéw eksportujacych
w ChRL do udzielenia informacji okreslonych w zawiadomieniu o wszczg¢ciu przegladu. Ponadto Komisja zwrdcita
si¢ do Misji Chiniskiej Republiki Ludowej w Unii Europejskiej o wskazanie innych producentéw eksportujacych,
ktorzy ewentualnie byliby zainteresowani udzialem w dochodzeniu, lub skontaktowanie si¢ z nimi.
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(87)  Osmiu producentéw eksportujacych lub grup producentéw eksportujacych w ChRL przedstawitlo wymagane infor-
macje izgodzito si¢ na wiaczenie do préby. Zgodnie zart. 27 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja
dobrala prébe dwdch grup producentéw eksportujacych, opierajac si¢ na najwigkszej reprezentatywnej wielkosci
wywozu do Unii, ktérg mozna bylo wiasciwie zbada¢ w dostgpnym czasie. Objete préba grupy producentéw
eksportujacych stanowily ponad 79 % zgloszonego wywozu materialéw z widkna szklanego z ChRL do Unii
w okresie objetym dochodzeniem.

(88)  Préba producentéw eksportujacych lub grup producentéw eksportujacych obejmuje nastepujace podmioty:
— China National Building Materials Group (,grupa CNBM”), w tym
— Jushi Group Co. Ltd (,Jushi” lub ,Jushi China”),
— Zhejiang Hengshi Fiberglass Fabrics Co. Ltd (,Hengshi”),
— Taishan Fiberglass Inc (,Taishan”)
— Yuntianhua Group (,grupa Yuntianhua”), w tym:
— PGTEX China Co. Ltd (,PGTEX"),
— Chongqing Tenways Material Corp. (,CTM").

(89) Zgodnie z art. 27 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego w kwestii doboru préby zasiggnieto opinii wszystkich
znanych producentéw eksportujacych, ktérych dotyczy postepowanie, oraz wiadz ChRL.

(90)  Uwagi dotyczace doboru proby otrzymano od dwéch producentéw eksportujacych objetych préba, Jushi i Hen-
gshi, nalezacych do grupy CNBM. Przedsigbiorstwa Jushi i Hengshi twierdzily, Ze nie s3 powiazane z przedsi¢bior-
stwem Taishan, chociaz nie kwestionowaly faktu, Ze sg przedsigbiorstwami powigzanymi. Przedsigbiorstwo Jushi
twierdzito, ze Komisja nie moze automatycznie opieraé si¢ na art. 127 ust. 1 lit. d) albo f) rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 r. (/) (,akt wykonawczy do unijnego kodeksu
celnego”), aby traktowal przedsigbiorstwa Hengshi, Jushi i Taishan jako jeden podmiot. Na poparcie tego twier-
dzenia przedsigbiorstwo Jushi powotalo si¢ na zespél orzekajacy WTO w Korei — Niektére rodzaje papieru (1%) oraz
Wiytyczne dotyczace transakcji powiazanych przedsigbiorstw notowanych na Gieldzie Papieréw Wartosciowych
w Szanghaju.

(91)  Przedsi¢biorstwa podkreslity, ze nie posiadajg wspdlnych bezposrednich udzialéw w spélce; (i) nie majg tych
samych czlonkéw zarzadow; (iii) miedzy przedsigbiorstwami HengshifJushi a Taishan nie mialy miejsce transakcje
powigzane; oraz (iv) s3 konkurentami na rynku.

(92) Po przeprowadzeniu kontroli wyrywkowej, w dniu 13 listopada 2019 r., odbylo si¢ przestuchanie z udzialem
przedsigbiorstwa Taishan, podczas ktérego ponownie przedstawiono wyzej wymienione argumenty.

(93) W toku dochodzenia ujawniono, iz China National Building Material (,CNBM”) jest chinskim przedsigbiorstwem
panstwowym nalezacym bezposrednio i posrednio w 41,27 % do przedsigbiorstwa dominujagcego CNBM, ktore
z kolei w catosci nalezy do panstwowej Komisji ds. Administracji i Nadzoru nad Aktywami Pafstwowymi Rady
Panistwa Chinskiej Republiki Ludowej (,SASAC”). Przedsi¢biorstwo CNBM posiada 26,97 % udzialéw w przedsie-
biorstwie China Jushi Co., Ltd. (,China Jushi”), ktére jest wylacznym udzialowcem Jushi (*?).

(94)  We wrzesniu 2017 r. przedsigbiorstwo CNBM zawarto z przedsigbiorstwem Sinoma umowe w sprawie polgcze-
nia (%), ktéra sfinalizowano w maju 2018 r. Poprzez swoja spotke zalezng Sinoma Science & Technology Co.
przedsigbiorstwo Sinoma bylo wlascicielem przedsigbiorstwa Taishan. Po polgczeniu Sinoma zostalo scalone
z przedsigbiorstwem CNBM iprzez nie wchlonigte. W rezultacie przedsigbiorstwo CNBM posiada 26,97 %
udzialéw w China Jushi (wylaczny udzialowiec Jushi) oraz 60,24 % w przedsigbiorstwie Sinoma Science & Tech-
nology Co., Ltd. (wylaczny udzialowiec Taishan).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 r. ustanawiajgce szczegdlowe zasady wykonania
niektorych przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 952/2013 ustanawiajacego unijny kodeks celny
(Dz.U. L 343 229.12.2015, s. 558).

(') WT/DS312/R z dnia 28 paZdziernika 2005 r.

(") http:/[cnbm.wsfg.hk/index.php?SectionID=FinancialReports&PagelD=2019&Language=eng (ostatnie wyswictlenie w dniu 20 listopada
2019 1)

(%% https://www1.hkexnews.hk/listedco/listconews/sehk/2017/0908/1tn20170908865.pdf (ostatnie wy$wietlenie w dniu 20 listopada
2019 1.


http://cnbm.wsfg.hk/index.php?SectionID=FinancialReports&PageID=2019&Language=eng
https://www1.hkexnews.hk/listedco/listconews/sehk/2017/0908/ltn20170908865.pdf
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(95)  Art. 127 ust. 1 lit. d) aktu wykonawczego do kodeksu celnego stanowi, ze dwie osoby sg uznawane za powiazane,
jezeli: osoba trzecia bezposrednio lub posrednio dysponuje prawami glosu lub udzialem w kapitale zakladowym
wynoszgcym co najmniej 5 % wszystkich praw glosu lub co najmniej 5 % kapitalu zakladowego obu oséb.
Przedsi¢biorstwo CNBM posiada 26,97 % udzialow w China Jushi (wylaczny udzialowiec Jushi) oraz 60,24 %
w przedsiebiorstwie Sinoma Science & Technology Co., Ltd. (wylaczny udzialowiec Taishan). W zwigzku z tym
stwierdzono, ze przedsigbiorstwa te sa powigzane.

(96) Ponadto wedlug sprawozdania przedsigbiorstwa sporzadzonego przez chifiskg firme brokerska Guotai Junan
Securities w 2019 r. (3!), przedsibiorstwo CNBM prowadzilo reorganizacje swoich podmiotéw operacyjnych
w celu wzmocnienia koordynacji regionalnej oraz wyeliminowania konkurencji horyzontalnej wiréd notowanych
spotek zaleznych od 2017 r. Ponadto do 2020 r. przedsi¢biorstwo CNBM zamierza rozwigzaé kwestie zwigzane
z konkurencja horyzontalng. Zgodnie z informacjami zawartymi w publicznie dostepnym sprawozdaniu przedsie-
biorstwo CNBM planowato rozpoczal ten proces poprzez konsolidacje swojej dzialalnosci zwigzanej z wldknem
szklanym dzigki zastrzykom aktywéw miedzy China Jushi a Sinoma Science & Technology (wylacznym udzia-
fowcem Taishan). Dowody zgromadzone w toku dochodzenia nie potwierdzajg argumentu wysuwanego przez
przedsigbiorstwa, ze wspdlne powiazania kapitalowe nie pociagaja za soba praktycznych skutkéw ize przedsie-
biorstwa prowadza dzialalno$¢ niezaleznie. Dowody te wskazujg jednak, ze poza zwyklymi powigzaniami kapita-
fowymi (ktére juz same moglyby wystarczy¢ do stwierdzenia, ze przedsigbiorstwa sg powiazane) te trzy przed-
sigbiorstwa moga takze w znacznym stopniu wplywaé wzajemnie na swoje decyzje biznesowe oraz ze ich spotka
dominujaca (CNBM) ma na celu co najmniej koordynacje, jezeli nie integracje ich dzialan (,rozwigzywanie kwestii
zwigzanych z konkurencja horyzontalng”). Oznacza to, ze subsydia otrzymane przez ktdrekolwiek z tych przed-
sighiorstw moga by¢ w sposéb nier6znicujacy wykorzystane na korzy$¢ produktu objetego postgpowaniem. Z tego
wzgledu Komisja odrzucita twierdzenie, ze jej wniosek dotyczacy uznawania trzech przedsigbiorstw za powiazane
nie uwzglednial sytuacji rzeczywistej i realiow gospodarczych.

(97) W odniesieniu do argumentu, ze Komisja nie moze traktowac przedsigbiorstw Hengshi, Jushi i Taishan jako jednej
grupy na potrzeby obliczenia kwoty subsydiéw przyznanych w odniesieniu do produktu objetego postepowaniem,
Komisja przypomniala, ze wcelu zapewnienia skutecznego wdrozenia $rodkéw, w szczegélnosci aby uniknaé
kierowania wywozu przez przedsigbiorstwo powigzane objete najnizszym poziomem cla, praktyka Komisji jest
ustalenie relacji pomiedzy producentami eksportujacymi na podstawie kryteriéw przewidzianych wart. 127 aktu
wykonawczego do unijnego kodeksu celnego. Jasno poinformowano o tym wszystkie strony w zawiadomieniu
o0 wszczeciu na poczatku postepowania. Oprocz tego wart. 2 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antydumpin-
gowego (*2) znajduje si¢ wyrazne odestanie do art. 127 aktu wykonawczego do unijnego kodeksu celnego
i Komisja powinna jednakowo traktowaé strony tak w postepowaniach antydumpingowych, jak i antysubsydyj-
nych (?%). Ponadto zgodnie z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego kwote subsydiow oblicza si¢ na jednostke
subsydiowanego produktu wywozonego na teren Unii. Obliczenie kwoty subsydiéw stanowigcych podstawe
Srodkéw wyréwnawczych na podstawie produktu objetego postepowaniem wywozonego do Unii oznacza, ze —
w sytuacji gdy przedsigbiorstwa sg powigzane, poniewaz $rodki pienig¢zne sg zamienne — przedsigbiorstwa te moga
wykorzysta¢ przedmiotowe korzy$ci w odniesieniu do produktu objetego postepowaniem w sposéb nieréznicujacy,
a zatem niezaleznie w szczegdlnosci od producenta eksportujacego. W tym przypadku, z uwagi na fakt, ze przed-
sighiorstwa Hengshi, Jushi i Taishan wytwarzajg i wywoza produkt objety postepowaniem, w kwocie przyznanych
im subsydiow stanowiacych podstawe Srodkoéw wyréwnawczych nalezy uwzglednic fakt, ze ze wzgledu na laczace
ich stosunki przedsiebiorstwa te sa w stanie przekierowywal te korzySci w odniesieniu do produktu objetego
postepowaniem wywozonego do Unii wedlug wlasnego uznania. W zwigzku z tym korzysci przyznane tym
producentom eksportujagcym w odniesieniu do produktu objetego postgpowaniem powinny przekladaé si¢ na
jedng kwote dla grupy.

(98)  Ponadto, przyklad WTO (), na ktéry powoluje si¢ przedsiebiorstwo Jushi w motywie 90, nie przemawia za
twierdzeniem przedsigbiorstwa. W rzeczywistosci, w przeciwiefistwie do tego, co Jushi prébuje wywnioskowad,
zesp6t orzekajacy WTO w tej sprawie potwierdzil, ze do celéw ustalenia dumpingu w dochodzeniach antydum-
pingowych regula zawarta wart. 6.10 Porozumienia antydumpingowego WTO (w przypadku gdy margines
dumpingu powinien by¢ obliczony dla kazdego producenta eksportujacego) niekoniecznie wyklucza traktowanie
odrebnych podmiotéw prawnych jako jednego eksportera lub producenta. Zespdt zauwazyl, ze takie traktowanie
byloby dozwolone

(*") https://img3.gelonghui.com/pdf/3ala2-2862061c-769f-43a8-823e-cbbf7ac6de94.pdf (s. 4, ostatnie wyswietlenie w dniu 20 listopada
2019 )

(*?) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U.L 176 z 30.6.2016, s. 21).

(*%) Zgodnie z deklaracjg na temat rozstrzygania spor6w na mocy Porozumienia o stosowaniu artykutu VI Ukladu ogélnego w sprawie
taryf celnych ihandlu 1994 lub czgéci V Porozumienia w sprawie subsydiéw isrodkéw wykonawczych. Zob. takze DS 427
WT/DS427/RW, Srodki antydumpingowe obejmujgce clo wyréwnawcze od brojleréw pochodzgcych z Chin — w akapicie 7.1
powolano si¢ na t¢ deklaracje. Komisja uwaza, ze powinna w mozliwym zakresie zapewni¢ spdjne wyniki w réwnolegle toczacym
si¢ dochodzeniu antydumpingowym i dochodzeniu antysubsydyjnym (zob. réwniez sprawozdanie Organu Apelacyjnego WTO,
,Meksyk — ostateczne $rodki antydumpingowe wprowadzone w odniesieniu do wolowiny i ryzu” (Mexico — Definitive Anti-dumping
Measures on Beef and Rice) (WT/DS295/AB(R), pkt 295).

(**) WT/DS312/R z dnia 28 pazdziernika 2005 r.


https://img3.gelonghui.com/pdf/3a1a2-2862061c-769f-43a8-823e-ebbf7ac6de94.pdf
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,w przypadku, gdy powigzania strukturalne ihandlowe miedzy danymi przedsigbiorstwami sg wystarczajaco
bliskie, by mozna je bylo uzna¢ za jednego eksportera” (2°). Stosujac te przestanke, zesp6t orzekajacy nie ustanowit
kryteriéw, ktére organy prowadzace dochodzenie muszg stosowaé, aby ocenié, czy przedsigbiorstwa sa powigzane.
Zespol orzekajacy przyjrzal si¢ jedynie okreslonym elementom (takim jak powiazania kapitalowe, zarzad, kanaly
sprzedazy), w ktére w tym przypadku organ prowadzacy dochodzenie mial wglad. Organ Apelacyjny w sprawie
WE — Fasteners potwierdzil mozliwos¢ traktowania pewnej liczby eksporteréw jako jednego podmiotu, wymieniajac
réwniez elementy, ktére moga mie¢ znaczenie, takie jak istnienie powigzan korporacyjnych i strukturalnych
miedzy eksporterami, takich jak (i) wspélna kontrola, posiadanie udziatéw i zarzadzanie; (i) istnienie powigzan
korporacyjnych i strukturalnych migdzy panstwem a eksporterami, takich jak wspdlna kontrola, posiadanie
udziatéw i zarzadzanie; oraz (iii) kontrola lub znaczny wplyw ze strony pafistwa w odniesieniu do ustalania cen
i produkgji (2%). W tym kontekscie, w oparciu o podstawy prawne i elementy stanu faktycznego w tym przypadku,
istnienie powigzan korporacyjnych miedzy przedsigbiorstwami Jushi, Hengshi i Taishan jest bezsporne.

(99) W oparciu o powyzsze Komisja stwierdzita, ze do celéw tego dochodzenia sa one przedsigbiorstwami powigza-
nymi, a zatem wszystkie twierdzenia w tym wzgledzie zostaja odrzucone.

(100) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen przedsi¢biorstwo Taishan sprzeciwilo si¢ zastosowaniu cla wyréw-
nawczego razem z przedsigbiorstwami Hengshi/Jushi. Ta zainteresowana strona twierdzita, ze wspdlny akcjona-
riusz koncowy CNBM sprawowal wylacznie bardzo ograniczona kontrole nad dzialalnoscig przedsi¢biorstw Jushi
lub Hengshi oraz nad decyzjami operacyjnymi podejmowanymi przez te przedsigbiorstwa. Przedsigbiorstwo
ponownie podkreslifo, ze przedsigbiorstwa Taishan i HengshifJushi konkurowaly ze sobg na rynku, i zwrécito
uwage na fakt, ze przekazaly one wczesniej dowody na poparcie odnosnych twierdzen. Przedsi¢biorstwo Taishan
zaproponowalo, ze zobowigze si¢ na piSmie do zerwania wszelkich powigzan handlowych miedzy przedsiebior-
stwami Taishan iHengshifJushi, co uniemozliwitoby wywozenie do Unii jakichkolwiek materialow z widkna
szklanego wyprodukowanych przez przedsigbiorstwa HengshifJushi za poSrednictwem przedsigbiorstwa Taishan.

(101) Jak opisano w motywie 96, w toku dochodzenia ujawniono, ze — dzialajac za posrednictwem swoich wsp6lnych
udzialowcéw — trzy omawiane przedsicbiorstwa sa wstanie w istotnym stopniu wplywaé wzajemnie na swoje
decyzje biznesowe. Z dowodéw zebranych w aktach wynikalo, ze przedsigbiorstwa te zajmuja si¢ obecnie konso-
lidowaniem ikoordynowaniem dzialan zwigzanych z widéknem szklanym. Nie przedstawiono zadnych nowych
informacji ani dowodéw, ktére moglyby postuzy¢ do zakwestionowania tych ustalen. W istocie przedsigbiorstwo
Taishan nie zakwestionowalo planéw swojego gléwnego udziatowca dotyczacych konsolidacji dziatalnosci prowa-
dzonej w sektorze widkna szklanego. Takie plany sa wyraznie sprzeczne z wszelkimi deklarowanymi zobowiaza-
niami do zerwania powigzan handlowych miedzy przedsigbiorstwem Taishan a przedsi¢biorstwami Hengshi/Jushi.
Ponadto — niezaleznie od tego, czy Komisja przyjelaby takie zobowigzanie, czy tez nie — przedsigbiorstwo
ewidentnie nie byloby w stanie podja¢ jakiegokolwiek zobowigzania bez zgody organéw, ktére w ostatecznym
rozrachunku sprawujg nad nim kontrolg. Dlatego tez twierdzenia przedsigbiorstwa Taishan oraz zlozony przez nie
wniosek o zapewnienie mu mozliwosci podjecia takiego zobowigzania zostaly odrzucone.

(102) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen grupa CNBM stwierdzila, ze subsydia otrzymane przez powiazane
przedsigbiorstwo handlowe Jushi Hong Kong Co. Ltd. nie mogly stanowi¢ podstawy $rodkéw wyréwnawczych,
poniewaz przedsi¢biorstwo to mialo siedzib¢ w Hongkongu, a nie w Chinach. Hongkong jest niezaleznym czlon-
kiem WTO iw zwigzku z tym jest uwazany za niezalezng jurysdykcje na mocy prawa WTO oraz do celow
unijnych dochodzen w sprawie ochrony handlu. Poniewaz obecne postgpowanie antysubsydyjne nie zostalo
wszczete przeciwko Hongkongowi, nie nalezy bra¢ pod uwage zadnych subsydiéw rzekomo otrzymanych
przez Jushi Hong Kong. Komisja zauwazyla, ze grupa CNBM nie zakwestionowala ustalenn Komisji dotyczacych
subsydiowania tego powiazanego przedsigbiorstwa handlowego. Niezaleznie od statusu Hongkongu w niniejszym
dochodzeniu rzeczywiste centrum dziatalnoci i kontroli przedsigbiorstwa Jushi Hong Kong byto faktycznie zloka-
lizowane w Chinach kontynentalnych. Jak stwierdzito samo przedsi¢biorstwo: ,W rzeczywistosci Jushi Hong Kong
jest firma przykrywka, nie ma dedykowanego pracownika, nie ma ziemi, nie ma fizycznego biura i $wiadczen,
programéw podatkowych, ani dotacji”. Ewidencja ksiggowa znajdowala si¢ w Jushi Group Co. Ltd., gdzie pracowat
rowniez personel odpowiedzialny za weryfikacje, a subsydia otrzymane i przynoszace korzysci w odniesieniu do
produktu objetego postepowaniem zostaly przyznane przez podmioty chinskie. Ponadto, jak potwierdzil Organ
Apelacyjny w sprawie Stany Zjednoczone — $rodki antydumpingowe i wyréwnawcze natozone na duze pralki mieszkaniowe
z Korei, subsydia przyznane odbiorcy w panstwach innych niz pafistwo czlonkowskie udzielajace subsydiéw moga
by¢ istotne dla obliczenia kwoty subsydiéw ad valorem (2). Wobec tego wniosek przedsigbiorstwa zostal odrzu-
cony.

(**) WT/DS312/R z dnia 28 pazdziernika 2005 r., pkt 7.162.

(%) WT/DS397AB|R z dnia 15 lipca 2011 r., pkt 376. Ten sam tok myslenia odwzorowano w art. 9 ust. 5 akapit drugi podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego.

(¥’) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, Stany Zjednoczone — $rodki antydumpingowe i wyréwnawcze natozone na duze pralki miesz-
kaniowe z Korei (WT/DS464/ABJR), 7 wrzesnia 2016 r., pkt 5.298.
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(103) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalent grupa Yuntianhua stwierdzila, ze jej margines subsydiowania zostal
zawyzony poprzez dodanie subsydidw przyznanych przedsigbiorstwom, ktére nie dostarczyly materialéw wyko-
rzystywanych do produkcji produktu objetego postepowaniem, iw zwigzku z tym wystgpila z wnioskiem, aby
subsydia tych przedsigbiorstw nie byly brane pod uwage przy obliczaniu cla wyréwnawczego.

(104) Art. 1 rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze clo wyréwnawcze moze zosta¢ nalozone w celu skompenso-
wania wszelkich przyznanych subsydiow, bezposrednio badZ posrednio, dla wytworzenia, produkcji, wywozu lub
transportu dowolnego produktu, ktérego dopuszczenie do swobodnego obrotu w Unii powoduje szkode. Komisja
posiada dowody na to, ze przedsi¢biorstwa objete dochodzeniem, ktérych korzysci z subsydiow przyczynily si¢ do
oplacenia cla grupy, uczestniczyly w nim bezposrednio lub posrednio, dostarczajac surowcéw, ustug, materialow
lub aktywéw wykorzystywanych do produkeji produktu objetego postgpowaniem, jak opisano w art. 1 rozporzg-
dzenia podstawowego. W tym wzgledzie uwagi zgloszone przez grupe Yuntianhua nie byly poparte konkretnymi
dowodami.

(105) Komisja zauwazyla jednak, ze jedno z powigzanych przedsigbiorstw, ktérego subsydia zostaly objete Srodkami
wyréwnawczymi, poproszono pierwotnie o udzial w dochodzeniu, poniewaz wydzierzawito maszyny jednemu
z producentéw eksportujacych. W nastepstwie otrzymanych uwag Komisja zmienila jednak klucz rozliczeniowy
dotyczacy dzialalnosci leasingowej przedsigbiorstwa, ktéra byla zwigzana z produktem objetym postepowaniem.
W zwigzku z tym, ze korzysci, ktore mogly zosta przyznane w ramach dziatalnosci leasingowej, uznano za
nieznaczne, Komisja postanowita nie bra¢ ich pod uwage.

1.7. Indywidualne badanie

(106) Pigciu chifiskich producentéw eksportujgcych, ktérzy zwrécili formularz dotyczacy kontroli wyrywkowej, poin-
formowalo Komisj¢ o zamiarze wnioskowania o indywidualne badanie na mocy art. 27 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego. W dniu wszczecia postgpowania Komisja udostgpnita kwestionariusz online. Ponadto Komisja
poinformowata producentéw eksportujgcych nieobjetych prébag, iz jesli chea by¢ objeci indywidualnym badaniem,
musza udzieli¢ odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. Zadne z przedsi¢biorstw nie udzielito jednak
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. W zwigzku z tym przeprowadzenie jakichkolwiek indywidual-
nych badan bylo niemozliwe.

1.8. Wspélpracujacy producenci eksportujacy w Egipcie

(107) W zawiadomienia o wszczeciu postegpowania Komisja wezwala wszystkich producentéw eksportujacych w Egipcie
do skontaktowania si¢ z nia. Zglosili si¢ dwaj powigzani producenci eksportujacy reprezentujacy 100 % wywozu
do Unii i 100 % produkcji materialéw z wldkna szklanego w Egipcie:

— Jushi Egypt For Fiberglass Industry S.A.E (,przedsi¢biorstwo Jushi Egypt”), trzeci sektor pélnocno-zachodniej
strefy ekonomicznej Zatoki Sueskiej, Egipt,

— Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics S.A.E (,Hengshi Egypt”), trzeci sektor péinocno-zachodniej strefy ekono-
micznej Zatoki Sueskiej, Egipt.

1.9. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i wizyty weryfikacyjne

(108) Kwestionariusze dla producentéw unijnych, importeréw, uzytkownikéw i producentéw eksportujacych w ChRL
i Egipcie udostepniono w internecie (%) w dniu wszczecia postgpowania.

(109) Komisja otrzymala odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu od dwdch objetych préba chinskich grup
producentéw eksportujacych, dwoch egipskich producentéw eksportujacych, od czterech objetych préba produ-
centéw unijnych, pieciu uzytkownikéw ijednego niepowiazanego importera. Zaden z nieobjetych proba chifiskich
producentéw eksportujacych nie przestal odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(110) Komisja wyslala rowniez kwestionariusz rzadowi ChRL i rzadowi Egiptu. Kwestionariusz dla rzadu ChRL zawieral
specjalne kwestionariusze skierowane do Chinskiego Banku Rozwoju (,CDB”), Eksportowo-Importowego Banku
Chinskiego (,EXIM”) i Sinosure. Te instytucje finansowe zostaly wyraZnie wymienione w skardze jako organy
publiczne lub organy, ktérym wyznaczono lub powierzono zadanie udzielenia subsydiow. Do rzadu ChRL zwré-
cono si¢ ponadto o przekazanie tego specjalnego kwestionariusza przeznaczonego dla instytucji finansowych
wszelkim innym instytucjom finansowym, ktére udzielajg kredytéw lub kredytéw eksportowych przedsigbior-
stwom objetym proba lub klientom przedsigbiorstw objetych prébg. Do rzadu ChRL zwrdcono si¢ rowniez ze
wzgledow organizacyjnych o zebranie wszelkich odpowiedzi przekazanych przez te instytucje finansowe i o prze-
stanie ich bezposrednio Komisji.

(*%) Dostepne pod adresem: http://trade.ec.europa.euftdi/case_details.cfm?id=2398
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(111) Kwestionariusz dla rzadu Egiptu zawieral specjalne kwestionariusze dla Narodowego Banku Egiptu, Ahli Bank
i Bank Misr. Te instytucje finansowe zostaly wyraznie wymienione w skardze jako organy publiczne lub organy,
ktérym wyznaczono lub powierzono zadanie udzielenia subsydiéw. Do rzadu Egiptu zwrdcono si¢ ponadto ze
wzgledow organizacyjnych o przekazanie tego specjalnego kwestionariusza przeznaczonego dla instytucji finanso-
wych wszelkim innym instytucjom finansowym, ktére udzielaja kredytéw lub kredytéw eksportowych przedsie-
biorstwom objetym préba. Ponadto kwestionariusz skierowany do rzadu Egiptu zawieral specjalne kwestionariusze
dla Egypt-TEDA Investment Company (,Egypt TEDA") oraz dla Egyptian Chinese JV Company for Investment
(,ECCI"), o ktérych wspomniano w skardze jako podmiotach paistwowych dziatajacych w strefie SETC. Do rzadu
Egiptu zwrdcono si¢ o zebranie wszelkich odpowiedzi przekazanych przez te instytucje finansowe i inne podmioty,
oraz o przestanie ich bezposrednio Komisji.

(112) Komisja otrzymata od rzadu ChRL odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu; zawieraly one odpowiedzi
na pytania zawarte w specjalnym kwestionariuszu, ktérych udzielily EXIM i Sinosure, oraz odpowiedzi od rzadu
Egiptu na pytania zawarte w specjalnym kwestionariuszu udzielone przez Narodowy Bank Egiptu, Bank Misr
i Egypt TEDA.

(113) Bez uszczerbku dla stosowania art. 28 rozporzadzenia podstawowego Komisja zgromadzila izweryfikowala
wszystkie informacje uznane za niezbedne, ktére zostaly terminowo udostgpnione przez strony, do stwierdzenia
subsydiowania oraz istnienia szkody ido oceny interesu Unii. Przeprowadzono wizyte weryfikacyjng w chinskim
Ministerstwie Handlu, wktérej wzigli udzial réwniez urzednicy zinnych wlasciwych ministerstw. Ponadto
w wizycie weryfikacyjnej uczestniczyli przedstawiciele EXIM, CDB i Sinosure.

(114) Wizyta weryfikacyjna odbyla si¢ réwniez na terenie przedsi¢biorstwa Egypt TEDA, a takze na terenie nastgpujgcych
egipskich organéw rzadowych:

— Glowny Urzad ds. Inwestycji (,GAFI"), Kair, Egipt,

— Gléwny Urzad ds. Strefy Ekonomicznej Kanatu Sueskiego (,Gléwny Urzad ds. Strefy Ekonomicznej”), Strefa
Ekonomiczna Kanatu Sueskiego, Egipt,

— Egypt Gas Holding (,EGAS”), Kair, Egipt,
— Egipska agencja regulacyjna ds. energii elektrycznej i ochrony konsumentéw (,EgyptERA”), Kair, Egipt.

(115) Ponadto Komisja przeprowadzila wizyty weryfikacyjne na podstawie art. 26 rozporzadzenia podstawowego
w pomieszczeniach nastepujacych przedsigbiorstw:

Producenci unijni

— European Owens Corning Fiberglas, Sprl (,0C”),

— Chomarat Textiles Industries S.A.S. (,Chomarat”),

— Saertex GmbH & Co. KG (,Saertex”),

— Ahlstrom-Munksjo Glassfibre Oy (,Ahlstrom”);

Producenci objeci probg z ChRL (%°)

— China National Building Materials Group (,grupa CNBM”),

— Jushi Group Co., Ltd, Tongxiang, ChRL,

— Zhejiang Hengshi Fiberglass Fabrics Co., Ltd, Tongxiang, ChRL,
— China Jushi Co., Ltd., Tongxiang, ChRL,

— Jushi Group Hong Kong Co., Limited, Tongxiang, ChRL,

— Tongxiang Leishi Mineral Powder Co., Ltd., Tongxiang, ChRL,
— Tongxiang Jinshi Precious Metal Equipment Co., Ltd., Tongxiang, ChRL,

(*%) Wykaz ten obejmuje producentéw eksportujacych oraz inne powigzane podmioty nalezace do tej samej grupy, niezaleznie od tego,
czy wytwarzajg one produkt objety postgpowaniem, czy tez nie.
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Huajin Capital Limited, Hong Kong, ChRL,

Jushi Group (HK) Sinosia Composite Materials Co., Ltd., Hong Kong, ChRL,
Taishan Fiberglass Inc., Taian, ChRL,

China National Building Material Group finance Co., Ltd, Pekin, ChRL,
Sinoma Science & Technology Co., Ltd, Pekin i Nankin, ChRL,

Huatai Non-Metallic Powder Co., Ltd, Taian, ChRL,

Taian Antai Gas Co., Ltd, Taian, ChRL,

Taishan Fiberglass Zoucheng Co., Ltd, Zoucheng, ChRL,

Sinoma Jinjing Fiber Glass (Zibo) Co., Ltd, Zibo, ChRL,

Shandong Linyi Shangi Mining Co., Ltd, stacja w miejscowosci Sunzu, ChRL,
Yuntianhua Group (,grupa Yuntianhua”):

PGTEX China Co., Ltd., Changzhou; ChRL,

Chongging Tenways Material Corp.Ltd, Chongqing, ChRL,

Chongqing Polycomp International Corporation (CPIC), Chongqing, ChRL,
CPIC International Co., Limited (CPIC HK), Chongqing, ChRL,

Changzhou Diba Textile Machinery Co., Ltd., Changzhou; ChRL,
Changzhou Newtry Co., Ltd., Changzhou; ChRL,

Chongqing Tianze New Material Co., Ltd., Chongqing, ChRL,

Wenzhou Jinhui Nonmetallic Mining Co., Ltd., Chongqing, ChRL,
Chongqing Yuanjia Mining Co., Ltd. (Chongqing Wingreat), Chongqing, ChRL,
Yunnan Yuntianhua Group Co., Ltd., Kunming, ChRL,

Yunnan Yuntianhua Financial Co., Ltd., Kunming, ChRL;

Producenci eksportujgcy w Egipcie

Jushi Egypt For Fiberglass Industry S.A.E, Suez,
Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics S.A.E., Suez;

Uzytkownicy

Siemens Gamesa Renewable Energy GmbH&Co KG (,SGRE”),

Vestas Wind Systems A[S (,Vestas”).

(116) W zwiazku z zagrozeniem przeniesienia wirusa COVID-19 i wynikajacymi z tego $rodkami podjetymi w celu walki
z pandemia (*°) Komisja nie byla w stanie zweryfikowa danych przekazanych przez szereg przedsigbiorstw nale-
zacych do grupy jednego z producentoéw eksportujacych z siedzibg w ChRL. Z uwagi na fakt, ze ta niespodziewana
sytuacja miala miejsce na bardzo pdznym etapie postgpowania oraz ze zadne inne rozwigzanie nie bylo mozliwe,
Komisja wyjatkowo wykorzystala informacje przedstawione przez te przedsigbiorstwa do celéw obliczenia
subsydium, ktére zweryfikowano na podstawie dostgpnych informacji.

1.10. Niewprowadzanie $§rodkéw tymczasowych i dalsze postgpowanie

(117) Dnia 24 stycznia 2020 r., na podstawie art. 29a ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, Komisja poinformowata
zainteresowane strony o swoim zamiarze nienakladania Srodkéw tymczasowych oraz kontynuacji dochodzenia.

(118) Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji uznanych za konieczne do sformulo-
wania ostatecznych ustalen.

(*°) Zob. Nota do akt w sprawie skutkdw, jakie pojawienie si¢ koronawirusa ma na dochodzenia antydumpingowe i antysubsydyjne, nr
referencyjny t20.001353.
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1.11. Ujawnienie ostatecznych ustalen

(119) W dniu 27 lutego 2020 r. Komisja poinformowala wszystkie strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie
ktérych zamierzala nalozy¢ ostateczne cto antysubsydyjne na przywéz do Unii produktu objetego postgpowaniem
(wujawnienie ostatecznych ustalen”).

(120) Wszystkim stronom wyznaczono okres 15 dni, w ktérym mogly zglasza¢ uwagi na temat ujawnienia ostatecznych
ustalen. Kilka zainteresowanych stron wystapito o przedluzenie terminu. Komisja zgodzita si¢ na przedtuzenie tym
stronom terminu na przedstawienie uwag do dnia 20 marca i23 marca 2020 r. Zainteresowane strony mialy
mozliwo$¢ przedstawienia uwag na temat wszczecia dochodzenia oraz zlozenia wniosku o przestuchanie przed
Komisjg lub rzecznikiem praw stron w postgpowaniach w sprawie handlu.

(121) W dniu 19 grudnia 2019 r. w oddzielnym dochodzeniu antydumpingowym strony otrzymaly ostateczne ujaw-
nione informacje o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych Komisja zamierzala nalozy¢ ostateczne
clo antydumpingowe na przywéz do Unii produktu objetego postgpowaniem. W dniu 10 lutego 2020 r. zainte-
resowanym stronom przekazano ponadto dodatkowe ujawnienia ustalen.

(122) Komisja odniosta si¢ w niniejszym rozporzadzeniu do uwag przedstawionych w trakcie postgpowania antysubsy-
dyjnego. Uwagi przedstawione w kontekscie oddzielnego dochodzenia antydumpingowego nie zostaly uwzgled-
nione w niniejszym rozporzadzeniu, chyba ze strony wyraznie wskazaly, ze przedstawione uwagi obejmowaly
obydwa postepowania.

(123) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen zadna ze stron nie zlozyla wniosku o przestuchanie przed rzecz-
nikiem praw stron.

(124) Ponadto wdniu 17 kwietnia 2020 r. zainteresowane strony otrzymaly ujawnienie dodatkowych ostatecznych
ustalen i otrzymaly zgode na przedstawienie uwag do dnia 22 kwietnia 2020 r. (,ujawnienie dodatkowych osta-
tecznych ustalen”).

(125) Ponadto w dniu 24 kwietnia 2020 r. zainteresowane strony otrzymaly drugie ujawnienie dodatkowych ostatecz-
nych ustaleft i otrzymaly zgode na przedstawienie uwag do dnia 27 kwietnia 2020 r. (,drugie ujawnienie dodat-
kowych ostatecznych ustalen”).

(126) Komisja przeprowadzila przestuchania z udzialem przemystu Unii, producentéw eksportujacych Jushi/Hengshi
China oraz egipskich producentéw eksportujacych Jushi/Hengshi Egypt, jak réwniez rzadu Egiptu.
2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY
2.1. Produkt objety postepowaniem

(127) Produkt objety postepowaniem (*') stanowia materialy z tkanych lub zszywanych niedoprzedéw z cigglego widkna szkla-
nego lub przedzy, z innymi elementami lub bez tych elementéw, z wylgczeniem produktéw impregnowanych lub preimpreg-
nowanych (prepregéw) oraz z wylgczeniem tkanin siatkowych o otwartych oczkach, o rozmiarze oczka powyzej 1,8 mm
w wymiarze dhugosci i szerokosci oraz o masie powierzchniowej powyzej 35 g/m? (,materialy z wtékna szklanego”) pocho-
dzace z ChRL i Egiptu, obecnie objete kodami CN ex 7019 39 00, ex 7019 40 00, ex 7019 59 00 iex 7019 90 00
(kody TARIC 7019 39 00 80, 7019 40 00 80, 7019 59 00 80 i 7019 90 00 80) (,produkt objety postepowa-
niem”).

(128) Materialy z wldkna szklanego maja szereg zastosowan, na przyklad w produkgji topat turbin wiatrowych, w pro-
dukcji todzi, cigzarowek isprzetu sportowego, a takze w systemach renowacji rurociagéw.

2.2. Produkt podobny

(129) W toku dochodzenia wykazano, ze nastgpujace produkty majg takie same podstawowe wiasciwosci fizyczne,
chemiczne i techniczne, a takze te same podstawowe zastosowania:

— produkt objety postgpowaniem,
— produkt wytwarzany i sprzedawany na rynku krajowym panstw, ktorych dotyczy postgpowanie, oraz
— produkt wytwarzany i sprzedawany w Unii przez przemyst unijny.
(130) Komisja uznala zatem, ze s3 to produkty podobne w rozumieniu art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

(*") Jak wyjasniono w zawiadomieniu wyja$niajacym.
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2.3. Argumenty dotyczace zakresu definicji produktu

(131) Jeden producent eksportujacy oraz Ministerstwo Transportu Arabskiej Republiki Egiptu twierdzili, Ze zestawy
wstepnie pocigtych materialéw z widkna szklanego nie powinny wchodzi¢ w zakres dochodzenia. Twierdzili
oni, ze zestawy wstepnie pocietych materialéw z widkna szklanego beda stanowily produkt przetworzony wyma-
gajacy podjecia dodatkowych czynnosci zwigzanych z produkcjg oraz réznigcy si¢ pod wzgledem wlasciwosci
fizycznych z powodu znacznie mniejszych wymiar6w. Bedzie on wystepowal w réznych ksztaltach i opakowa-
niach skladajacych si¢ z mniejszych fragmentéw materialéw. Stwierdzono réwniez, ze nie wystapi ryzyko obejscia
srodkéw w wyniku wylaczenia zestawéw, poniewaz proces cigcia bedzie nieodwracalny, a produkt nie jest
wymienny z niepocigtymi materialami z widkna szklanego.

(132) Skarzacy utrzymywal, Ze wstgpnie pocigte materialy z wiékna szklanego i niepocigte materialy z wtokna szklanego
maja te same wiasciwosci podstawowe oraz koncowe przeznaczenie. Jako ze materialy z wiékna szklanego to
materialy wzmacniajace, cigcie konturowe jest w ich przypadku konieczne, aby dopasowac je do ksztaltu produktu,
ktéry nalezy wzmocni¢, ale nie zmienia to ich podstawowych wiasciwosci jako takich. Proces cigcia moze by¢
prowadzony przez producenta materialéw z wldkna szklanego, niezalezny przemystowy podmiot wycinajacy lub
samego klienta. Jest to prosta i niskonakladowa operacja. Skarzacy twierdzit ponadto, ze uzytkownicy nie postrze-
gaja wstepnie pocigtych materialéw z widkna szklanego w inny sposob niz pozostale materialy z wldkna szkla-
nego, poniewaz materialy z wiékna szklanego produkuje si¢ zwykle zgodnie ze specyfikacjami uzytkownika.
Gdyby proces cigcia prowadzit do zmiany wlasciwosci materialéw z wldkna szklanego, uniemozliwiloby to ich
wykorzystanie przez okre$lonego klienta.

(133) Dochodzenie wykazalo, Ze procesy wstepnego ciecia i tworzenia zestawOw nie powoduja zmiany podstawowych
wla$ciwosci fizycznych, technicznych czy chemicznych materialéw z wiékna szklanego lub ich podstawowych
zastosowan koncowych. Oba produkty nabywaja w duzej mierze ci sami klienci i oba sprzedaje si¢ za posrednic-
twem tych samych sieci dystrybucji.

(134) W toku dochodzenia potwierdzono réwniez, ze w przypadku wigkszosci zastosowan materialy z wldkna szklanego
produkuje si¢ na zamoéwienie, zgodnie ze specyfikacjami klientow. Zestawy wstepnie pocigtych materialow
z wldkna szklanego odpowiadajg tylko wymogom dodatkowej specyfikacji w zaméwieniu klienta. Fakt, Ze te
zestawy wstepnie pocigtych materialéw z widkna szklanego umieszcza si¢ winnym opakowaniu, réwniez nie
wplywa na zmiang ich wlasciwosci. Poniewaz materialy z widkna szklanego zamawiane sg coraz czg$ciej w formie
zestawéw wstepnie pocietych materialéw z widkna szklanego icoraz czesciej wykorzystuje si¢ ustugi zewnetrz-
nych podmiotéw kompletujacych zestawy, istnialoby wysokie ryzyko obejscia srodkéw, gdyby wstepnie pocigte
materialy z wi6kna szklanego wylaczono z zakresu dochodzenia. Z tego powodu Komisja stwierdzita, ze wylg-
czenie wstepnie pocigtych materialéw z widkna szklanego z zakresu dochodzenia nie byloby wiasciwe.

(135) Inny producent eksportujacy utrzymywal, ze przedze z widkna szklanego powinno si¢ uznal za wylaczong
z zakresu dochodzenia. Ten producent eksportujacy twierdzil, Ze o przedzy z wldkna szklanego nie wspomniano
wyraznie w kwestionariuszu, skardze ani w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania, co wskazywaloby na fakt,
ze nie jest ona objeta zakresem produktu. Ponadto twierdzil on, ze materialy z przedzy z widkna szklanego nie
moga by¢ klasyfikowane na podstawiec wilasciwosci do numeru kontrolnego produktu (,PCN”), ze materialy
z przedzy z widkna szklanego bedg importowane pod innymi kodami CN niz kody, o ktérych mowa w skardze
oraz ze przedza z widkna szklanego nie bedzie rowniez objeta $rodkami, ktére obejmuja niedoprzedy z widkien
szklanych w innych postepowaniach.

(136) Skarzacy iinny producent unijny (niebedacy strona skargi) twierdzili, ze tylko materialy z przedzy z nieskreconych
wiokien szklanych powinny by¢ objete dochodzeniem, natomiast przedza z widkien skreconych moze byé wyla-
czona z zakresu tego dochodzenia. Skarzacy dowodzil, ze przedza z nieskreconych widkien szklanych ma wlasci-
wosci niedoprzedéw z widkien szklanych isklada si¢ z wigzki nieskreconych widkien lub pasem oraz ze jest
réwniez stosowana w tych samych celach co niedoprzedy ijej $rednica wynosi zwykle 13-24 mikrometréw,
a gesto$¢ liniowa 300—4 800 teksow.

(137) W odniesieniu do wlaczenia materialéw z przedzy z widkna szklanego w zawiadomieniu o wszczgciu postepo-
wania okreslono produkt objety dochodzeniem jako ,materialy z tkanych lub zszywanych niedoprzedéw z ciaglego
wiokna szklanego lub przedzy [...]” (*?). Dochodzenie wykazato, ze przedza z nieskreconych widkien szklanych
ma te same podstawowe wlasciwosci, co niedoprzedy z widkien szklanych, tj. sklada si¢ z wiazki nieskreconych
wiokien lub pasm, oraz ze jest réwniez stosowana w tych samych celach. Zaré6wno przedza, jak iniedoprzedy
maja zwykle $rednice 13-24 mikrometréw oraz gesto$¢ liniowa 300—4 800 tekséw. Wylaczenie tych rodzajow
produktu z zakresu dochodzenia nie byloby zatem wlasciwe.

(*?) Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania, ktérego tre§¢ uscislono w zawiadomieniu wyjasniajacym.
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(138) W odniesieniu do materialéw z widkna szklanego wykonywanych gltownie z przedzy ze skreconych widkien
szklanych Komisja zauwaza, ze produkt ten, ktéry ma inne wilasciwosci podstawowe i ma réwniez inne zastoso-
wania koficowe, np. w obwodach drukowanych, nie stanowit nigdy czesci produktu objetego postepowaniem.
Komisja wyraznie uécidlifa ten punkt w zawiadomieniu wyja$niajacym.

3. SUBSYDIOWANIE: CHINSKA REPUBLIKA LUDOWA
3.1. Wprowadzenie: Przedstawienie planéw, projektéw iinnych dokumentéw rzagdowych

(139) Przed przeprowadzeniem analizy domniemanego subsydiowania w postaci konkretnych subsydiéw lub programéw
subsydiéw Komisja poddala ocenie plany, projekty iinne dokumenty rzadowe, ktére mialy znaczenie dla co
najmniej jednego subsydium lub programu subsydiowania. Komisja stwierdzila, ze wszystkie subsydia lub
programy subsydiow bedace przedmiotem oceny sg czgScig wdrazania planéw centralnego rzadu ChRL majacych
na celu pobudzenie przemystu materialéw z widkna szklanego z powodéw wymienionych ponizej.

(140) W chinskim 12. planie pigcioletnim na rzecz krajowego rozwoju gospodarczego i spolecznego (,12. plan piecio-
letni”) podkreslono znaczenie przemystu nowych materiatéw, ktéry obejmuje materialy z widkna szklanego, jako
Lstrategicznego rozwijajacego si¢ przemystu” i stwierdzono, ze nalezy go rozwina¢ do poziomu ,wiodacego filaru
przemystu” w drodze kompleksowego wspierania politycznego oraz programowego (**). Ponadto chinski 13. plan
pigcioletni na rzecz krajowego rozwoju gospodarczego i spolecznego (,13. plan pigcioletni”), ktéry obejmuje lata
2016-2020, ma na celu rozwdj kolejnych galezi przemystu nowych materialdéw poprzez wzmocnienie badan
irozwoju oraz zwigkszenie zdolnosci do innowacji w przemysle wytwoérczym (>4).

(141) W 13. planie pigcioletnim podkreslono strategiczng wizj¢ rzadu ChRL dotyczaca poprawy funkcjonowania i pro-
mowania najwazniejszych galezi przemystu. Podkreslono role innowacji technologicznych w rozwoju gospodar-
czym ChRL oraz utrzymujace si¢ znaczenie ,zielonych” zasad rozwoju. Zgodnie z rozdzialem 5 jedna z gléwnych
linii rozwoju jest wspieranie modernizacji tradycyjnej struktury przemystowej, podobnie jak miato to miejsce w 12.
planie pigcioletnim. Kwesti¢ t¢ oméwiono dokladniej w rozdziale 22, w ktérym objasniono strategie modernizacji
przemystu tradycyjnego w ChRL poprzez promowanie konwersji technologicznej tego przemystu. W tym wzgle-
dzie w 13. planie pigcioletnim stwierdzono, ze przedsi¢biorstwa zostang objete wsparciem, by ,w kompleksowy
sposéb udoskonali¢ takie obszary, jak: technologia produktéw, urzadzenia przemystowe, ochrona $rodowiska
i efektywno$¢ energetyczna”.

(142) W 13. planie pigcioletnim wspomniano o nowych materiatach w kilku przypadkach: ,Bedziemy dzialaé szybciej,
aby dokona¢ przeloméw w podstawowych technologiach w dziedzinach takich jak informacje i komunikacja nowe;j
generacji, nowa energia, nowe materialy [...]" (**). W planie przewidziano ponadto realizacje projektéw zwigza-
nych z badaniem, rozwojem i zastosowaniem kluczowych nowych materiatéw (39).

(143) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalent rzad ChRL powtérzyt swoje podstawowe stanowisko w sprawie
chinskich planéw pigcioletnich, twierdzac, ze nie s3 one obowigzkowe ani prawnie wigzace, lecz stanowia jedynie
wytyczne, poniewaz nie zawieraja rzeczywistych przepiséw prawnych, sankcji ani zadnych zasad dotyczacych ich
stosowania. Rzad ChRL stwierdzil ponadto, ze 12. plan pigcioletni nie ma juz zastosowania i nawet jesli 13. plan
pigcioletni bytby prawnie wigzacy, co nie jest prawda, nie wspomina on o materialach z wiékna szklanego.
Dodatkowo, chociaz plan odnosi si¢ do ,nowych materialéw”, nie definiuje tego terminu. Ponadto 13. plan
pigcioletni nie dotyczy konkretnie przemystu materiatéw z widkna szklanego ani ,przemystu nowych materiatlow”,
ale obejmuje prawie calg gospodarke.

(144) Komisja nie zgodzila si¢ z tym stanowiskiem. W rozdziale 17 13. planu pigcioletniego stwierdzono, ze: ,krajowa
strategia i plan rozwoju beda odgrywaé role przewodnia i ograniczajaca”. W zwigzku z tym plan ten nie stuzy
jedynie do wyrazenia ogdlnych twierdzen w celu zachety — uzywa si¢ w nim jezyka wskazujacego na jego wiazacy
charakter.

(145) Nawet jezeli 12. plan pigcioletni nie ma juz zastosowania, to wlasnie w poprzedzajacym go planie podkreslono
znaczenie przemystu nowych materialéw jako ,strategicznie rozwijajacego si¢ przemystu”, ktéry zostal rozwiniety
w 13. planie pigcioletnim. Jak wykazano w motywach 148 i 149, przemyst nowych materialéw obejmuje przemyst
materialéw z widkna szklanego. Jak wspomniano w motywie 141, w 13. planie pigcioletnim podkreslono strate-
giczng wizje rzadu ChRL dotyczacg poprawy funkcjonowania i promowania najwazniejszych galezi przemystu;
w zwiazku z tym priorytetowo traktuje si¢ w nim niektére sektory i technologie, w tym materialy z wiékna szkla-
nego.

(®*) Zob. 12. plan pigcioletni, s. 9.

(*%) Zob. 13. plan pigcioletni, s. 23 i 24.

(*%) Zob. 13. plan pigcioletni dotyczacy rozwoju gospodarczego i spotecznego Chiniskiej Republiki Ludowej, cz¢s¢ 1, rozdziat 6, sekcja 1.
(3% Ibid., czgs¢ 11, rozdziat 6, sekcja 4.
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(146) Zarzuty rzadu ChRL w tym zakresie zostaly zatem odrzucone.

(147) Przemyst nowych materialéw jest réwniez przemyslem promowanym w ramach inicjatywy ,Made in China
2025” (*7) i w zwigzku z tym kwalifikuje si¢ do korzystania ze znacznego finansowania ze strony panstwa. Stwo-
rzono szereg funduszy w celu wspierania inicjatywy ,Made in China 2025”, a w zwiazku z tym posrednio réwniez
przemystu materiatéw z wiékna szklanego, takich jak narodowy fundusz przemystu ukladéw scalonych, fundusz
na rzecz zaawansowanej produkcji oraz fundusz inwestycyjny na rzecz powstajacych galezi przemystu (*8).

(148) Ponadto materialy z widkna szklanego czesto uznaje si¢ za nalezace do kategorii ,nowych materialow”. W planie
dzialania ,Made in China 2025” (**) wymieniono 10 sektoréw strategicznych, ktére dla rzadu ChRL stanowig
kluczowe galezie przemystu. Opisuje on w czgsci dotyczacej sektora 9 ,nowe materialy” iich podkategorie, ktére
obejmujg zaawansowane materialy podstawowe (pkt 9.1), kluczowe materialy strategiczne (pkt 9.2), w tym wyso-
kowydajne widkna i materialy kompozytowe oraz nowe materialy energetyczne (*°). Sektor nowych materialéw
korzysta zatem z wymienionych w dokumencie mechanizméw wsparcia, w tym miedzy innymi z polityki wsparcia
finansowego, polityki fiskalnej i podatkowej, nadzoru i wsparcia Rady Panstwa (*1).

(149) Ponadto oprécz planu dziatania inicjatywy ,Made in China 2025”, w listopadzie 2016 r. wykaz 10 sektoréw
strategicznych zostal dopracowany do postaci Katalogu czterech niezbednych elementéw opublikowanego przez
Komitet Doradczy ds. Krajowej Strategii Produkcyjnej (NMSAC), grupe doradcza przy Krajowej Wiodacej Malej
Grupie ds. Budowy Krajowej Sity Wytworczej. W katalogu tym kazdy z 10 sektoréw strategicznych rozdzielono na
cztery rozdzialy: (i) podstawowe niezbedne czesci zamienne, (i) podstawowe niezbedne materialy, (iii) zaawanso-
wane niezbedne procesy/technologie oraz (iv) przemystowe platformy technologiczne. Wi6kno szklane znajduje sig
w sektorze 7: sprzet elektryczny, pkt II kluczowy niezbedny material: ppkt 16. Plyty izolacyjne z wtdkna szklanego
oraz w sektorze 9: nowe materialy, pkt II kluczowy niezbedny material, ppkt 10. Wysokowydajne wtdkna, mono-
mery i materialy kompozytowe oraz 24. Materialy na bazie szkla.

(150) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalent rzad ChRL stwierdzil, Ze materialy z wldkna szklanego nie zostaly
wymienione w inicjatywie ,Made in China 2025”, ktéra jest szeroko dostgpna w calej gospodarce, oraz ze inicja-
tywa ta nie jest obowigzkowa, lecz stanowi jedynie wytyczna.

(151) W tym wzgledzie Komisja powtarza, ze inicjatywa ,Made in China 2025” jest wyraznie ukierunkowana na galezie
przemystu nowych materialéw, w tym na przemyst materialéw z widkna szklanego, co zostalo juz wykazane.
Przewiduje ona strategiczne wsparcie i gwarancj¢ poprzez m.in. ulepszona polityke wsparcia finansowego i zwigk-
szone wsparcie polityki podatkowej. Na przyklad w inicjatywie wyraznie przewidziano ,zwigkszenie wsparcia dla
nowej generacji technologii informacyjnej, sprz¢tu najwyzszej klasy, nowych materiatow itp.”.

(152) W inicjatywie ,Made in China 2025” stwierdza si¢, ze jest to ,program dzialan w pierwszych dziesigciu latach
wdrazania strategii sily wytworczej”, i okresla si¢ w nim jasne polityki i cele strategiczne. W inicjatywie ,Made in
China 2025” przewiduje si¢ rowniez, ze ,rézne regiony opracuja konkretny program wdrozeniowy i dopracuja
srodki polityki w celu zapewnienia realizacji r6znych zadan”, a nastepnie stwierdza, ze ,Ministerstwo Przemystu
i Technologii Informacyjnej wzmocni analiz¢ $ledzenia, nadzér i kierownictwo wspoélnie z odpowiednimi departa-
mentami, a takze bedzie terminowo informowa¢ Rade Panstwa o najwazniejszych wydarzeniach”. Ponadto inicja-
tywa ,Made in China 2025” jest wspierana przez $rodki wykonawcze, takie jak plan dzialania ,Made in China
2025” oraz ,Zawiadomienie Urzedu Generalnego Ministerstwa Przemystu i Technologii Informacyjnej w sprawie
wydania przewodnika finansowania transformacji przemyslowej imodernizacji (»Made in China 2025¢) na
2017 r.” (*), przewidujace $rodki finansowe, z ktérych skorzystali niektérzy wspétpracujacy producenci eksportu-
jacy materialy z wldkna szklanego. Ponadto Plan rozwoju przemystu materiatéw budowlanych (2016-2020),
o ktérym mowa w motywie 153, ,przygotowano w oparciu o zarys 13. planu pigcioletniego na rzecz rozwoju
gospodarki narodowej irozwoju spolecznego Chiniskiej Republiki Ludowej oraz strategiec Made in China 2025”.
Biorgc pod uwage powyzsze, wydaje si¢, ze inicjatywa ,Made in China 2025” nie jest jedynie wytyczng; wrecz
przeciwnie, wydaje si¢ mie¢ faktycznie skutek obowigzkowy ijest w duzej mierze realizowana. W zwigzku z powyz-
szym argumenty rzagdu ChRL odrzucono.

(*’) http:/[www.gov.cn/zhengce/content/2015-05/19/content_9784.htm

(*%) Zob. komisja ds. przegladu amerykansko-chinskich relacji gospodarczych i bezpieczeristwa: 13. plan pigcioletni, s. 12
(*%) https://www.cae.cn/caefhtml/files/2015-10/29/20151029105822561730637.pdf

(*9) Zob. plan dzialania inicjatywy ,Made in China 2025”, s. 142, 152.

(*1) Zob. ,Made in China 2025”, rozdzial 4: Wsparcie strategiczne i zaopatrzenie.

(*2) http:/[www.miit.gov.cn/n1146295/n1652858/n1652930/n3757016/c5657745/content.html


http://www.gov.cn/zhengce/content/2015-05/19/content_9784.htm
https://www.cae.cn/cae/html/files/2015-10/29/20151029105822561730637.pdf
http://www.miit.gov.cn/n1146295/n1652858/n1652930/n3757016/c5657745/content.html
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(153) Ponadto w ramach Planu rozwoju przemystu materialéw budowlanych (2016-2020) promuje si¢ réwniez prze-
myst materialéw z wldkna szklanego. W planie tym wezwano do zoptymalizowania struktury przemystowej,
miedzy innymi poprzez rozwijanie powstajacych sektordw, takich jak przemyst materialéw na bazie szkla, cera-
miki przemystowej, soczewek wewnatrzgatkowych, wysokosprawnych widkien i materialéw kompozytowych oraz
grafenu i materialéw modyfikowanych. Ma to zosta¢ osiggnigte dzigki rzadowym Srodkom finansowym, polityce
podatkowej, finansowej, cenowej, energetycznej i polityce ochrony $rodowiska oraz wspieraniu kapitalu przezna-
czonego na udzial w fuzjach, przejeciach i restrukturyzacji przedsigbiorstw z branzy materialéw budowlanych za
posrednictwem réznych $rodkéw, w tym udzielania kredytow (*3).

(154) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalenn rzad ChRL stwierdzil, ze Plan rozwoju przemyshu materialéw
budowlanych ma zastosowanie do wszystkich materialéw budowlanych, a zatem jest réwniez szeroko dostepny
w calej gospodarce. Co wiecej, plan ten dotyczy jedynie ogélnych informacji na temat polityki rzadu.

(155) W Planie rozwoju przemystu materialdw budowlanych przewiduje si¢ szczegdlne Srodki ukierunkowane na prze-
myst materiatéow budowlanych, do ktérego nalezy przemyst materialéw z widkna szklanego, jak wyjasniono
w motywie 166. Komisja nie zgadza si¢ zatem ze stwierdzeniem rzadu ChRL, Ze jest on dostepny w calej
gospodarce.

(156) Chociaz Plan rozwoju przemystu materialtéw budowlanych moze wyglada¢ jedynie na wytyczne, jak wspomniano
w motywie 152, jest on realizacja 13. planu pigcioletniego oraz strategii ,Made in China 2025”. Ma on na celu
,promowanie transformacji i modernizacji przemystu materialéw budowlanych, ulatwienie przeksztalcenia prze-
mystu materialéw budowlanych z duzego przemystu w potezny przemyst oraz osiggniecie zréwnowazonego
rozwoju w okresie realizacji »13. planu pigcioletniego<” oraz okreSla jasne zadania i projekty w celu osiagnigcia
ustalonych celéw w okreslonym, konkretnym okresie pigcioletnim (*4). Dlatego tez traktowanie go czysto jako
wytycznych jest dyskusyjne, a tym bardziej, gdy rozpatruje si¢ go w szerszym kontekscie.

(157) Przemyst materialéw z wi6kna szklanego jest réwniez ujety w planie rozwoju inteligentnej produkeji (2016-2020)
opublikowanym przez chinskie Ministerstwo Przemystu i Technologii Informacyjnej (,MIT"), w ktérym okreslono
10 kluczowych zadan majacych na celu skrocenie cyklu rozwoju produktu, poprawe wydajnosci produkgji, jakosci
produktu, zmniejszenie kosztéw operacyjnych, zasobow i zuzycia energii oraz przyspieszenie rozwoju inteligentnej
produkcji. W 2018 r. Rada Panstwowa oglosita plany Chin dotyczace rozszerzenia programu inteligentnej
produkcji poprzez dodanie okoto 100 projektéw pilotazowych w tym samym roku, a zgodnie z publicznie dostep-
nymi informacjami jeden ze wspdlpracujacych producentéw eksportujacych, Taishan Fiberglass, Inc., zostat
w 2015 r. zaliczony przez MIIT do ,Inteligentnych zakltadéw produkcyjnych” (+9).

(158) Wedlug rzadu ChRL plan rozwoju inteligentnej produkcji (2016-2020) nie ma znaczenia, poniewaz nie dotyczy
on konkretnie przemystu materialéw z widkna szklanego, ale calego przemystu wytworczego. Ponadto rzad ChRL
stwierdzil, ze plan nie jest dokumentem obowigzkowym, lecz zwykla wytyczna.

(159) Plan rozwoju inteligentnej produkeji (2016-2020) zostal ,,opracowany zgodnie z zarysem 13. planu pigcioletniego
na rzecz rozwoju gospodarki narodowej i rozwoju spotecznego Chiniskiej Republiki Ludowej oraz strategia »Made
in China 2025« (*). W zwigzku z tym realizuje on strategie okreslong w tych dokumentach. Jak juz wczesniej
wyjasniono, 13. plan pigcioletni i strategia ,Made in China 2025” sa ukierunkowane w szczegdlnosci na niektére
galezie przemyshu, wérdd ktérych mozna wymieni¢ przemyst materialéw z widkna szklanego jako cz¢$¢ przemystu
nowych materialéw. Ponadto w wielu przypadkach plan rozwoju inteligentnej produkcji odnosi si¢ do dziesigciu
kluczowych obszaréw strategii ,Made in China 2025”. W szczegdlnosci w ,Kolumnie specjalnej 6 — nacisk na
inteligentng transformacje w kluczowej dziedzinie” przewiduje si¢, ze ,w odniesieniu do technologii informacyjnych
nowej generagji, [...] nowych materialow, [...] materialéw budowlanych [...] promowane jest intensywne zasto-
sowanie inteligentnych icyfrowych technologii w badaniach irozwoju oraz projektowaniu, produkeji, logistyce
i magazynowaniu, obstudze i zarzadzaniu, ustudze posprzedaznej i innych kluczowych ogniwach przedsigbiorstw”.
Plan rozwoju inteligentnej produkcji (2016-2020) dotyczy zatem kluczowych galezi przemystu okreslonych
w strategii ,Made in China 2025” i obejmuje m.in. sektory nowych materialéw i materialéow budowlanych, do
ktorych nalezy przemyst materialéw z widkna szklanego.

(*) Zob. Plan rozwoju przemystu materialéw budowlanych (2016-2020).
(*%) Zob. Plan rozwoju przemyshu materialéw budowlanych (2016-2020).
(*) Strona internetowa Taishan Fiberglass Inc.

(*6) Zob. plan rozwoju inteligentnej produkeji (2016-2020).
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(160) Komisja zauwaza réwniez, ze jezyk uzyty w planie rozwoju inteligentnej produkcji (2016-2020) sugeruje
obowiazkowy charakter tego dokumentu. W szczegblnosci sekcja I (IIl) ,Cele rozwojowe” stanowi, ze ,Przed
2025 r. wdrozona zostanie strategia »dwuetapowa« w celu promowania rozwoju inteligentnej produkeji: na pierw-
szym etapie, do 2020 r., wzmocnione zostang oczywiScie podstawy rozwoju inteligentnej produkeji i zdolnosci
wspierajace, produkcja cyfrowa bedzie zasadniczo realizowana w kluczowej dziedzinie tradycyjnego przemystu
wytworczego, a inteligentna transformacja kluczowych galezi przemystu wraz z warunkami i podstawami poczyni
oczywiste postepy; na drugim etapie, do 2025 r., system wsparcia inteligentnej produkgji jest w zasadzie ustano-
wiony, a inteligentna transformacja jest poczatkowo realizowana w kluczowych galeziach przemystu”. Ponadto
sekcja V ,Organizacja i wdrazanie” stanowi, ze ,Ministerstwo Przemystu i Technologii Informacyjnej oraz Minister-
stwo Finansow sa odpowiedzialne za organizacje i realizacje planu, wzmocnienie przywdédztwa, staranne organi-
zowanie, terminowe rozwigzywanie probleméw napotkanych w trakcie procesu wdrazania planu, a takze promo-
wanie wdrazania réznych zadan i srodkéw” oraz ze ,wlaiciwe departamenty przemystu i technologii informacyjnej
oraz finanséw w réznych regionach szybko sformuluja schemat wdrazania zwigzany z planem, wdroza odpo-
wiednie polityki wspierajace oraz zakoncza prace zwigzane z przekazywaniem informacji zwrotnych zgodnie
z podzialem odpowiedzialnosci”. W zwigzku ztym Komisja stwierdzila, ze w planie rozwoju inteligentnej
produkgji jasno okreslono cele, ktére sa obowigzkowe dla zaangazowanych przedsigbiorstw.

(161) W $wietle powyzszych ustalent twierdzenia rzagdu ChRL zostaly odrzucone.

(162) Ponadto chiniski katalog zaawansowanych technologicznie produktéw eksportowych wydany przez Ministerstwo
Nauki i Technologii, Ministerstwo Handlu Zagranicznego i Gléwny Urzad Cel zawiera wykaz 1900 zaawansowa-
nych technologicznie produktéw podzielonych na 8 kategorii, ktére s3 przedmiotem preferencyjnej polityki
eksportowej rzagdu ChRL. Jedng z tych kategorii jest kategoria ,Nowe materialy”, ktéra obejmuje materialy z wiékna
szklanego (*’). Ponadto chinski katalog zaawansowanych technologicznie produktéw wydany przez Ministerstwo
Nauki i Technologii, Ministerstwo Finanséw oraz Pafistwowy Urzad Podatkowy odnosi si¢ do 11 obszaréw, w tym
do ,kategorii nowych materialéw”. Ponadto, zgodnie z ustawg ChRL o postepie naukowo-technologicznym, przed-
sigbiorstwa sektora zaawansowanych technologii utworzone w strefach rozwoju zaawansowanych technologii
mogg korzysta¢ z wykazu polityk preferencyjnych obejmujacych: (i) stawke podatku dochodowego od przedsie-
biorstw w wysokosci 15 %, zamiast normalnej stawki w wysokosci 25 %; (ii) jezeli wartos¢ produkeji produktéw
przeznaczonych na wywodz osiggnie 70 % catkowitej wartoSci w danym roku, stawka podatku dochodowego od
przedsigbiorstw jest dalej obnizana do 10 %; (iii) nowo utworzone przedsigbiorstwa sektora zaawansowanych
technologii s3 zwolnione z podatku dochodowego od przedsi¢biorstw przez pierwsze dwa lata od daty rozpoczecia
produkgji; (iv) nowopowstale przedsi¢biorstwa sektora zaawansowanych technologii s3 zwolnione z podatku
budowlanego; (v) w przypadku rozwoju nowych technologii oraz zakladéw produkcyjnych i operacyjnych, grunty
przeznaczone na badania irozwdj sa zwolnione z podatku; (vi) sprzet uzywany przez przedsigbiorstwa sektora
zaawansowanych technologii do produkgji i rozwoju zaawansowanych technologii podlega przyspieszonej amor-
tyzacji; (vii) produkty eksportowe produkowane przez przedsiebiorstwa sektora zaawansowanych technologii sg
zwolnione z cet wywozowych, z wyjatkiem tych ograniczonych przez panstwo lub dotyczacych konkretnych
produktéw itp. (43).

(163) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalefi rzad ChRL stwierdzil, ze chinski katalog zaawansowanych tech-
nologicznie produktéw, w zwiazku z ustawg ChRL o postepie naukowo-technologicznym, nie dotyczy niektérych
galezi przemystu, poniewaz dokumenty te okreSlaja obicktywne kryteria kwalifikowalnosci, ktére stosuje sig
automatycznie.

(164) Wtym wzgledzie, jak juz wspomniano w motywie 162, chinski katalog zaawansowanych technologicznie
produktéw eksportowych zawiera wykaz zaawansowanych technologicznie produktéw podzielonych na 8 kate-
gorii, do ktérych naleza ,nowe materialy”. Komisja zauwaza ponadto, ze chinski katalog zaawansowanych tech-
nologicznie produktéw odnosi si¢ do 11 obszaréw — jednym z nich jest obszar ,6. Nowe materialy”. Biorgc pod
uwage, ze oba katalogi ograniczaja si¢ do pewnej liczby obszaréw, nie mozna stwierdzié, ze majg one zastoso-
wanie do wszystkich galezi przemystu. W zwiazku z powyzszym argument rzadu ChRL odrzucono.

(165) W rozdziale IIl tymczasowych przepisow w zakresie promowania dostosowania struktury przemystowej (decyzja
nr 40 2005 Rady Panstwa Chifiskiej Republiki Ludowej) (,decyzja nr 40”) mowa o ,Katalogu wytycznych doty-
czacych restrukturyzacji przemystu”, ktéry obejmuje trzy kategorie, a mianowicie projekty promowane, projekty
ograniczone i projektow zlikwidowane. Zgodnie z art. XVII decyzji, jezeli ,projekt inwestycyjny nalezy do grupy
projektéw promowanych, jest on badany i zatwierdzany oraz rejestrowany zgodnie z odpowiednimi krajowymi

(*) Preferencyjna polityka Krajowych Stref Rozwoju Przemystu Wykorzystujacego Zaawansowane Technologie, s. 12-14.
(*%) Preferencyjna polityka Krajowych Stref Rozwoju Przemystu Wykorzystujacego Zaawansowane Technologie, s. 1.
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przepisami dotyczacymi inwestycji; wszystkie instytucje finansowe udzielaja wsparcia kredytowego zgodnie z zasa-
dami udzielania kredytéw; urzadzenia samoobstugowe importowane wlacznej kwocie inwestycji, z wyjatkiem

towar6w uwzglednionych w katalogu niezwolnionych zcla towaréw importowanych wramach krajowych
projektow inwestycyjnych (zmienionym w 2000 r.) wydanym przez Ministerstwo Finanséw, moga by¢ zwolnione
z naleznodci celnych przywozowych i podatku od wartoéci dodanej zwiazanego z przywozem, chyba ze pojawia
si¢ nowe przepisy dotyczace niezwolnionych z cla projektéw inwestycyjnych. Inne polityki sprzyjajace w zakresie
promowanych projektéw przemystowych wdraza si¢ zgodnie z odpowiednimi przepisami krajowymi”.

(166) W Katalogu wytycznych dotyczacych restrukturyzacji przemystu (wersja z 2011 r.) (poprawiona w 2013 r.) (+9)
w kategorii I ,,Promowanie” wymieniono:

,XII. Materialy budowlane:
[...]

6. Rozwdj technologii i produkcja bezzasadowego widkna szklanego w piecu szklarskim oraz wysokowydajnych
widkien szklanych i produktéw z roczng wydajnoscig 50 000 ton”.

(167) Wedtug rzadu ChRL decyzja nr 40 nie jest specyficzna dla danego przedsigbiorstwa lub galezi przemystu, zgodnie
z art. 2 ust. 1 porozumienia SCM, lecz dla niektérych projektéw promowanych. Ponadto decyzja nr 40 nie jest
obowiazkowa. Rzad ChRL potwierdzil, ze wspomniany przez Komisj¢ Katalog wytycznych dotyczacych restruk-
turyzacji przemystu jest nieistotny, poniewaz Komisja odnosi si¢ do wersji tego katalogu z 2011 r., ktéra juz
wygasta. Wedlug rzadu ChRL w nowej wersji tego katalogu nie wspomniano o materiatach z wldkna szklanego.

(168) Po pierwsze, Komisja wskazuje, ze odwolala si¢ do ,Katalogu wytycznych dotyczacych restrukturyzacji przemystu
(wersja z 2011 r.) (poprawiona w 2013 r.)”; nie odniosla si¢ zatem do wersji z 2011 r., lecz do wersji poprawionej
w 2013 r. Zgodnie z wiedza Komisji ostatnia zmiana katalogu zostala zatwierdzona dekretem Krajowej Komisji
Rozwoju iReform Chinskiej Republiki Ludowej nr 29 zdnia 27 sierpnia 2019 r. iweszla w zycie z dniem
1 stycznia 2020 r. (°°) Ten nowy ,katalog wytycznych dotyczacych restrukturyzacji przemystu (wersja z 2019 r.)”
rzeczywiscie uchylit ,Katalog wytycznych dotyczacych restrukturyzacji przemystu (wersja z 2011 r.) (poprawka)”.
Zostal on jednak przyjety i wszedl w zycie po okresie objetym dochodzeniem. W zwigzku z tym ,Katalog wytycz-
nych dotyczacych restrukturyzacji przemystu (wersja z 2011 r.) (poprawiona w 2013 r.)” stosowano w okresie
objetym dochodzeniem. W kazdym razie, wbrew o$wiadczeniu rzadu ChRL, wersja ,Katalogu wytycznych doty-
czacych restrukturyzacji przemystu” z 2019 r. odnosi si¢ do materialéw z widkna szklanego w sekji I ,Promowane
sektory” w nastepujacy sposob:

LXII. Materialy budowlane

[...]

6. [...] Rozwoéj technologii i produkcja wysokowydajnych widkien szklanych i produktéw z widkien szklanych,
takich jak zdegradowany i nieregularny przekrdj poprzeczny”.

(169) Po drugie, Komisja nie zgadza si¢ ztym, ze decyzja nr 40 nie ma skutku obowigzkowego. Decyzja nr 40
ustanawia tymczasowe przepisy wspierajace restrukturyzacje przemystowa iodnosi si¢ do ,Katalogu wytycznych
dotyczacych restrukturyzacji przemystu”, w ktérym zdefiniowano trzy rodzaje treci: treSci dotyczace projektéw
promowanych, projektéw ograniczonych i projektéw zlikwidowanych. W art. XVII decyzji nr 40 ustanowiono
obowigzkowy spos6b postepowania z projektami inwestycyjnymi nalezacymi do promowanych tresci, np.
,wszystkie instytucje finansowe udzielaja wsparcia kredytowego zgodnie z zasadami udzielania kredytow”, ,inne
polityki sprzyjajace w zakresie promowanych projektéw przemystowych wdraza si¢ zgodnie z odpowiednimi

(*%) Katalog wytycznych dotyczacych restrukturyzacji przemystu (wersja z 2011 r) (poprawiona w 2013 r.) (wydany na podstawie
zarzgdzenia nr 9 Krajowej Komisji Rozwoju i Reform w dniu 27 marca 2011 r., zmieniony decyzja Krajowej Komisji Rozwoju
i Reform w sprawie zmiany odpowiednich pozycji w katalogu wytycznych dotyczacych restrukturyzacji przemyshu (wersja z 2011 r.)
wydanej na podstawie zarzadzenia nr 21 Krajowej Komisji Rozwoju i Reform z dnia 16 lutego 2013 r.).

(*%) http:/[www.gov.cn/xinwen/2019-11/06/5449193 files|26¢9d25{713f4ed5b8dc5 1ae40ef3 7af.pdf
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przepisami krajowymi”. Ponadto art. XXI stanowi, ze ,odpowiednie polityki preferencyjne wdrazane zgodnie
z katalogiem sektoréw przemystu, produktéw i technologii obecnie szczegdlnie wspieranych przez pafistwo (zmie-
nionym w 2000 r.) s3 dostosowywane w celu ich wdrozenia zgodnie z zachecajacg zawarto$cig Katalogu wytycz-
nych dotyczacych restrukturyzacji przemystu”. W zwiazku z tym decyzja nr 40 ma wtym wzgledzie skutek
obowigzkowy. W kategorii I,,Promowanie” Katalogu wytycznych dotyczacych restrukturyzacji przemystu wymie-
niono pewna liczbe projektéw w ramach pewnej liczby sektoréw przemystu. Jak wyjasniono w motywie 166,
obejmuje on przemyst materialéw budowlanych i konkretne projekty zwiazane z przemystem materialéw z widkna
szklanego. W zwiazku z tym decyzja nr 40 wraz z ,Katalogiem wytycznych dotyczacych restrukturyzacji przemy-
stu” przewiduje szczegélne traktowanie niektérych projektéw w ramach pewnych promowanych sektoréw prze-
mystu. A zatem, mimo ze dokumenty te odnosza si¢ do konkretnych projektow, najpierw ustanawiajg one
konkretne sektory przemyshu, ktore s3 promowane, a nastgpnie pewne projekty w tych sektorach, ktére moglyby
korzystal z preferencyjnego traktowania przewidzianego w decyzji nr 40. W zwigzku z powyzszym Komisja
odrzucita argumenty rzadu ChRL.

(170) Ponadto materialy z wiékna szklanego sa objete Planem rozwoju przemystu materialéow budowlanych na lata
2016-2020 (°'), w ktérym przewidziano miedzy innymi przejScie przemystu materiatléw budowlanych od duzego
przemystu do silnego przemystu. Przewidziano w nim takze optymalizacje struktur sektora budowlanego, zwigk-
szenie bezpieczenstwa dostaw kluczowych materiatéw, zwigkszenie poziomu koncentracji w przemysle oraz
zwigkszenie konkurencyjnosci miedzynarodowej. W planie przewidziano ilosciowe cele rozwoju, kontrole rzadows
nad zdolnoscig produkeyjna, szczegbtowe cele produkeji, geograficzne rozmieszczenie galezi przemystu w prowin-
cjach ChRL, bezpieczefistwo dostaw, rozwéj konkretnych galezi przemystu, kontrole i wplyw rzadu w odniesieniu
do przedsigbiorstw oraz $rodki wspierania przemystu (°2). Swiadczy to o silnie zaznaczajacej si¢ obecnosci i inter-
wengji panstwa w przemysle wiokien szklanych.

(171) 13. plan pigcioletni na rzecz przemystlu materialow z widkna imaterialéw kompozytowych (*}) jest planem
skierowanym gléwnie do przemystu materialéw z widkna. Zawiera on jasne wytyczne dotyczace rozwoju sektora,
na przyklad w sekeji II1.3 ustalono nastepujacy cel:

(172) ,Aktywna integracja i modernizacja tancucha przemystowego na jego poczatku i koricu w celu utrzymania zdro-
wego i stabilnego rozwoju przemystu materialéw z wiékna imaterialtéw kompozytowych: Zachgcanie duzych
przedsi¢biorstw dysponujacych piecami (wannami) szklarskimi do stalego wdrazania strategii rozwoju ,go global”,
wdrazania globalnych wzorcéw zdolnosci produkcyjnych. Na tej podstawie: — utrzymywanie kontroli nad
krajowym wskaznikiem wzrostu wielkosci produkcji wiokna szklanego na stosunkowo niskim poziomie; — jedno-
czesne ograniczanie wskaznika wywozu krajowych widkien szklanych i produktéow; — aktywne dostosowywanie
struktur produktéw; [...] — aktywne dostosowywanie struktury produktu i prowadzenie przedsi¢biorstw do reali-
zacji zréznicowanego rozwoju, energiczne rozwijanie wysoce intensywnego przetwarzania produktéw z widkna
szklanego, zwigkszanie rozmiar6w rynku produktéw z widkien i materiatéw kompozytowych w obszarach zasto-
sowan od $redniego do wysokiego szczebla oraz zwigkszenie jakosci produktu i wartosci dodanej. Zapewnienie,
aby roczna stopa wzrostu gléwnych przychodéw z dzialalnoici gospodarczej przemystu materiatléw z widkien
iz kompozytu byla wyzsza niz krajowa stopa wzrostu PKB o okolo 5-6 punktéw procentowych, tj. aby od
2020 r. faczne przychody przedsigbiorstw powyzej wskazanej wielkosci osiagnely 500 mld juanéw, czyli dwa
razy wiecej w pordwnaniu z sytuacja przewazajaca pod koniec obowigzywania 12. planu piecioletniego”. (*4)

(173) Ponadto w sekcji IV.3.4 tego planu ustanowiono podstawy rzadowego programu dla przedsi¢biorstw i catego
przemystu:

(174) ,Prowadzenie réznych rodzajow przedsiebiorstw do zaangazowania si¢ w zréznicowane dzialania, z uwzglednie-
niem ich indywidualnych zalet ikonkretnych segmentéw rynku. W szczegélnosci konieczne jest skierowanie
malych i$rednich przedsigbiorstw na $ciezke wzrostu polegajacg na wypehianiu konkretnych luk, na komple-
mentarno$ci malych przedsigbiorstw z duzymi, na postrzeganiu specjalizacji jako drogi do sukcesu. Dzigki zr6z-
nicowanym dzialaniom unika si¢ konkurencji skali migdzy duzymi przedsi¢biorstwami oraz konkurencji miedzy
podobnymi przedsi¢biorstwami, a tym samym eliminuje si¢ rynek konkurencji wyrobéw wytwarzanych po niskich

(°!) Plan rozwoju przemystu materialéw budowlanych na lata 2016-2020, Ministerstwo Przemystu i Technologii Informacyjnej, GXGB
[2016] nr 315.

(°?) Sprawozdanie, rozdzial 12.3.1.4, s. 283-286.

(>3 13. plan pigcioletni na rzecz przemystu materialéw z wiokna i materiatow kompozytowych opublikowany przez Chiniskie stowarzy-
szenie przemystu widkien szklanych i Chiniskie stowarzyszenie materialéw kompozytowych w dniu 2 czerwca 2015 r.

(>4 Ibid., sekcja IIL.3.
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kosztach. Jednoczesnie przy wyspecjalizowanej produkcji male i$rednie przedsigbiorstwa moga réwniez zyskaé
szacunek i uwage duzych przedsigbiorstw, nawigza¢ bliskie powiazania kooperacyjne z duzymi przedsigbiorstwami
i skutecznie wspiera¢ i propagowaé rozwoj duzych przedsigbiorstw”.

(175) Stowarzyszenia przemystowe sa SciSle powigzane z panstwem, w wigkszosci ze wzgledu na znaczenie budowania
KPCh wtych stowarzyszeniach (°°). Przepisy sekcji 1V.3.6 tego samego planu réwniez wskazuja na ingerencje
panstwa w produkcje wldkna, w tym w sektor materialéw z widkna szklanego:

»[Stowarzyszenie]

— pomaga rzagdowi nalezycie formulowal iwdrazaé polityke przemystowa wcelu zapewnienia wiasciwego
rozwoju sektora;

— zapewnia skuteczne wdrazanie sektorowego systemu wprowadzania produktow i zarzadzania nimi, ajedno-
cze$nie eksploruje i wdraza system wprowadzania i zarzadzania majacy zastosowanie do sektora materialow
kompozytowych;

— ustanawia i wdraza sektorowe systemy wprowadzania produktéw i zarzadzania nimi w celu:

— skutecznego ograniczenia powielania na niskim szczebly;

— wzmacniania $wiadomosci przedsiebiorstw w zakresie samodyscypliny, jak réwniez perspektyw sektora;
— sprzyjania eliminacji przestarzatych mocy produkeyjnych oraz transformacji i modernizacji sektora;

— utrzymania wlasciwej i uporzadkowanej konkurencji oraz uporzadkowanego rozwoju sektora;

— uwzglednia potrzeby sektora w zakresie rozwoju, dazy do ustanowienia polityki i Srodkéw zachety, kieruje
wla$ciwym rozwojem sektora;

— aktywnie dazy do uzyskania zwrotu podatku wywozowego od wysoce przetworzonych produktow z wiokna
szklanego i kieruje wlasciwym rozwojem przemystu wysoce intensywnego przetwarzania widkna szklanego;

— aktywnie dazy do uzyskania wprowadzenia iusprawnienia stawek podatku przywozowego iwywozowego
w odniesieniu do wldkien imaterialéw kompozytowych, aby oferowaé zachety do wzrostu wywozu
produktéw z materiatéw kompozytowych o wysokiej wartosci dodanej;”

(176) ChRL aktywnie wspiera przemyst materialéw z wi6kna szklanego na rdéznych szczeblach rzadowych; przyklad
lokalnej inicjatywy obejmujacej jedna ze spdlek objetych proba mozna znalezé w 13. planie pigcioletnim miasta
Jiujiang dotyczacym rozwoju gospodarczego i spolecznego:

Sekgja 11T 2.2 Skuteczne wdrazanie planu rozwoju w odniesieniu do strategicznych i powstajacych galezi przemystu

— Nowe materialy:

— rozszerzanie i wspieranie tafcucha przemystu nowych materialéw, sprzyjanie rozwojowi klastréw przemystu
nowych materialéw;

— korzystanie ze strefy rozwoju gospodarczego Jiujiang, okregowego parku przemystowego Jiujiang Chihu, parku
przemystowego Yongxiu Xinghuo ibazy produkcji widkna Lushan oraz koncentrowanie si¢ na rozwoju
nowych materialéw z silikonu organicznego, materialéw kompozytowych z widkna szklanego, nowych mate-
rialéw z widkna biologicznego, nowych materialéw z metalu i nowych materiatéw z grafenu;

— [..]

(*%) Zob. dokument roboczy stuzb Komisji na temat znaczacych zaktécen w gospodarce Chinskiej Republiki Ludowej do celéw docho-
dzen w sprawie ochrony handlu z dnia 20 grudnia 2017 r., SWD(2017) 483 final/2, s. 33-34.
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— aktywne sprzyjanie nastawionemu na innowacje rozwojowi JUSHI GROUP, Shengxiang Electronics, Cabot
Chemical Industry iinnych wiodacych przedsigbiorstw, ich aktywnemu polaczeniu z rynkiem, eksploracji
irozwojowi nowych obszaréw zastosowan widkna szklanego inowych materialéw kompozytowych, aby
przyspieszy¢ transformacje i modernizacje przemystu widkna szklanego (°9).

(177) ‘W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen rzad ChRL stwierdzil, ze 13. plan pigcioletni na rzecz przemystu
materialéw z wldkna i materialéw kompozytowych oraz 13. plan piecioletni miasta Jiujiang dotycza jedynie
ogllnych informacji na temat polityki rzadu, bez bezposredniego zwiazku z ktérymkolwiek z domniemanych
programéw subsydiowania, o ktérych mowa, i w zwiazku z tym nie stanowia ,wystarczajacych dowodéw” na
jego szczeg6lnosc.

(178) Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Jak wyja$niono w motywach 171-172, 13. plan pigcioletni na rzecz
przemystu materialow z widkna i materialow kompozytowych jest planem skierowanym gléwnie do przemystu
materialéw z wldkna i wyraznie kieruje rozwojem sektora. Nawet jezeli dokument ten moze nie mie¢ bezposred-
niego zwigzku z domniemanymi programami subsydiowania, jak twierdzi rzad ChRL, wskazano w nim szczegélne
srodki promujace przemyst materialdw z widkna imaterialéw kompozytowych. Ponadto, jak wspomniano
w motywie 176, 13. plan piecioletni miasta Jiujiang dotyczacy rozwoju gospodarczego i spolecznego jest skiero-
wany w szczegdlnosci do grupy Jushi, ktéra jest jednym ze wspolpracujacych producentéw eksportujacych.
Z dokumentéw tych wynika zatem, ze wladze chifiskie ukierunkowuja swoje dzialania w szczegélnosci na dany
sektor przemystu, w tym na przemyst materialow z wlékna szklanego, oraz na niektére przedsigbiorstwa z tego
sektora. Co za tym idzie argumenty rzadu ChRL odrzucono.

(179) Biorac pod uwage powyzsze informacje, przemyst materialow z wiékna szklanego jest zatem traktowany jako
galaZ przemystu o znaczeniu podstawowym/strategicznym, o ktdrej rozwdj aktywnie zabiega rzad ChRL w ramach
celu politycznego.

(180) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen rzad ChRL zglosit sprzeciw wobec oceny Komisji, zgodnie z ktéra
przemyst materialéw z wiékna szklanego jest sektorem promowanym, a z zarzutu Komisji, Ze przemyst mate-
rialéw z wldkna szklanego jest w Chinach promowany, nie wynika, Ze przedmiotowe Srodki sg specyficzne
w rozumieniu art. 2 porozumienia SCM.

(181) Komisja nie zgodzila si¢ ztym twierdzeniem rzadu ChRL. Z ustalen przedstawionych w motywach 140-178
wynika, Ze przemyst materialéw z wiékna szklanego, jako cze$¢ przemystu ,materiatéw budowlanych” i ,nowych
materialow”, jest szczegélnym celem réznych narzedzi politycznych i regulacyjnych oraz jest przez nie promo-
wany, a takze jest wymieniany w katalogach promowanych sektoréw. Fakt, ze w dokumentach tych przewiduje si¢
szczegllne Srodki w odniesieniu do niektérych sektoréw przemystu, wtym przemystu materialow z widkna
szklanego, jest wystarczajacy do wykazania, ze s3 one specyficzne w rozumieniu art. 2 porozumienia SCM.

3.2. CzeSciowa odmowa wspélpracy i wykorzystanie dostepnych faktow

3.2.1. Zastosowanie przepisow art. 28 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego w odniesieniu do kredytow preferencyjnych i ubez-
pieczeri kredytéw eksportowych

(182) Ze wzgledéw organizacyjnych Komisja zwrdcita si¢ do rzadu ChRL o przekazanie specjalnych kwestionariuszy
dwoém konkretnym bankom bedacym wiasnoScig panstwa, do ktérych odniesiono si¢ w skardze, Sinosure oraz
kazdej innej instytucji finansowej, ktéra udziela kredytow lub kredytéw eksportowych przedsigbiorstwom objetym
préba.

3.2.1.1. Kredyty preferencyjne

(183) Rzad ChRL przekazal bankom specjalne kwestionariusze. 15 oddzialéw bankow potwierdzilo niesplacone kredyty
udzielone przedsigbiorstwom objetym préba w OD, jednak nie dostarczylo odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu. Tylko wewnetrzny bank jednego z producentéw eksportujagcych (CNBM Finance) oraz jeden
bank panstwowy (Eksportowo-Importowy Bank Chinski) rzeczywiscie odpowiedzialy na pytania zawarte w kwes-
tionariuszu. Ponadto CDB nie udzielit odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, ale byl gotéw odpo-
wiada¢ na pytania podczas wizyty weryfikacyjnej.

(184) Rzad ChRL twierdzil, ze nie jest uprawniony do zadania informacji od bankéw bedacych wlasnoscig panstwa,
ktére nie wypehily kwestionariusza, poniewaz banki te funkcjonuja niezaleznie od rzadu ChRL.

(*%) 13. plan pigcioletni miasta Jiujiang na rzecz rozwoju gospodarczego i spolecznego.
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(185) Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Po pierwsze z posiadanej przez Komisje wiedzy wynika, ze rzad
ChRL dysponuje informacjami wymaganymi od podmiotéw bedacych wiasnoscig panistwa (przedsigbiorstw lub
instytucji publicznych/finansowych) w przypadku wszystkich podmiotéw, w ktérych rzad ChRL jest gtéwnym
udzialowcem. Zgodnie zustawa Chifiskiej Republiki Ludowej o panstwowych aktywach przedsigbiorstw (*7)
agencje ds. administracji inadzoru nad aktywami pafistwowymi ustanowione przez Komisj¢ ds. Administracji
i Nadzoru nad Aktywami Pafstwowymi Rady Panstwa Chifiskiej Republiki Ludowej ilokalne ludowe wiadze
panstwowe wykonuja w imieniu rzadu zadania i obowigzki polegajace na wnoszeniu wkladu do przedsigbiorstwa,
w ktére inwestuje panstwo. Agencje takie majg zatem prawo do otrzymywania zwrotu z aktywow, udziatu
w podejmowaniu waznych decyzji i wyborze personelu kierowniczego przedsigbiorstw, w ktdre inwestuje panstwo.
Zgodnie zart. 17 wyzej wymienionej ustawy o aktywach pafstwowych przedsigbiorstwa, w ktére inwestuje
panstwo, wyrazaja ponadto zgode na administracje inadzér ze strony wiadz panstwowych oraz wlasciwych
departamentow iagencji rzadowych, wyrazaja zgode na nadzér publiczny iodpowiadaja przed podmiotami
wnoszacymi kapital.

(186) Poza tym rzad ChRL posiada uprawnienia niezbedne do interakeji z instytucjami finansowymi, nawet jezeli nie
znajduja si¢ one w posiadaniu pafistwa, poniewaz wszystkie podlegaja jurysdykeji chinskiego bankowego organu
regulacyjnego. Na przyklad zgodnie z art. 33 i 36 ustawy o nadzorze bankowym (*%) Chinska Komisja Regulacyjna
ds. Bankéw i Ubezpieczen (,CBIRC”) jest uprawniona do wymagania od wszystkich instytucji finansowych majg-
cych siedzibe w ChRL przekazywania informacji, takich jak sprawozdania finansowe, sprawozdania statystyczne
i informacje dotyczace operacji biznesowych i zarzadzania. CBIRC moze réwniez nakaza¢ instytucjom finansowym
podanie informacji do wiadomosci publicznej.

(187) Co wigcej, mimo ze jedyny wspolpracujacy bank bedacy wlasnoscig panstwa przedstawil ogélne wyjasnienia
dotyczace funkcjonowania swoich systeméw przyznawania kredytéw i zarzadzania ryzykiem, nie przedstawil on
jednak konkretnych informacji dotyczacych kredytéw udzielonych przedsigbiorstwom objetym proba. Bank ten
twierdzil, ze jest zwigzany wymogami ustawowymi i regulacyjnymi oraz klauzulami umownymi zobowigzujacymi
go do zachowania poufnosci informacji dotyczacych przedsigbiorstw objetych préba.

(188) Komisja zwrécita si¢ zatem do objetych préba grup producentéw eksportujacych o udzielenie dostgpu do infor-
magji znajdujacych si¢ w posiadaniu wszystkich bankéw, od ktorych otrzymali kredyty, pafstwowych i prywat-
nych, na temat poszczeg6lnych przedsigbiorstw. Cho¢ przedsigbiorstwa objete prébg wyrazily zgode na udostep-
nienie danych bankowych w ich sprawie, wspélpracujacy bank odméwit przekazania wymaganych szczegéltowych
informacji.

(189) Ostatecznie Komisja otrzymala informacje na temat struktury korporacyjnej i struktury wilasnosci wylacznie od
wspolpracujacego banku bedacego wlasnoscia paristwa, lecz nie otrzymala zadnych informacji od pozostatych
instytucji finansowych, ktére udzielaty kredytow przedsigbiorstwom objetym préba. Zadna z tych instytucji finan-
sowych nie przekazala ponadto jakichkolwiek konkretnych informacji dotyczacych oceny ryzyka zwiazanego
z kredytami udzielonymi objetym probag grupom producentéw eksportujacych.

(190) Poniewaz Komisja nie posiadala zadnych informacji w odniesieniu do wigkszosci bankow bedacych wlasnoscia
panstwa, ktore udzielaly kredytéw przedsigbiorstwom objetym préba, ani tez zadnych informacji dotyczacych
konkretnych przedsigbiorstw w odniesieniu do kredytéw udzielonych przez banki wspélpracujace, Komisja uznala,
ze nie otrzymala kluczowych informacji majacych istotne znaczenie na tym etapie dochodzenia.

(191) W zwiazku z tym Komisja powiadomita rzad ChRL, Ze moze by¢ zmuszona do wykorzystania dostepnych faktéw,
zgodnie z art. 28 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, przy ustalaniu istnienia iskali domniemanego subsydio-
wania za pomocg kredytow preferencyjnych.

(192) W odpowiedzi na pismo Komisji rzad ChRL sprzeciwil si¢ zastosowaniu przepiséw art. 28 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego. Zasadniczo rzad ChRL twierdzil przede wszystkim, ze szczegdlowe informacje, o ktére wysta-
piono, nie byly konieczne, poniewaz postgpowanie opierato si¢ na skardze, ktéra nie spelniala wystarczajacych
wymogéw dowodowych okreslonych w porozumieniu SCM i rozporzadzeniu podstawowym. Komisja uznala, ze
wystarczajace dowody zawarte w skardze zostaly juz oméwione wsekcji 1.1.1 powyzej 1w zwiazku z tym
podtrzymuje swoj wniosek, ze w skardze przedstawiono dostateczne dowody wskazujace na istnienie domniema-
nego subsydiowania przez rzad ChRL.

(*7) Ustawa Chiniskiej Republiki Ludowej o panstwowych aktywach przedsigbiorstw, dekret nr 5 Przewodniczacego Chinskiej Republiki
Ludowej, 28 pazdziernika 2008 r., art. 11 i 12.

(*%) Ustawa Chinskiej Republiki Ludowej w sprawie regulacji sektora bankowego i nadzoru nad nim, zarzadzenie nr 58 Przewodniczg-
cego Chinskiej Republiki Ludowej, 31 pazdziernika 2006 r.
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(193) Rzad ChRL sprzeciwil si¢ réwniez konkretnie stosowaniu przepiséw art. 28 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
dotyczacych kredytéw preferencyjnych. Rzad ChRL stwierdzit ponownie, ze nie posiada zadnych uprawnien
w stosunku do bankéw. Rzad ChRL stwierdzit ponadto, Ze wspétpracowal w miare swoich najlepszych mozliwosci,
ze Komisja nalozyla na niego nadmierny dodatkowy ci¢zar oraz ze brakujace informacje nie byly ,niezbedne”
w rozumieniu art. 28 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz byly dostgpne w odpowiedziach udzielonych na
kwestionariusze. Rzad ChRL powtérzyt te argumenty po ujawnieniu ostatecznych ustalen.

(194) Komisja podtrzymata swoje stanowisko, ze rzad ChRL jest upowazniony do zwrécenia si¢ o informacje do bankéw
z powodéw wyjasnionych w motywach 185 1186 powyzej. Przyznala, ze rzad ChRL przekazal odpowiednie
kwestionariusze bankom oraz ze otrzymala ona konstruktywna odpowiedz od jednego banku bedacego whasnoscia
panstwa. Komisja wykorzystala przekazane wten sposéb informacje iuzupelnita je na podstawie dostgpnych
faktéw wylacznie w odniesieniu do brakujacych elementéw.

(195) Brakujace informacje dotycza gléwnie dwoch aspektow. Po pierwsze informacje dotyczace struktury wlasnosci
itadu korporacyjnego niewspétpracujacych bankéw byly Komisji niezbedne do stwierdzenia, czy banki te s3
organami publicznymi, czy tez nie. Po drugie s3 to informacje dotyczgce konkretnych przedsigbiorstw pochodzgce
od wspdlpracujacego banku, np. informacje dotyczace wewnetrznego procesu zatwierdzania kredytéw przez bank
oraz oceny zdolnosci kredytowej przeprowadzanej przez bank w odniesieniu do kredytéw udzielanych przedsie-
biorstwom objetym préba, niezbedne w rozumieniu art. 28 rozporzadzenia podstawowego do ustalenia, czy
przedsi¢biorstwom objetym préba udzielano kredytéw po stawkach preferencyjnych. Co wigcej, takie wewngtrzne
dokumenty moga przekazaé wylacznie banki, a zatem informacje te nie mogly si¢ znalezé w odpowiedziach na
kwestionariusze udzielonych przez przedsigbiorstwa objete préba.

(196) Rzad ChRL stwierdzit réwniez, ze informacje dotyczace konkretnych przedsiebiorstw nie mogly zosta¢ przekazane
ze wzgledoéw regulacyjnych. Nawet gdyby Komisja posiadata ogélng pisemng zgode przedsigbiorstw objetych préba
zrzekajacych si¢ swoich praw w zakresie poufnosci, rzad ChRL utrzymywal, ze wilasciwe banki lub instytucje
finansowe bedg musialy zwrécic si¢ do stron o wyrazng zgode w odniesieniu do kazdej poszczegélnej transakeji
kredytowej oraz ze zgody te beda musialy zostaé zweryfikowane przez wlasciwe instytucje finansowe.

(197) Komisja zwrdcita jednak uwage, ze o zgode zwrdcono si¢ oddzielnie do kazdego przedsicbiorstwa w odniesieniu
do transakeji kredytowych kazdego konkretnego banku. Komisja uznala, ze taka szczegdlna zgoda jako taka
powinna by¢ wystarczajgca do udzielenia dostepu do dokumentacji zwigzanej z przedsigbiorstwami objetymi
préba. Ponadto niektére banki w rzeczywistosci przedstawily przeglad swoich niesptaconych kredytéw udzielonych
przedsi¢biorstwom, wykazujac tym samym, ze nie obowiazywaly je ograniczenia w zakresie dostarczania infor-
magji jako takich na temat konkretnych transakcji. Zaden z tych bankéw nie dostarczyt jednak jakichkolwiek
informacji zwigzanych z ich wlasng wewngtrzng oceng transakgji, ktére zostaly ujawnione.

(198) Wreszcie zdaniem Komisji nie nalozyla ona nadmiernego ci¢zaru na rzad ChRL. Komisja od samego poczatku
ograniczyla swoje dochodzenie do instytucji finansowych, ktére udzielaly kredytow przedsigbiorstwom objetym
préba. Nie obcigzyla ona tez rzadu ChRL identyfikacja tych instytucji finansowych, jako ze wykaz nazw i adreséw
odpowiednich bankéw wraz z prosba o przekazanie im kwestionariuszy zostal przekazany rzadowi ChRL na
samym poczatku dochodzenia w czerwcu 2019 r. Zapewnilo to rzadowi ChRL wystarczajgco duzo czasu na
spetnienie prosby Komisji. W zwiazku z powyzszym Komisja uznala, ze dolozyla wszelkich staran, aby ulatwié
wykonanie zadan, o ktorych wykonanie wystapita do rzadu ChRL.

(199) W zwigzku tym Komisja podtrzymala swoje stanowisko, Ze przy ustalaniu istnienia iskali domniemanego
subsydiowania za pomocg kredytéw preferencyjnych Komisja byla zmuszona oprzec si¢ na dostepnych faktach.

3.2.1.2. Ubezpieczenie kredytéw eksportowych

(200) Sinosure odpowiedzialo czgSciowo na zawarte w specjalnym kwestionariuszu pytania dotyczace ubezpieczenia
kredytow eksportowych udzielonego przedsigbiorstwom objetym proba. W szczeg6lnosci Sinosure nie przekazato
konkretnych informacji dotyczacych ubezpieczenia kredytéw eksportowych udzielonego przemystowi materialow
z widkna szklanego, poziomu skladek ani szczegblowych danych dotyczacych rentownosci swojej dziatalnosci
polegajacej na ubezpieczaniu kredytéw eksportowych.

(201) Ponadto Sinosure nie przedstawilo zadanej dokumentacji uzupehniajacej dotyczacej swojego tadu korporacyjnego,
takiej jak statut, twierdzac, ze s3 to informacje poufne.
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(202) W tych okoliczno$ciach Komisja uznala, ze nie otrzymala kluczowych informacji majacych istotne znaczenie na
tym etapie dochodzenia.

(203) Z posiadanej przez Komisj¢ wiedzy wynika, ze rzad ChRL dysponuje informacjami wymaganymi od podmiotéw
bedacych wilasnoscia panstwa (przedsigbiorstw lub instytucji publicznych/finansowych) w przypadku wszystkich
podmiotéw, w ktorych rzad ChRL jest gléwnym udzialowcem. Dotyczy to réwniez Sinosure, ktére jest podmiotem
bedacym w calosci wlasnoscig pafistwa. W zwigzku z tym Komisja powiadomita rzad ChRL, Ze moze byé
zmuszona do wykorzystania dostepnych faktow, zgodnie z art. 28 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, przy
ocenie istnienia i zakresu domniemanych subsydiéw przyznawanych za poSrednictwem ubezpieczenia kredytow
eksportowych.

(204) W odpowiedzi na pismo Komisji rzad ChRL sprzeciwil si¢ zastosowaniu przepiséw art. 28 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego w odniesieniu do ubezpieczenia kredytéw eksportowych, wskazujac na fakt, ze Sinosure przekazalo
odpowiedZ na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz udzielito odpowiedzi na pytania Komisji podczas weryfi-
kacji na miejscu.

(205) Sinosure faktycznie przekazalo odpowiedZ na pytania zawarte w kwestionariuszu, a przedstawiciele przedsiebior-
stwa byli obecni podczas weryfikacji w siedzibie rzadu ChRL. Jak wspomniano jednak w motywach 200 i 201
powyzej, dostarczone informacje byly niekompletne. Na przyklad Sinosure przedstawito globalne dane liczbowe na
temat swojej rentownosci, ale nie na temat jako takiej rentownosci swojej dziatalnoci w zakresie krétkotermino-
wego ubezpieczenia kredytéw eksportowych. Przekazane informacje nie pozwolily zatem Komisji na wyciggniecie
wnioskéw na temat zasadniczych czg$ci dochodzenia dotyczacych ubezpieczenia kredytéw eksportowych, a mia-
nowicie nie pozwalaly na ustalenie, czy Sinosure jest organem publicznym oraz czy skladki placone przez
przedsigbiorstwa objete préba byly zgodne z warunkami rynkowymi.

(206) Komisja stwierdzita wigc, ze w przypadku swoich ustaleni dotyczacych ubezpieczenia kredytéw eksportowych byla
zmuszona oprze¢ si¢ czgSciowo na dostgpnych faktach.

3.2.2. Stosowanie przepisow art. 28 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego wobec China National Building Materials Group.

(207) Zgodnie z kwestionariuszem w sprawie subsydiéw wystanym do producentéw eksportujacych spétki holdingowe
muszg udzieli¢ odpowiedzi na pytania zawarte w sekcjach A i E kwestionariusza. China National Building Materials
Co. Ltd. (,CNBM”), nadrze¢dny whasciciel producentéw eksportujacych Jushi, Hengshi i Taishan, nie udzielit jednak
takiej odpowiedzi.

(208) CNBM oznajmil, Ze nie byt zaangazowany w dzialalno$¢ zwiazana z materialami z wldkna szklanego ize nie
przeprowadzal zadnych bezposrednich transakeji z producentami eksportujacymi. Komisja stwierdzila jednak, ze
mialy miejsce finansowane ze $rodkéw CNBM przypadki znacznego podwyzszenia kapitatu dotyczace jednego
z producentéw eksportujacych. Komisja znalazla réwniez dowody na to, ze dotacje przyznane niektérym
podmiotom w ramach grupy przeszly przez konta bankowe nalezace do CNBM i ze niektdre dotacje rozdzielono
pomiedzy réznymi podmiotami w ramach grupy za posrednictwem kont rezerw kapitalowych.

(209) Komisja uwaza, ze poniewaz spétka dominujgca CNBM nie udzielita odpowiedzi na pytania zawarte w kwestio-
nariuszu, nie ma mozliwosci ustalenia pelnej skali subsydiow otrzymanych przez grupe CNBM. W tych okoliczno-
Sciach Komisja uznala, ze nie otrzymata kluczowych informacji majacych istotne znaczenie na tym etapie docho-
dzenia.

(210) W zwiazku z tym Komisja powiadomila grupe CNBM, ze moze by¢ zmuszona do wykorzystania dostgpnych
faktow, zgodnie z art. 28 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, przy ocenie istnienia i zakresu domniemanych
subsydiéw przyznawanych CNBM, spélce dominujgcej grupy CNBM.

(211) W odpowiedzi na pismo Komisji Jushi sprzeciwilo si¢ zastosowaniu przepiséw art. 28 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego w odniesieniu do CNBM. Jushi ponownie oznajmito, ze CNBM pelni role inwestora kapitatlowego,
a nie faktycznej spolki kontrolujacej China Jushi, ze nie bylo zaangazowane w dziatalno$¢ zwiazana z materialami
z wibkna szklanego ize nie przeprowadzalo zadnych bezposrednich transakcji z producentami eksportujacymi.
Ponadto chociaz CNBM jest najwickszym udzialowcem China Jushi, posiada zaledwie 26,97 % udzialow.

(212) Jezeli chodzi o podwyzszanie kapitalu, Jushi oznajmilo, ze stan posiadanych przez CNBM udzialéw w China Jushi
spadt z 60,25 % w 1998 r. do 26,97 % na koniec okresu objetego dochodzeniem. Przez ostatnie trzy lata kapital
zakladowy China Jushi zostal podwyzszony jedynie z wlasnych rezerw kapitalowych przedsigbiorstwa, wiec
udzialy posiadane przez CNBM pozostaly na stabilnym poziomie 26,97 %.
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(213) Po pierwsze Komisja — biorac pod uwage wszystkie okolicznosci — uznala, iz spétki holdingowe powinny udzieli¢
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu w celu ustalenia, czy na szczeblu spéiki dominujacej udzielono
jakichkolwiek subsydiow, ktére moga mie¢ zwigzek z producentem eksportujgcym. Bez odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu nie ma mozliwosci ustalenia pelnej skali subsydiow zwiazanych z producentami
eksportujacymi.

(214) Po drugie, jezeli chodzi o zapewnienia dotyczace sprawowania przez CNBM faktycznej kontroli nad Jushi, Komisja
odestala do argumentacji rozwinietej powyzej w motywach 93-96 dotyczacych stosunkéw miedzy Jushi i Taishan.
Na tej podstawie zapewnienia te zostaly odrzucone.

(215) Po trzecie, jezeli chodzi o podwyzszanie kapitatu, chociaz w ujeciu wzglednym udzialy posiadane przez CNBM
faktycznie spadly z biegiem czasu, w rzeczywistosci w latach 2010-2018 wzrosly w ujeciu bezwzglednym.

(216) Ponadto kwestie, o ktérych mowa w motywie 208 powyzej, dotycza nie tylko Jushi i Hengshi, ale réwniez Taishan.
W rezultacie nawet gdyby Komisja przyjela argumenty Jushi, nie zmienitoby to ustalefi Komisji dotyczacych samej
grupy CNBM.

(217) Komisja stwierdzita zatem, ze w przypadku swoich ustalen dotyczacych CNBM, spétki dominujacej grupy CNBM,
byla zmuszona oprze¢ si¢ czgSciowo na dostepnych faktach.

3.2.3. Zastosowanie przepiséw art. 28 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego w odniesieniu do jednego producenta eksportu-
jacego w zwigzku z finansowaniem preferencyjnym

(218) Przedsi¢biorstwo Yunnan Yuntianhua Group Co., Ltd. nie dostarczylo w terminie pelnych informacji dotyczacych
srodkéw otrzymanych przez niektérych jej akcjonariuszy za posrednictwem innych instrumentéw kapitatowych.

(219) Pomimo ponawianych wnioskéw ze strony Komisji w trakcie i po zakonczeniu weryfikacji na miejscu przedsie-
biorstwo nie dostarczylo zadanych informacji. Dlatego tez Komisja powiadomita to przedsi¢biorstwo, ze rozwazy
mozliwo$¢ oparcia swoich ustalen czgSciowo na dostepnym stanie faktycznym zgodnie z art. 28 ust. 1 rozporzg-
dzenia podstawowego (w zakresie, w jakim stosowne informacje beda dotyczyly innych instrumentéw kapitalo-
wych). W odpowiedzi na pismo Komisji przedsigbiorstwo wskazalo, ze z powodu oficjalnego wstrzymania dzia-
falnosci w Chinach w ostatnim tygodniu stycznia i pierwszym tygodniu lutego nie byto w stanie odpowiedzie¢ na
wniosek Komisji o udzielenie informacji w wyznaczonym terminie.

(220) Poniewaz na tym etapie nie przekazano zadnych dodatkowych dowodéw dotyczacych Srodkéw otrzymanych za
posrednictwem innych instrumentéw kapitalowych, o ktérych mowa w motywie 218, w swoich ustaleniach doty-
czacych przedmiotowych $rodkéw otrzymanych przez niektérych akcjonariuszy za posrednictwem innych instru-
mentéw kapitalowych Komisja nadal czg¢$ciowo opierata si¢ na dostgpnym stanie faktycznym, co opisano szcze-
gélowo w sekeji 3.4.3.4 ponizej.

3.3. Subsydia i programy subsydiow wchodzace w zakres prowadzonego dochodzenia

(221) Na podstawie informacji zawartych w skardze, zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania i odpowiedziach na
pytania zawarte w kwestionariuszach Komisji zbadano domniemane subsydiowanie w postaci nastgpujacych
subsydiéw udzielanych przez rzad ChRL:

(i) preferencyjne finansowanie (np. pozyczki udzielane zgodnie z polityka preferencyjna, linie kredytowe, akcepty
bankowe, finansowanie wywozowe);

(ii) preferencyjne ubezpieczenie kredytéw eksportowych;
(ili) dostarczanie towaréw iS$wiadczenie uslug przez rzad za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia:

— przyznawanie przez rzad gruntéw oraz prawa do uzytkowania gruntéw za kwote nizsza od odpowied-
niego wynagrodzenia,

— Dostawy surowcow realizowane przez rzad za kwot¢ nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia;

(iv) dochody utracone w zwiazku z dostarczaniem energii po obnizonych stawkach iz programami zwolnien
z podatkéw bezposrednich iulg w zakresie podatkéw

— Dostarczanie energii elektrycznej po obnizonej stawce,

— obnizenie podatku dochodowego od przedsi¢biorstw dla przedsi¢biorstw wykorzystujacych zaawansowane
i nowe technologie,

— odliczenia od podatku dochodowego od przedsiebiorstw na badania i rozwoj,

— zwolnienia z opodatkowania dywidend wyplacanych miedzy kwalifikujacymi si¢ przedsigbiorstwami beda-
cymi rezydentami,
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— zwolnienie lub uchylenie podatku od nieruchomosci oraz podatku od uzytkowania gruntéw,

— przyspieszona amortyzacja sprzetu uzywanego przez przedsigbiorstwa sektora zaawansowanych techno-

logii;
(v) programy dotacji

— Dotacje zwigzane z modernizacjg lub transformacjg technologiczng, takie jak np. promocja dzialan
w zakresie badaf irozwoju w ramach planéw na rzecz wsparcia nauki i technologii, promocja dostoso-
wania najwazniejszych galezi przemystu, rewitalizacja i renowacja technologiczna, transformacja i moder-
nizacja przemystowa w ramach funduszy Made in China 2025, dotacje zwigzane z inteligentnym wytwor-
stwem,

— dotacje na ochrong Srodowiska naturalnego, takie jak np. specjalny fundusz na rzecz modernizacji ener-
gooszczednych technologii, fundusz na rzecz technologii produkcji bezodpadowej, zachety do ochrony
Srodowiska i ochrony zasobéw,

— dotacje na rozwdj przedsigbiorstw,
— programy Famous Brand,
— subsydia ad hoc zapewnione przez wladze na poziomie gminy/prowingji.

3.4. Finansowanie preferencyjne
3.4.1. Instytugje finansowe zapewniajgce finansowanie preferencyjne

(222) Z informacji przekazanych przez dwie objete proba grupy producentéw eksportujacych wynika, ze finansowania
udzielito im 36 instytucji finansowych z siedzibg w ChRL. Sposréd tych 36 instytugji finansowych 29 stanowily
banki bedace wlasnoécig panstwa (*). Pozostale instytucje finansowe albo byly przedsigbiorstwami prywatnymi
(cztery instytucje), albo Komisja nie byla w stanie ustali¢, czy byly przedsi¢biorstwami panstwowymi, czy prywat-
nymi (trzy instytucje). Specjalny kwestionariusz wypeknit jednak tylko jeden bank bedgcy wlasnoscig panstwa,
mimo ze Komisja zwrécita si¢ do rzadu ChRL o przekazanie kwestionariusza wszystkim instytucjom finansowym,
ktére udzielaly kredytéw przedsigbiorstwom objetym proba.

(223) EXIM udziela po stawkach preferencyjnych kredytéw uwarunkowanych wywozem chinskim przedsigbiorstwom,
ktore wytwarzaja produkty z wykorzystaniem nowych i zaawansowanych technologii, produkty wykorzystujace
lokalne prawa wlasnosci intelektualnej, wlasne marki, produkty o wysokiej wartosci dodanej oraz oprogramowanie
zarejestrowane w organach ds. przemystu i handlu (°). Wedlug informacji dostepnych Komisji chinscy producenci
materialéw z widkna szklanego kwalifikuja si¢ do kredytéw ukierunkowanych na wywéz z tytutu produktow
wytwarzanych z wykorzystaniem nowych izaawansowanych technologii lub wiasnych marek, poniewaz kilku
producentéw posiada status ,krajowych przedsigbiorstw sektora zaawansowanych technologii” lub otrzymaly status
znanej marki, najlepszej marki itp.

(224) Ponadto EXIM wspicra eksporteréw rowniez za pomocg eksportowych kredytéw kupieckich. Eksportowych
kredytow kupieckich udziela si¢ przedsigbiorstwom zagranicznym na finansowanie prowadzenia przez nie przy-
wozu chinskich produktéw, technologii i ustug (°1).

3.4.1.1. Banki bedace wlasno$ciag panstwa, dziatajace jako organy publiczne

(225) Komisja sprawdzila, czy banki bedace wlasnoscia panstwa dzialaly w charakterze organéw publicznych w rozu-
mieniu art. 3 iart. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego. W tym wzgledzie w celu ustalenia, czy przedsigbiorstwo
bedace wlasnoscia pafistwa jest organem publicznym, nalezy zastosowaé nastepujacy test (°2): ,Istotng kwestig jest
to, czy danemu podmiotowi powierzono wykonywanie funkcji rzadowych, a nie sposéb, w jaki zostalo to osiag-
nigte. Istnieje wiele réznych sposobéw, w jakie rzad w waskim rozumieniu tego slowa moze nada¢ podmiotom
tego rodzaju uprawnienie. W zwigzku z tym fakt przekazania danemu podmiotowi tego rodzaju uprawnienia
mozna wykazaé woparciu o wiele rdznego rodzaju dowodéw. Dowdd $wiadczacy o tym, ze dany podmiot
w praktyce wykonuje funkcje rzadowe, moze stuzy¢ jako dowdd na to, ze posiada on lub powierzono mu wiladze
publiczna, szczeg6lnie jezeli tego rodzaju dowdd wskazuje, ze takie dzialanie stanowi stalg iregularna praktyke.

(*%) Informacje na temat wspétpracujacych bankéw bedacych wlasnoscia pafistwa znajduja si¢ w sekeji 3.4.1.2, a nazwy i dane dotyczace
niewspolpracujacych bankéw bedacych wilasnoscig panstwa znajduja sie w sekgji 3.4.1.4.

(°%) Chinese Export-Import Bank 2017 Annual Report, s. 5.

(°1) Chinese Export-Import Bank, s. 33.

(°2) WT/DS379/ABJR USA — Cla antydumpingowe i wyréwnawcze dotyczace pewnych towaréw pochodzacych z Chin, sprawozdanie
Organu Apelacyjnego z dnia 11 marca 2011 r., DS 379, pkt 318. Zob. réwniez WT/DS436/AB/R (USA - stal weglowa (Indie)),
sprawozdanie Organu Apelacyjnego z dnia 8 grudnia 2014 r., pkt 4.9-4.10, 4.17-4.20 i WT/DS437/AB/R (USA - Cla wyrow-
nawcze dotyczace pewnych towaréw pochodzacych z Chin) sprawozdanie Organu Apelacyjnego z dnia 18 grudnia 2014 r., pkt
4.92.
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W zwigzku z tym w naszej opinii dowdd na to, ze rzad sprawuje znaczng kontrole nad podmiotem 1ijego
postepowaniem moze w niektorych przypadkach $wiadczy¢ o tym, iz podmiot ten dysponuje wladza publiczna
i sprawuje takg wladze w ramach wykonywania funkcji rzgdowych. Nalezy jednak podkresli¢, ze oprocz wyraznego
przekazania uprawnienia w ramach instrumentu prawnego malo prawdopodobne jest, aby istnienie zwyklych
formalnych powigzan miedzy danym podmiotem arzadem w waskim znaczeniu tego stowa wystarczylo do
ustalenia koniecznego sprawowania wladzy publicznej. Dlatego tez przykladowo sam fakt, ze rzad jest akcjonariu-
szem wigkszo$ciowym w danym podmiocie nie oznacza, ze dysponuje on znaczng kontrola nad postgpowaniem
tego podmiotu, atym bardziej nie oznacza, ze powierzyl mu sprawowanie wladzy publicznej. W niekt6rych
przypadkach, gdy dowody wskazuja jednak, ze formalne znamiona kontroli rzadu s3 liczne, oraz istnieja tez
dowody na to, ze taka kontrola jest sprawowana w sposéb znaczacy, takie dowody mogg umozliwiaé stwierdzenie,
ze dany podmiot sprawuje wladze publiczng”.

(226) Komisja dazyla do uzyskania informacji na temat struktury wilasnosci pafstwa, atakze na temat formalnych
znamion kontroli rzadu w odniesieniu do bankéw bedacych wlasno$cig pafistwa. Komisja zbadata réwniez, czy
kontrol¢ sprawowano w znaczacy sposob. W tym celu Komisja byla zmuszona oprzeé si¢ czgsciowo na dostep-
nych faktach ze wzgledu na odmowe przekazania przez rzad ChRL i banki bedace wlasnoécig panistwa dowodéw
dotyczacych procesu decyzyjnego, ktéry doprowadzit do udzielenia kredytéw preferencyjnych.

(227) Aby przeprowadzi¢ taka analize, Komisja zbadala w pierwszej kolejnosci informacje otrzymane od bankéw beda-
cych wlasnoscig panstwa, ktére udzielity odpowiedzi na pytania w specjalnym kwestionariuszu i ktére wyrazity
zgode na przeprowadzenie wizyty weryfikacyjnej.

3.4.1.2. Wspodlpracujace banki bedace wltasnos$ciag panstwa

(228) Tylko jeden bank bedacy wiasnoscig panstwa, a mianowicie EXIM, dostarczyt odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu, ktére zostaly zweryfikowane na miejscu.

a) Wlasno§¢ i formalne znamiona kontroli rzgdu ChRL

(229) Na podstawie informacji otrzymanych w odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz podczas
wizyty weryfikacyjnej Komisja stwierdzila, ze rzad ChRL bezposrednio lub posrednio posiadal ponad 50 %
udzialéw w tej instytucji finansowe;j.

(230) Jezeli chodzi o formalne znamiona kontroli rzadu nad wspélpracujgcym bankiem bedgcym wlasnoscig panstwa,
Komisja uznala bank za ,kluczowa instytucje finansowa bedaca wilasnoscig panistwa”. W szczegdlnosci zawiado-
mienie pt. ,Interim Regulations on the Board of Supervisors in Key State-owned Financial Institutions” (regulamin
przejsciowy rad nadzorczych kluczowych instytucji finansowych bedacych wilasnoscig panstwa) stanowi, ze: ,klu-
czowe instytucje finansowe, o ktorych mowa w niniejszym regulaminie, oznaczaja bedace wlasnoscig panstwa
banki realizujgce polityke rzadu, banki komercyjne, przedsigbiorstwa zarzgdzajgce aktywami finansowymi, przed-
sigbiorstwa zajmujace si¢ papierami wartosciowymi, zaklady ubezpieczen itp. (zwane dalej instytucjami finanso-
wymi bedgcymi wlasnoscig pafistwa), ktorych rady nadzorcze powotuje Rada Pafistwa Chiniskiej Republiki Ludo-
wej”.

(231) Rad¢ nadzorczg kluczowych instytucji finansowych bedacych wlasnoscig panstwa powoluje Rada Panstwa Chin-
skiej Republiki Ludowej zgodnie z ,Regulaminem przejSciowym rad nadzorczych kluczowych instytucji finanso-
wych bedacych wlasnoscig panstwa” (dekret Rady Paristwa Chinskiej Republiki Ludowej nr 282). Na podstawie
art. 3 15 tego regulaminu przejSciowego Komisja ustalila, ze czlonkowie rady nadzorczej s3 powolywani przez
Rade Panistwa Chiriskiej Republiki Ludowej, przed ktérg ponosza odpowiedzialno$é, co potwierdza sprawowanie
kontroli instytucjonalnej nad dzialalnoscia prowadzona przez wspélpracujace banki bedace wlasnoscia panstwa.
Poza ustaleniem istnienia tych powszechnych znamion kontroli rzadu Komisja poczynita nastepujace ustalenia
w odniesieniu do EXIM:

(232) EXIM zostal utworzony i prowadzi dzialalno$¢ na podstawie obwieszczenia o utworzeniu Eksportowo-Importo-
wego Banku Chinskiego wydanego przez Rade Pafistwa Chinskiej Republiki Ludowej oraz na podstawie statutu
EXIM. Zgodnie ze statutem EXIM jego kadre kierownicza powoluje bezposrednio panstwo. Rade nadzorcza
powoluje Rada Panstwa Chinskiej Republiki Ludowej zgodnie z ,Regulaminem przejSciowym rad nadzorczych
kluczowych instytucji finansowych bedacych wlasnoscig panstwa” oraz innymi przepisami ustawowymi i wyko-
nawczymi; rada nadzorcza podlega Radzie Paristwa Chiniskiej Republiki Ludowe;j.

(233) W statucie zaznaczono réwniez, ze komitet partii w ramach EXIM odgrywa przewodnig i kluczowg role polityczna
w dazeniu do tego, aby strategie polityczne i istotne dzialania partii i paiistwa byly wdrazane przez EXIM. Kierow-
nictwo partii jest zaangazowane we wszystkie aspekty fadu korporacyjnego.
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(234) W statucie stwierdzono réwniez, ze EXIM jest zaangazowany we wspieranie rozwoju handlu zagranicznego
i wspolpracy gospodarczej, inwestycji transgranicznych, koncepcji ,Jeden pas ijeden szlak” oraz migdzynarodowej
wspolpracy w zakresie mocy produkcyjnych i produkeji wyposazenia. Zakres jego dziatalnosci gospodarczej obej-
muje udzielanie krétko-, Srednio- i dlugoterminowych kredytéw zatwierdzonych przez panstwo izgodnych ze
strategiami politycznymi panstwa w zakresie handlu zagranicznego iotwarcia na pozyskanie nowych rynkéw
(ang. going out), takich jak kredyty eksportowe, kredyty importowe, kredyty na obsluge zagranicznych zlecen
w zakresie inzynierii, kredyty na inwestycje zagraniczne, kredyty chinskiego rzadu na pomoc zagraniczng oraz
kredyty eksportowe dla nabywcow.

(235) Komisja stwierdzita réwniez, ze instytucje finansowe bedace wlasnoscia pafistwa zmienily w 2017 r. swoje statuty,
aby zwigkszy¢ role Komunistycznej Partii Chin (,KPCh”) na najwyzszym szczeblu decyzyjnym tych bankéw.

(236) Nowe statuty stanowig, ze:
— przewodniczacym zarzadu jest osoba bedaca sekretarzem komitetu partii,

— zadaniem KPCh jest zapewnienie i nadzorowanie wdrozenia przez bank strategii politycznych i wytycznych
KPCh i panstwa, a takze pelnienie wiodacej roli w doborze personelu (w tym kadry kierowniczej wyzszego
szczebla), oraz

— przy podejmowaniu wszelkich istotnych decyzji zarzad wystuchuje opinii komitetu partii.
(237) Dowody te wskazujg na to, Ze rzad sprawowal znaczng kontrole nad funkcjonowaniem tej instytucji.

(238) Komisja zwrdcita si¢ rowniez o informacje w kwestii, czy rzad ChRL sprawowal znaczng kontrole nad funkcjo-
nowaniem wspolpracujacego banku bedacego wilasnoscig panstwa w odniesieniu do jego polityki w zakresie udzie-
lania kredytéw oraz oceny ryzyka, w przypadku gdy udzielal on kredytéw przemystowi materialéw z widkna
szklanego. W tym wzgledzie wzigto pod uwage nastepujace dokumenty regulacyjne:

— art. 34 ustawy ChRL w sprawie bankéw komercyjnych (,ustawa bankowa”),
— art. 15 zasad ogdlnych dotyczacych kredytéw (wdrozonych przez Ludowy Bank Chin),
— decyzje nr 40,

— S$rodki wykonawcze CBIRC w odniesieniu do zagadnienn administracyjnych dotyczacych licencji dla bankéw
komercyjnych finansowanych ze $rodkéw chifiskich (zarzadzenie CBIRC [2017] nr 1),

— S$rodki wykonawcze CBIRC w odniesieniu do zagadnien administracyjnych dotyczacych licencji dla bankow
finansowanych ze $§rodkéw zagranicznych (zarzadzenie CBIRC [2015] nr 4),

— S$rodki administracyjne dotyczace kwalifikacji dyrektoréw i urzednikéw wyzszego szczebla w instytucjach finan-
sowych sektora bankowego (CBIRC [2013] nr 3).

(239) Podczas przegladu tych dokumentéw regulacyjnych Komisja stwierdzila, z nastepujacych powoddéw, ze instytucje
finansowe w ChRL funkcjonuja w og6lnym otoczeniu prawnym, ktére wymaga od nich, by podczas podejmowania
uchwal w kwestiach finansowych dostosowywaly si¢ one do celow polityki przemystowej rzadu ChRL.

(240) Publiczny mandat polityczny EXIM ustanowiono w obwieszczeniu o utworzeniu EXIM oraz w jego statucie.

(241) Na poziomie ogélnym art. 34 ustawy bankowej, ktéry ma zastosowanie do wszystkich instytucji finansowych
prowadzacych dziatalno§¢ w Chinach, stanowi, ze ,banki komercyjne prowadza swojg dzialalno$¢ kredytows
stosownie do potrzeb krajowego rozwoju gospodarczego ispolecznego oraz zgodnie z polityka przemystowa
panstwa”. Chociaz art. 4 ustawy bankowej stanowi, ze ,zgodnie z prawem w dzialalno$¢ gospodarcza bankéw
komercyjnych nie ingeruja Zadne jednostki ani osoby fizyczne. Banki komercyjne samodzielnie ponosza odpowie-
dzialno§¢ cywilng caloscia majatku, jaki posiadaja jako osoby prawne”, dochodzenie wykazalo, ze art. 4 ustawy
bankowej jest stosowany z zastrzezeniem art. 34 ustawy bankowej, tj. gdy panstwo ustanawia polityke publiczna,
ktora banki realizuja i przestrzegaja polecen panstwa.
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(242) Dodatkowo art. 15 zasad ogélnych dotyczacych kredytéw stanowi, ze: ,zgodnie z polityka panistwa odpowiednie
departamenty moga subsydiowa oprocentowanie pozyczek w celu promowania rozwoju okreslonych sektoréow
oraz promowania rozwoju gospodarczego pewnych obszarow”.

(243) Podobnie w decyzji nr 40 poinstruowano wszystkie instytucje finansowe, aby udzielaly wsparcia kredytowego
w szczeg6lnosci na rzecz projektéw ,promowanych”. Jak juz wyjasniono wsekcji 3.1 ibardziej szczegdlowo
w motywie 166, projekty przemystu materialéw z widkna szklanego naleza do kategorii projektéw ,promowa-
nych”. Decyzja nr 40 potwierdza zatem wczeSniejsze ustalenia w odniesieniu do ustawy bankowej, ze banki
sprawuja wiladze publiczng w postaci udzielania kredytow preferencyjnych. Komisja stwierdzita réwniez, ze
CBIRC ma daleko idace uprawnienia do zatwierdzania wszystkich aspektéw dotyczacych zarzadzania wszystkimi
instytucjami finansowymi majacymi siedzibe w ChRL (w tym instytucjami finansowymi bedacymi wlasnoscig
prywatng i wlasnoscia zagraniczng), takie jak (°3):

— zatwierdzenie powolania wszystkich oséb sprawujacych funkcje kierownicze winstytucjach finansowych,
zaréwno na poziomie siedziby gléwnej, jak i oddzialéw lokalnych; zatwierdzenie przez CBIRC jest wymagane
w przypadku rekrutacji na wszystkie szczeble kadry kierowniczej, od najwyzszych stanowisk, az do poziomu
kierownik6w oddzialéw, i dotyczy nawet kierownikéw powolanych w oddzialach zagranicznych oraz kierow-
nikéw pelnigcych funkcje pomocnicze (np. kierownikéw IT), oraz

— bardzo dluga lista zezwolen administracyjnych, w tym zezwolen na otwarcie oddzialéw, na stworzenie nowych
linii biznesowych lub sprzedaz nowych produktéw, na zmiane statutu banku, na sprzedaz ponad 5 % udzia-
téw, na podwyzszenie kapitalu, na zmiane siedziby, na zmian¢ formy organizacyjnej itd.

(244) Ustawa bankowa jest prawnie wigzaca. Obowiazkowy charakter planéw pigcioletnich i decyzji nr 40 zostal okres-
lony powyzej w sekeji 3.1. Obowigzkowy charakter dokumentow regulacyjnych CBIRC wynika z jej uprawnien
jako bankowego organu regulacyjnego. O obowigzkowym charakterze pozostalych dokumentéw $wiadcza zawarte
w nich klauzule dotyczace nadzoru i oceny.

(245) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalent rzad ChRL stwierdzil, Ze zaden z dokumentéw regulacyjnych, na
ktérych oparta si¢ Komisja, nie byt wystarczajacy, aby wykaza¢, ze rzad ChRL sprawowat faktyczna kontrolg nad
EXIM. W szczegdlnosci rzad ChRL argumentowal, ze art. 34 chinskiej ustawy o bankowosci komercyjnej jest
niczym innym jak ogélnym stwierdzeniem bez zadnych praktycznych konsekwencji. Rzad ChRL dodal, ze art. 34
nie powinien by¢ interpretowany oddzielnie, lecz w zwigzku z art. 4, 5 i 41 ustawy bankowej, rzekomo dotycza-
cymi autonomii banku oraz braku ingerencji ze strony podmiotéw, oséb fizycznych lub rzadéw. Rzad ChRL
zwrdcit si¢ rowniez o pominiecie art. 15 zasad ogdélnych dotyczacych kredytéw, poniewaz nie jest on obowiaz-
kowy. Ponadto rzad ChRL stwierdzil, ze decyzja nr 40 Rady Panstwa nie jest wiazaca, i powolal si¢ na art. 17 tej
decyzji, zgodnie z ktérym wszystkie instytucje finansowe sa zobowigzane do podejmowania decyzji kredytowych
w oparciu o zasady rynkowe.

(246) Komisja przypomniala najpierw, ze — jak wspomniano w motywie powyzej — uznala, iz ustawa bankowa i decyzja
nr 40 sg obowigzkowe. Ponadto ustalenia niniejszego dochodzenia (oraz ustalenia poczynione przez Komisje
w poprzednich dochodzeniach dotyczacych tego samego programu subsydiow (°4)) nie potwierdzaja twierdzenia,
ze banki nie uwzgledniajg polityki i planéw rzadu. W toku dochodzenia wykazano raczej, ze art. 15 zasad ogdl-
nych dotyczacych kredytow byt faktycznie stosowany w praktyce oraz ze art. 4, 5 i41 ustawy bankowej byly
stosowane z zastrzezeniem art. 34 ustawy bankowej, tj. gdy panstwo ustanawia polityke publiczna, ktérg banki
realizujg i przestrzegaja polecen panstwa. Ustalenia obecnego dochodzenia nie potwierdzaja twierdzenia, ze banki
nie uwzgledniaja polityki i planéw rzadu podczas podejmowania decyzji kredytowych. Na przyklad Komisja
stwierdzila, ze producenci eksportujacy korzystaja z podobnie niskich stép procentowych dzigki kredytom prefe-
rencyjnym.

(°%) Zgodnie ze §$rodkami wykonawczymi CBIRC w odniesieniu do zagadnieri administracyjnych dotyczacych licencji dla bankow
komercyjnych finansowanych ze srodkow chinskich (zarzadzenie CBIRC [2017] nr 1), $rodkami wykonawczymi CBIRC w odnie-
sieniu do zagadnien administracyjnych dotyczacych licencji dla bankéw finansowanych ze $rodkdéw zagranicznych (zarzadzenie
CBIRC [2015] nr 4) oraz $rodkami administracyjnymi dotyczacymi kwalifikacji dyrektorow i urzednikéw wyzszego szczebla insty-
tugji finansowych w sektorze bankowym (CBIRC [2013] nr 3).

(*4) Zob. np. sprawy dotyczace wyrobow plaskich walcowanych na goraco, opon i e-rowerdw przywolane w przypisie 7, odpowiednio
w sekeji 3.4.1.1.b, sekgji 3.4.1.1.b oraz sekgji 3.5.1.1.
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(247) Komisja zauwazyla réwniez, ze w decyzji nr 40 Rady Paistwa poinstruowano wszystkie instytucje finansowe, aby
udzielaly wsparcia kredytowego jedynie na rzecz projektéw promowanych, oraz obiecuje si¢ wdrozenie ,innych
preferencyjnych strategii w odniesieniu do projektéw promowanych”. Na podstawie powyzszych stwierdzen banki
otrzymaly instrukcje udzielania wsparcia kredytowego na rzecz przemystu materiatdw z widkna szklanego.
Chociaz art. 17 tej samej decyzji wymaga réwniez od banku przestrzegania zasad kredytowania, Komisja nie
mogla ustali¢ podczas dochodzenia, czy zasady tej przestrzegano w praktyce. Decyzja nr 40 potwierdzila zatem
wezesniejsze ustalenia w odniesieniu do ustawy bankowej, ze banki sprawuja wladz¢ publiczna w postaci udzie-
lania kredytéw preferencyjnych.

(248) Na tej podstawie Komisja stwierdzita, Ze rzad ChRL utworzyt ramy normatywne, do jakich musza stosowaé si¢
osoby sprawujace funkcje kierownicze inadzorcze, ktére to osoby zostaly powolane przez rzad ChRL iktore
ponosza przed nim odpowiedzialno$¢. W zwigzku z tym rzad ChRL uciekal si¢ do ram normatywnych, aby
sprawowal znaczaca kontrole nad funkcjonowaniem wspodlpracujacego banku bedacego wlasnoscig panstwa
w kazdym przypadku, gdy udzielal kredytéw na rzecz przemystu materialéw z widkna szklanego.

(249) Komisja dazyla rowniez do tego, by zdoby¢ konkretny dowdd sprawowania znacznej kontroli w odniesieniu do
konkretnych kredytow. Podczas wizyty weryfikacyjnej wspdlpracujacy bank bedacy wiasnoscig pafistwa utrzymy-
wal, ze — udzielajac przedmiotowych kredytéw — w praktyce stosowal skomplikowana polityke i modele oceny
ryzyka kredytowego. Jak wspomniano juz w motywach 187 1190 powyzej, nie przedstawiono jednak zadnych
konkretnych przykladéw dotyczacych przedsigbiorstw objetych préba. Wspdlpracujgcy bank bedacy wilasnoscig
panstwa z przyczyn regulacyjnych i umownych odméwil przedstawienia informacji dotyczacych przedsigbiorstw
objetych préba, wtym ich szczegblowych ocen ryzyka kredytowego, mimo ze Komisja otrzymata od przedsie-
biorstw objetych préba pisemne zgody, w ktérych zrzekly si¢ one swoich praw w zakresie poufnosci.

(250) Wobec braku konkretnych dowodéw na przeprowadzenie ocen zdolnoéci kredytowej Komisja przeanalizowata
zatem ogoélne $rodowisko prawne okreslone powyzej w motywach 238-245 w polaczeniu z zachowaniem wspol-
pracujacego banku bedacego wlasnoscig pafistwa w odniesieniu do kredytéw udzielonych przedsigbiorstwom
objetym proba. Zachowanie to bylo sprzeczne z oficjalnym stanowiskiem banku przedstawionym podczas wizyty
weryfikacyjnej, poniewaz w praktyce nie zachowywal si¢ on w sposéb uwzgledniajacy dokladng ocene ryzyka
opartg na zasadach rynkowych.

(251) Wizyty weryfikacyjne wykazaly, ze — z wyjatkiem niektérych kredytéw w walucie obcej — dwém grupom produ-
centéw eksportujacych objetych proba udzielono kredytéw o oprocentowaniu nizszym od referencyjnych stép
procentowych Ludowego Banku Chin (,LBCh”) lub do nich zblizonym, niezaleznie od sytuacji finansowej i ryzyka
kredytowego tych przedsi¢biorstw. Kredytéw udzielono zatem ponizej rynkowych stép procentowych w poréw-
naniu ze stopami odpowiadajacymi profilowi ryzyka producentéw eksportujacych objetych préba. Przedsigbiorstwa
objete prébg otrzymaly ponadto kredyty odnawialne, ktére umozliwiajg im natychmiastowe zastapienie kapitatu
wykorzystanego na splate kredytéw w terminie zapadalnosci §wiezym kapitalem uzyskanym z nowych kredytow.

(252) Komisja ustalita réwniez, ze wspélpracujacy bank bedacy wlasnoscia pafistwa nie zawsze wskazywat w krajowym
centralnym rejestrze kredyty, ktore powinny byly zostaé zgloszone jako kredyty ,inne niz zwykle”. Obowigzek
zglaszania kredytéw ,innych niz zwykle” istnieje w szczegdlnosci wtedy, gdy kredyty zostaly poddane restruktu-
ryzacji, gdy dluznik nie wykonal zobowigzan lub gdy udzielono kredytéw odnawialnych. Tego typu przypadki
wykryto w odniesieniu do dwdch grup producentéw eksportujacych objetych probg. Zgodnie z dokumentem
CBIRC pt. ,Guidelines on risk-based loan classification” (,Wytyczne w sprawie klasyfikacji kredytow w oparciu
o ryzyko”) wszystkie te przypadki wymagaly uwzglednienia w centralnym rejestrze kredytéw. Niezgloszenie tych
informacji przez instytucje finansowe prowadzi do znieksztalcenia obrazu sytuacji kredytowej przedsigbiorstwa
w centralnym rejestrze kredytéw, poniewaz rejestr nie odzwierciedla rzeczywistej zdolnosci kredytowej przedsie-
biorstwa. W rezultacie, nawet jezeli instytucja finansowa mialaby zastosowal ocene ryzyka oparta na zasadach
rynkowych, musialaby tego dokona¢ na podstawie niedokladnych informacji.

(253) Na podstawie powyzszego Komisja stwierdzila, ze rzad ChRL sprawowal znaczna kontrole¢ nad funkcjonowaniem
wspolpracujacego banku bedacego wlasnoscia panstwa w odniesieniu do jego polityki w zakresie udzielania
kredytéw oraz oceny ryzyka dotyczacych przemystu materialéw z wiokna szklanego.

3.4.1.3. Wnioski dotyczace wspdlpracujacych instytucji finansowych

(254) Komisja ustalila, Ze wspolpracujgca instytucja finansowa bedaca wlasnosciag panstwa wdrozyla okreslone powyzej
ramy prawne w ramach wykonywania funkgji rzadowych w odniesieniu do sektora materiatéw z wiokna szkla-
nego. Instytucja ta dzialala zatem w charakterze organu publicznego w rozumieniu art. 2 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego w zwigzku z art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego oraz zgodnie z odpowiednim
orzecznictwem WTO.
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3414 Niewspotpracujgce banki bedace wlasno$cig panstwa

(255) Jak okreslono wsekcji 3.2 powyzej, zaden z pozostalych bankéw bedacych wlasnoscia panstwa, ktére udzielily
kredytow na rzecz przedsi¢biorstw objetych proba, nie udzielit odpowiedzi na pytania zawarte w specjalnym
kwestionariuszu. CDB nie udzielit odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, ale byt gotéw odpowiadaé
na pytania podczas wizyty weryfikacyjnej w MOFCOM. W trakcie wizyty CDB oznajmil, Ze o$wiadczenia, ktore
zlozyl podczas wezesniejszego dochodzenia antysubsydyjnego przeprowadzonego przez UE w 2012 r., sg nadal
aktualne i ze od tamtego czasu nie zaistnialy zadne istotne zmiany. CDB nie udzielil zadnych dalszych informacji
szczegbtowych na temat swojej struktury zarzadzania, oceny ryzyka lub przykladéw dotyczacych konkretnych
kredytéw udzielonych przemystowi materialéw z widkna szklanego.

(256) W zwiazku z tym, zgodnie z wnioskami przedstawionymi w motywach 182-199 powyzej, Komisja zdecydowata
si¢ wykorzysta¢ dostepne fakty wcelu okreslenia, czy wspomniane banki bedace wlasnoscia panstwa mozna
zaliczy¢ do organéw publicznych.

(257) We wezesniejszych dochodzeniach antysubsydyjnych (¢°) Komisja ustalita, Ze nastepujace banki, ktore udzielity
kredytéw grupom producentéw eksportujacych objetych proba w przedmiotowych dochodzeniach, byly w czesci
lub calosci wlasnoscig samego panstwa lub oséb prawnych bedacych w posiadaniu panstwa: China Development
Bank, China Construction Bank, Industrial and Commercial Bank of China, Bank of Communications, China
Everbright Bank, Postal Savings Bank, China Merchants Bank, Shanghai Pudong Development Bank, China Indust-
rial Bank, Shenyang Rural Commercial Bank, Bank of Shanghai, Ningbo Bank, China CITIC Bank, China Guangfa
Bank, China Bohai Bank, Huaxia Bank, Hankou Bank, Hubei Bank, Huishang Bank, Dongying Bank, Bank of
Tianjin, Bank of Kunlun, Shanghai Rural Commercial Bank, China Industrial International Trust Limited, Daye
Trust Co., Ltd. oraz Sinotruk Finance Co., Ltd. Komisja podtrzymala ten sam wniosek w obecnym dochodzeniu,
poniewaz nie przedstawiono zadnych informacji wskazujacych inaczej.

(258) Korzystajac z ogélnodostepnych informacji, takich jak strona internetowa banku, sprawozdania roczne, informacje
dostepne w katalogach banku lub w internecie, Komisja ustalila tez, ze nastgpujace banki, ktére udzielily kredytow
lub leasingu finansowego dwdém objetym préba grupom producentéw eksportujacych, byly w czesci lub catosci
wlasnoscig samego panstwa lub oséb prawnych bedacych w posiadaniu panstwa:

Nazwa banku Informacje na temat struktury wlasnosci
Bank Hangzhou Bank jest w faktycznie kontrolowany przez Biuro ds. Finanséw w Hangzhou
Bank Zheshang co najmniej 37 % udzialéw nalezy do wiladz lokalnych i przedsiebiorstw panstwo-
wych
Bank Qilu co najmniej 36 % udzialéw nalezy do wiladz lokalnych i przedsiebiorstw panstwo-
wych
Bank Fudian glownie wlasno$¢ panstwa; udzialy rozproszone wsérdéd wielu przedsiebiorstw

panstwowych i podmiotéw zwiazanych z wiladzami lokalnymi w Kunming

Bank Suzhou gléwnie wlasno§¢ panstwa; udzialy rozproszone wsrdd wielu przedsigbiorstw
panstwowych i podmiotéw zwiazanych z wladzami lokalnymi w Suzhou

Bank Jiangsu co najmniej 32 % udzialéw w posiadaniu podmiotéw bedacych wilasnoscia
panstwa

China  Merchants  Bank | spétka zalezna Chinskiego Banku Kupieckiego, co do ktérego w toku dochodzenia
Financial Leasing Co., Ltd. [ antysubsydyjnego dotyczacego wyrobéw plaskich walcowanych na goraco stwier-
dzono, ze jest on wilasnoscig panstwa (1)

(%%) Zob. sprawa dotyczaca wyroboéw plaskich walcowanych na gorgco oraz sprawa dotyczaca opon, przywolane w przypisie 7,
odpowiednio w motywach 132 oraz 211.
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Nazwa banku Informacje na temat struktury wlasnosci
Bank komercyjny co najmniej 23 % udzialdw w posiadaniu podmiotéw bedacych wlasnoscia
Chongqing Rural panstwa

China Technology Financial | zalozone przez Ministerstwo Handlu i zarzadzane przez naukowo-technologiczny
Leasing Co., Ltd. instytut badawczy w Chongqing.

Chongqing Yinhai Leasing | wlasno$¢ Chongging SASAC
Co., Ltd.

(") Zob. sprawa dotyczaca wyrobéw plaskich walcowanych na goraco oraz sprawa dotyczaca opon, przywolane w przypisie 7,
w motywie 132.

(259) Komisja stwierdzita ponadto — ze wzgledu na brak konkretnych informacji od instytucji finansowych wskazujacych
inaczej — ze ustalenie wlasnosci i kontroli rzadu ChRL opieralo si¢ na formalnych przestankach z tych samych
powodéw, co powody opisane powyzej w sekcji 3.4.1.2. W szczegdlnosci na podstawie najlepszego dostepnych
faktéw wydaje si¢, ze menedzerowie i osoby nadzorujgce w niewspdlpracujacych bankach bedgcych wlasnoscig
panstwa s3 powolywani przez rzad ChRL iodpowiadajg przed nim wten sam sposéb, jak w przypadku wspot-
pracujacego banku bedacych wlasnoscig panstwa.

(260) Jezeli chodzi o sprawowanie znacznej kontroli, Komisja uznala, ze ustalenia dotyczace wspélpracujacej instytucji
finansowej mozna uzna¢ za reprezentatywne réwniez w odniesieniu do niewspélpracujacych instytucji finanso-
wych bedacych wlasnosciag pafstwa. Ramy normatywne przeanalizowane w sekcji 3.4.1.2 powyzej maja do nich
zastosowanie w identyczny sposéb. Z powodu braku jakichkolwiek wskazan prowadzacych do przeciwnych
wnioskéw na podstawie dostepnych faktéw mozna przyjaé, ze brakuje konkretnych dowodéw na to, ze przepro-
wadzano oceny zdolnosci kredytowej, podobnie jak to mialo miejsce w przypadku wspétpracujgcego banku
bedacego wlasnoscig panstwa, tak wigc analiza dotyczaca konkretnego stosowania ram normatywnych okreslonych
w sekcji 3.4.1.2 powyzej ma zastosowanie do innych niewspdlpracujacych instytucji finansowych widentyczny
sposéb.

(261) Komisja zauwazyla ponadto, ze wigkszos¢ uméw kredytowych, ktére Komisja uzyskala od przedsigbiorstw obje-
tych préba, sporzadzono na podobnych warunkach oraz ze uzgodnione oprocentowanie kredytéw bylo podobne
do oprocentowania kredytéw udzielanych przez wspdlpracujacy bank bedacy wilasnoscig panstwa i czgSciowo sig
z nim pokrywalo.

(262) Na podstawie powyzszego Komisja stwierdzila, ze ze wzgledu na podobienstwa warunkéw kredytowych i opro-
centowania kredytow ustalenia dotyczace tego wspdlpracujacego banku bedacego wilasnoscia paristwa stanowily
dostepne fakty zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podstawowego, ktore mozna wykorzysta¢ do oceny pozostalych
bankéw bedacych wiasnoscig panstwa.

(263) Na tej podstawie Komisja stwierdzila, ze pozostale banki bedace wlasnoscig panstwa, ktére udzielaly kredytow
przedsi¢biorstwom objetym probg, byly organami publicznymi w rozumieniu art. 2 lit. b) w zwiazku z art. 3 pkt 1
lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego.

(264) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalef rzagd ChRL stwierdzil, Ze Komisja oparla si¢ jedynie na poprzednich
dochodzeniach iznamionach formalnej kontroli w celu ustalenia, Ze niewspdlpracujgce banki bedace wlasnoscia
panstwa dzialaja jako organy publiczne. Nie przeprowadzono oddzielnej analizy dla kazdego banku. Ponadto,
poniewaz EXIM jest bankiem realizujagcym polityke rzadu, jego sytuacja nie mogla zostaé przeniesiona na banki
komercyjne.

(265 W tym wzgledzie Komisja przypomniata, ze wobec braku wspdlpracy ze strony pozostatych bankéw bedacych
wlasnoscig panstwa Komisja musiala opiera¢ si¢ na dostgpnych faktach. Komisja stwierdzila, ze informacje
z poprzednich dochodzen, w polaczeniu z formalnym znamionami kontroli oraz ustaleniami z samego docho-
dzenia dotyczacymi EXIM i faktycznego postgpowania bankéw wobec producentéw eksportujacych, stanowia
najlepsze dostepne fakty w tej sprawie. W kazdym razie rzad ChRL nie przedstawit Zadnych dowod6éw ani argu-
mentéw obalajacych ustalenia Komisji dotyczace faktu, ze pozostale banki bedace wlasnoscig parnstwa, ktore
udzielaly kredytéw przedsigbiorstwom objetym probg, byly organami publicznymi w rozumieniu art. 2 lit. b)
w zwiazku z art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego. W zwiazku z tym Komisja podtrzymala
swoje stanowisko.

3.4.1.5. Wnioski dotyczace instytucji finansowych be¢dacych wlasno$cig panstwa

(266) W zwiazku z powyzszymi ustaleniami Komisja ustalita, ze wszystkie chinskie instytucje finansowe bedace wlasno-
Scig panstwa, ktére udzielily kredytéw lub leasingu finansowego dwém grupom wspdlpracujacych producentéow
eksportujacych objetych préba, byly organami publicznymi w rozumieniu art. 2 lit. b) w zwigzku z art. 3 pkt 1
lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego.
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(267) Co wiecej, Komisja ustalila, ze nawet gdyby instytucje finansowe bedace wlasnoscia paristwa nie zostaly uznane za
organy publiczne, uznano by — z tych samych powodow, co te okreslone w motywach 269-272 ponizej — ze rzad
ChRL powierzyt lub wyznaczyl tym instytucjom wykonywanie funkcji, ktére zazwyczaj naleza do zadan rzadu,
w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia podstawowego. W kazdym przypadku zachowanie tych
instytucji zostanie zatem przypisane rzagdowi ChRL.

3.4.1.6. Powierzenie lub wyznaczenie zada prywatnym instytucjom finansowym

(268) Nastepnie Komisja zwrdcita si¢ do pozostalych instytucji finansowych. Ponizsze instytucje finansowe uznano za
prywatne w oparciu o ustalenia w ramach wczesniejszych dochodzen antysubsydyjnych (°%), w tym takze dostep-
nych publicznie informacji: China Minsheng Bank, Sumitomo Mitsui Banking (China) Co., Ltd, Standard Chartered
Bank, Ping An Bank. W odniesieniu do nastepujacych instytucji finansowych, wobec braku wspolpracy oraz
wystarczajacych publicznie dostepnych informacji, Komisja nie mogla ustali¢, czy sa one wilasnoscig panstwa,
czy prywatna: Chongging Runyin Financial Leasing Co., Ltd., Wuxi International Platinum Co., Ltd., Liangjiang
Financial Leasing Co., Ltd., Taian Bank oraz Taian Daiyue Rural Commercial Bank Co., Ltd. Stosujac podejscie
zachowawcze, Komisja sprawdzila te ostatnie instytucje w taki sam sposob jak instytucje finansowe bedace wihas-
noscig prywatng — sg one zwane dalej ,instytucjami finansowymi bedgcymi wilasnoscig prywatng”. Komisja spraw-
dzita, czy rzad Chin powierzyl lub wyznaczyt tym instytucjom finansowym zadanie polegajace na udzieleniu
subsydiéw na rzecz sektora materialéw z widkna szklanego w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) rozporza-
dzenia podstawowego.

(269) Zdaniem Organu Apelacyjnego ,powierzenie” ma miejsce, gdy rzad naklada odpowiedzialno$¢ na organ prywatny,
a ,wyznaczenie” odnosi si¢ do sytuacji, w ktérych rzad sprawuje wladz¢ nad organem prywatnym (*). W obu
przypadkach wiladza publiczna wykorzystuje podmiot prywatny jako pelnomocnika przekazujacego wklad finan-
sowy i,w wigkszo$ci przypadkéw mozna spodziewal sig, ze powierzanie lub wyznaczanie odnoszace si¢ do
podmiotu prywatnego wigze si¢ z pewng forma grozby lub naklaniania” (°%). Jednocze$nie postanowienia ppkt
(iv) nie zezwalaja czlonkom na wprowadzanie $rodkéw wyréwnawczych wzgledem produktéw, ,gdy wiladza
publiczna wykonuje jedynie swoje funkcje regulacyjne” (°°) lub gdy interwencje rzadu ,niekoniecznie mogg przy-
nie$¢ konkretny wynik z prostego powodu zwigzanego z okolicznosciami faktycznymi i dokonywaniem wolnego
wyboru przez podmioty na danym rynku” (7°). Powierzanie lub wyznaczanie wigza si¢ raczej z ,bardziej aktywna
rola wladzy publicznej niz tylko samo zachecanie” (71).

(270) Komisja zauwazyta, Ze ramy normatywne dotyczace przemystu stalowego, o ktérych mowa w motywach 238-245
powyzej, maja zastosowanie do wszystkich instytucji finansowych w ChRL, wtym do instytucji finansowych
bedacych wlasnoscig prywatng. Na przyklad ustawa bankowa i poszczegélne zarzadzenia CBIRC odnoszg si¢ do
wszystkich bankéw finansowanych ze Srodkow chifiskich i z kapitalem zagranicznym zarzadzanych przez CBIRC.

(271) Podczas wizyt weryfikacyjnych w przedsigbiorstwach objetych proba wykryto ponadto, ze wigkszo$¢ uméw kredy-
towych, ktére Komisja uzyskala od przedsigbiorstw objetych préba, sporzadzono na podobnych warunkach oraz
ze uzgodnione oprocentowanie kredytéw byto podobne do oprocentowania kredytéw udzielanych przez publiczne
instytucje finansowe i czg$ciowo si¢ z nim pokrywato.

(272) Wobec braku rozbieznosci miedzy informacjami otrzymanymi od prywatnych instytucji finansowych Komisja
stwierdzila, ze — w odniesieniu do przemystu materialéw z wldkna szklanego — panstwo powierzylo lub wyzna-
czylo w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) tiret pierwsze rozporzadzenia podstawowego wszystkim instytu-
cjom finansowym prowadzacym dzialalnos¢ w Chinach pod nadzorem CBIRC (w tym prywatnym instytucjom
finansowym) zadanie polegajace na realizowaniu polityki rzadu iudzielaniu kredytéw podmiotom z przemystu
materialow z widkna szklanego po stawkach preferencyjnych.

(66) Zob. sprawa dotyczaca wyrobow plaskich walcowanych na goraco oraz sprawa dotyczaca opon, przywolane w przypisie 7.

(°7) WT/DS[296 (rozstrzygnigcie sporu 296, Stany Zjednoczone — dochodzenie w sprawie cel wyréwnawczych dotyczacych pochodzs-
cych z Korei ukltadow pamigci dynamicznej (DRAM)), sprawozdanie Organu Apelacyjnego z dnia 21 lutego 2005 r., pkt 116.

(°%) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sporu 296, pkt 116.

(%%) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sporu 296, pkt 115.

(7% Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, rozstrzygnigcie sporu 296, pkt 114, potwierdzajace stanowisko zespolu orzekajacego w tej
kwestii, rozstrzygnigcie sporu 194, pkt 8.31.

(") Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sporu 296, pkt 115.
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(273) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jedna ze stron stwierdzila, ze fakt, iz kazda z objetych préoba grup przedsie-
biorstw korzystala w okresie objetym dochodzeniem z réznych rodzajow kredytéw lub leasingu finansowego
réznigcych sie pod wzgledem terminu zapadalnodci, zabezpieczenia, gwarangji iinnych dolaczonych warunkéw,
jak wspomniano w motywie 281 ponizej, wskazuje, Ze panstwo nie powierza im wykonywania dzialan ani nie
kieruje nimi. Strona ta stwierdzila réwniez, ze pokrywanie si¢ stawek stosowanych przez banki prywatne i pub-
liczne wskazuje na to, ze banki publiczne udzielaly kredytéw na warunkach rynkowych, a nie odwrotnie. Komisja
starala si¢ réwniez przenie$¢ cigzar dowodu, stwierdzajac, ze jej wnioski maja zastosowanie ,[w]obec braku
rozbiezno$ci miedzy informacjami otrzymanymi od prywatnych instytucji finansowych”. Komisja powinna byta
jednak najpierw ustali¢ fumus boni iuris.

(274) W odpowiedzi na te twierdzenia Komisja przypomniala, Ze wobec braku wspélpracy ze strony bankéw musiala
opieral si¢ na faktach dostepnych dla bankéw prywatnych. W zwigzku z tym nie przeniosta ona ci¢zaru dowodu.
Ponadto, poniewaz wspotpracowat tylko jeden bank bedacy wlasnoscig pafistwa, Komisja wykorzystala informacje
pochodzace od strony wspolpracujacej, ktéra uznano za organ publiczny, aby poréwnaé je z warunkami ofero-
wanymi przez banki prywatne, ktére nie wspélpracowaly. Fakt, Ze stopy procentowe nakladaly sie na siebie,
$wiadczy o tym, ze banki prywatne udzielaly rowniez kredytéw ponizej warunkéw rynkowych, a nie odwrotnie.
Postgpowanie zgodne z tokiem rozumowania strony byloby réwnoznaczne z uznaniem, Ze informacje oparte na
dostepnych faktach sa bardziej wiarygodne niz wnioski bazujace na zweryfikowanych informacjach. Nie zmienia
tego fakt, ze w okresie objetym dochodzeniem przedsigbiorstwa korzystaly z réznych rodzajow kredytow, z ktd-
rymi wigzaly si¢ rézne warunki. W kazdym razie strona nie przedstawila Zadnych dowodéw ani argumentéow
obalajgcych ustalenia Komisji. Twierdzenia te zostaly zatem odrzucone.

(275) Dodatkowo ramy normatywne majgce zastosowanie do wszystkich bankéw w Chinach sg znacznie szersze niz
dwa rozporzadzenia regulujace CBIRC, jak pokazano w motywie 238 powyzej; prawnie wigzacy charakter ma caly
zestaw dokumentéw regulacyjnych, jak wyjasniono w motywie 244 powyzej, a zatem ramy te przewiduja wiecej
niz tylko samo zachgcanie. Co wigcej, wizyty weryfikacyjne w przedsigbiorstwach objetych préba nie ujawnily
zadnych istotnych réznic pomigdzy warunkami kredytowymi lub oprocentowaniem kredytéw udzielanych przez
prywatne instytucje finansowe a warunkami i oprocentowaniem kredytéw udzielanych przez instytucje finansowe
bedace wilasnoscig panstwa.

(276) Po ujawnieniu ustalen rzad ChRL stwierdzil, ze przepisy, na ktére powoluje sic Komisja, pelnig jedynie role
przewodnia, asama rola przewodnia rzadu nie jest wystarczajgca do stwierdzenia powierzenia lub wydania
polecenia. W tym kontekscie rzad ChRL podkreslil, Ze art. 34 ustawy bankowej jest niczym innym jak ogdlnym
stwierdzeniem bez zadnych praktycznych konsekwencji.

(277) Stosowanie art. 15 zasad ogdlnych dotyczacych kredytow réwniez nie jest obowigzkowe, ajedynie umozliwia
instytucjom finansowym uwzglednienie polityki pafistwa. Decyzja nr 40 réwniez nie jest wigzacym dokumentem
i wyraznie upowaznia instytucje finansowe do udzielania wsparcia finansowego ,zgodnie z zasadami udzielania
kredytow”.

(278) Komisja nie zgodzila si¢ z ta opinig, poniewaz ramy normatywne majace zastosowanie do wszystkich bankow
w Chinach s3 prawnie wigzace, jak wyjaniono w motywie 244 powyzej, tak wigc sg one czym$ wigcej niz tylko
zachetg lub wskazéwka ze strony rzadu. W odniesieniu do decyzji nr 40 Komisja ustalita juz w motywie 247
powyzej, ze w decyzji nr 40 poinstruowano wszystkie instytucje finansowe, aby udzielaly wsparcia kredytowego
jedynie na rzecz projektow promowanych, mimo ze wart. 17 tej samej decyzji wymaga si¢ réwniez od banku
przestrzegania zasad udzielania kredytow. W zwigzku z tym Komisja podtrzymala swoje stanowisko.

3.4.1.7. Ratingi kredytowe

(279) Juz w trakcie weze$niejszych dochodzent antysubsydyjnych Komisja ustalita na podstawie badania opublikowanego
przez Migdzynarodowy Fundusz Walutowy (7?), wskazujgcego na rozbieznosci pomiedzy miedzynarodowymi
a chifskimi ratingami kredytowymi, oraz na podstawie ustalefi wynikajacych z dochodzenia dotyczgcego przed-
sigbiorstw objetych préba, ze krajowe ratingi kredytowe przyznane chinskim przedsigbiorstwom sg niewiarygodne.
Jak podaje MFW, ponad 90 % chinskich obligacji lokalne agencje ratingowe przyznaly rating od AA do

("?) Dokument roboczy MFW ,Resolving China’s Corporate Debt Problem” sporzadzony przez Wojciecha Maliszewskiego i in., Jiangyan,
pazdziernik 2016 r., WP[16/203.
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AAA. Nie jest to poréwnywalne z innymi rynkami, takimi jak rynek unijny lub amerykanski. Na rynku amerykan-
skim na przyklad takimi doskonalymi ratingami moze si¢ pochwali¢ mniej niz 2 % przedsi¢biorstw. Oceny
chinskich agencji ratingowych sa zatem mocno przesunigte w kierunku najwyzszych wynikéw na skali ratingowe;.
Agencje te stosuja skale ratingowe o bardzo duzej rozpietosci izazwyczaj uwzgledniaja obligacje o znacznie
zroznicowanych poziomach ryzyka kredytowego w jednej szerokiej kategorii ratingowej (7).

(280) Co wiecej, gdy zagraniczne agencje ratingowe, takie jak Standard & Poor’s i Moody’s, dokonuja oceny chinskich
obligacji emitowanych za granica, stosuja zazwyczaj podwyzszenie ratingu w stosunku do bazowego ratingu
kredytowego emitenta w oparciu o szacunkowe strategiczne znaczenie przedsigbiorstwa dla chifiskiego rzadu
oraz istotno$¢ wszelkich dorozumianych gwarancji (#). Przykladowo agencja Fitch jednoznacznie wskazuje, w sto-
sownych przypadkach, ze takie gwarancje sg jednym z kluczowych czynnikéw, ktére wplywaja na ratingi kredy-
towe przyznawane przez nia chinskim przedsigbiorstwom (7°).

(281) Komisja pozyskala réwniez dalsze informacje potrzebne do uzupelnienia niniejszej analizy. Po pierwsze, Komisja
ustalita, ze panstwo moze wywieral pewien wplyw na rynek ratingéw kredytowych. Jak wynika z dwéch badan
opublikowanych w 2016 r., na rynku chinskim dzialalo okolo 12 agencji ratingowych, z ktérych wigkszos¢ jest
wlasnoscig panstwa. Ogétem 60 % wszystkich obligacji korporacyjnych ocenionych w Chinach ocenialy agencje
ratingowe bedace wlasnoscia panstwa (7).

(282) Rzad ChRL potwierdzil, ze w okresie objetym dochodzeniem na chifskim rynku obligacji dzialalo 15 agencji
ratingowych, wéréd ktérych znajdowalo si¢ 12 krajowych agengji ratingowych, w tym Shanghai Brilliance Credit
Rating & Investors Service Co., Ltd, Dagong Global Credit Rating Co., Ltd, Golden Credit Rating International Co.,
Ltd, China Bond Rating Co., Ltd, CSCI Pengyuan Credit Rating Co., Ltd, Fareast Credit Rating Co., Ltd, China
Chengxin Securities Rating Co., Ltd, United Credit Ratings Co., Ltd, Shanghai Credit Information Services Co., Ltd,
China Securities Index Co., Ltd, Beijing North Joint Credit Evaluation Co., Ltd oraz Sichuan Dapu Credit Rating
Limited Company. Wiekszo$¢ krajowych agencji ratingowych bylo wlasnoscig panstwa. Ponadto dzialaly 3 agencje
ratingowe joint venture z kapitalem mieszanym, chifisko-zagranicznym, a mianowicie China Lianhe Credit Rating
Co. Ltd, S&P Global China Rating oraz China Chengxin International Credit Rating Co., Ltd.

(283) Po drugie, dostgp do chinskiego rynku ratingéw kredytowych jest ograniczony. Jest to zasadniczo rynek
zamknigty, poniewaz rozpoczecie dzialalnoSci przez agencje ratingowe wymaga weczeSniejszego zatwierdzenia
przez Chinska Komisje Papieréw Wartosciowych (,CSRC”) lub LBCh (”7). W polowie 2017 r. LBCh oglosil, ze
zagraniczne agencje ratingowe beda mogly pod pewnymi warunkami wystawia¢ ratingi kredytow na czeSci
krajowego rynku obligacji. Niemniej w okresie objetym dochodzeniem zadna zagraniczna agencja ratingowa nie
zostala jeszcze dopuszczona (7!). W miedzyczasie agencje zagraniczne iniektére lokalne agencje ratingowe
tworzyly jednak spélki joint venture, ktére zapewniajg ratingi kredytowe dla obligacji krajowych. Niemniej ratingi
te opieraja si¢ na chifskich skalach ratingowych itym samym nie sa dokladnie poréwnywalne z ratingami
miedzynarodowymi, jak wyjasniono powyzej.

() Livingston, M. Poon, W.P.H. i Zhou, L. (2017 r.). Are Chinese Credit Ratings Relevant? A Study of the Chinese Bond Market and Credit
Rating Industry, [w:] Journal of Banking & Finance, s. 24.

("% Price, A.-H., Brightbill T.C.,, DeFrancesco R.E., Claeys, S.J., Teslik, A. and Neelakantan, U. (2017). China’s broken promises: why it is not
a market-economy, Wiley Rein LLP, s. 68.

(%) Konkretny przyklad — zob. Reuters. (2016). Fitch Rates Shougang’s USD Senior Notes Final 'A-" https:/[www.reuters.com/article/
idUSFit982112 (dostep dnia 21 pazdziernika 2017 r.).

(7% Lin, L.W. i Milhaupt, CJ. (2016). Bonded to the State: A Network Perspective on China’s Corporate Debt Market. Columbia Law and

Economics Working Paper, nr 543, s. 20; Livingstone, M. Poon, W.P.H. i Zhou, L. (2017 r.). Are Chinese Credit Ratings Relevant?

A Study of the Chinese Bond Market and Credit Rating Industry, [w:] Journal of Banking & Finance, s. 9.

Zob. ,Wstepne Srodki w zakresie zarzadzania dzialalnocia ratingowa dotyczaca rynku papieréw wartosciowych ogloszone przez

Chinska Komisje Papieréw WartoSciowych”, zarzadzenie Chifiskiej Komisji Papierow Warto$ciowych [2007] nr 50, 24 sierpnia

2007 r,; obwieszczenie Ludowego Banku Chin w sprawie kwalifikacji przedsicbiorstwa China Cheng Xin Securities Rating Co.,

Ltd. i innych instytucji zajmujacych sie dzialalnoscig ratingowsa dotyczaca obligacji korporacyjnych, Yinfa [1997] nr 547, 16 grudnia

1997 r. oraz ogloszenie nr 14 [2018] Ludowego Banku Chin i Chinskiej Komisji Papieréw WartoSciowych w sprawie kwestii

dotyczacych $wiadczenia ustug wydawania ratingéw dla obligacji przez agencje ratingowe na miedzybankowym rynku obligacji

ina gieldzie obligacji.

Zob. ,Ogloszenie LBCh w sprawie kwestii dotyczacych dzialalnosci ratingowej prowadzonej przez agencje ratingowe na migdzy-

bankowym rynku obligacji”, data wejscia w zycie: 1 lipca 2017 r.

(77

<
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(284) Ponadto w niedawnym badaniu przeprowadzonym przez sam LBCh potwierdzono ustalenia Komisji, stwierdzajac
we wnioskach, Ze ,jezeli poziom inwestycyjny obligacji zagranicznych okreslono ratingiem miedzynarodowym
BBB- lub wyzszym, rating na poziomie inwestycyjnym obligacji krajowych mozna okresli¢c na poziomie AA lub
wyzszym, uwzgledniajac réznice miedzy ratingiem krajowym iratingiem miedzynarodowym na poziomie 6
punktéw lub wigkszej ich liczby” (7).

(285) Z uwagi na sytuacje opisana w motywach 279-284 powyzej Komisja stwierdzila, ze chinskie ratingi kredytowe nie
umozliwiaja wiarygodnego oszacowania ryzyka kredytowego aktywow bazowych. W zwiazku z powyzszym, mimo
ze chinska agencja ratingowa przyznala niektorym przedsigbiorstwom objetym prébg dobry rating kredytowy,
Komisja uznala ten rating za niewiarygodny. Ratingi te zostaly rowniez znieksztalcone przez cele polityki promu-
jace kluczowe galezie przemystu o znaczeniu strategicznym, jak np. przemyst materialéw z widkna szklanego.

3.4.2. Finansowanie preferencyjne: pozyczki
3.4.2.1. Kredyty odnawialne

(286) Zgodnie z ustaleniami poczynionymi w toku dochodzen dotyczacych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco
iopon (%) kredyty odnawialne to kredyty, ktére umozliwiaja przedsi¢biorstwom zastgpienie kapitatlu wykorzysta-
nego na splate kredytow w terminie zapadalnosci $wiezym kapitalem uzyskanym z nowych kredytéw. Kredyty
odnawialne sa zazwyczaj oznaka probleméw kredytobiorcy z plynnoscia krétkoterminows idla udzielajacych je
bankéw oznaczajg wigksza ekspozycje na ryzyko. Istnienie kredytéw odnawialnych w przypadku danego przed-
sigbiorstwa zostalo zatem uznane za wskazowke, ze przedsi¢biorstwo to znajduje si¢ w gorszej sytuacji finansowej
niz na pierwszy rzut oka sugerowalyby sprawozdania finansowe oraz ze istnieje dodatkowe ryzyko zwigzane
z problemami z plynnoscig krétkoterminows.

(287) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen rzad ChRL stwierdzil, ze kredyty odnawialne niekoniecznie sa
oznakg probleméw z plynnosciag. Wynika to jasno ze stron internetowych wiodacych bankéw europejskich. Na
przyklad odnawialne linie kredytowe i kredyty odnawialne stanowig cze$¢ standardowej dziatalnosci bankéw takich
jak ING (®!) i BNP Paribas (%2) inie s3 zwigzane z wyZszymi stopami procentowymi.

(288) Komisja nie zgodzila si¢ z oceng rzadu ChRL. Wiadze chinskie uwazaja kredyty odnawialne za dodatkowy czynnik
ryzyka kredytowego. Jak stwierdzono w dokumencie CBRC ,Wytyczne w sprawie klasyfikacji kredytéw w oparciu
o ryzyko”, kredyty odnawialne powinny by¢ zglaszane co najmniej jako kredyty ,niepewne” (#3). Kredyt objety ta
kategorig oznacza, ze nawet jezeli kredytobiorca moze na chwile obecna zaplaci¢ kwote gtéwna i odsetki kredytu,
istnieja pewne czynniki, ktére mogg mie¢ negatywny wplyw na splate.

(289) Kredyty odnawialne rzeczywiscie istnieja w Europie, ale ich zasady iwarunki bardzo si¢ réznig od chinskich
kredytéw odnawialnych. Odnawialne instrumenty kredytowe w Unii to wilasciwie linie kredytowe, o z géry okres-
lonej maksymalnej kwocie, ktéra mozna wyplaci¢ oraz splaci¢ kilkakrotnie w ciggu uprzednio ustalonego okresu
czasu. Ponadto takie instrumenty kredytowe wiaza si¢ z dodatkowymi kosztami, niezaleznie od tego, czy chodzi
o marz¢ umowng wyzsza od zwyklych krétkoterminowych stawek rynkowych (*4), czy tez o ustalona z gory
oplate za zarzadzanie. W podanym przez rzad ChRL przykladzie BNP Paribas przewidziano réwniez oplate
z tytutu niewykorzystanego kapitatu w okresie trwania kredytu.

(290) Z drugiej strony kredyty odnawialne, ktérych istnienie stwierdzono podczas wizyt weryfikacyjnych u chinskich
przedsigbiorstw objetych proba, nie réznily si¢ pod wzgledem warunkéw od innych kredytéw krétkoterminowych.
Nie zostaly one oznaczone jako linie kredytowe lub odnawialny instrument kredytowy, nie zgloszono takze
zadnych dodatkowych opfat ani marz z nimi zwigzanych. Na pierwszy rzut oka wydawalo si¢, ze sa to zwykle
kredyty krétkoterminowe. Czasami jednak cel kredytu odnosit si¢ do ,splaty kredytow”. Ponadto

(") Dokument roboczy LBCh nr 2017/5, 25 maja 2017 r., s. 28.

(3%) Zob. sprawa dotyczgca wyrobéw plaskich walcowanych na goraco, o ktérej mowa w przypisie 7 powyzej (motywy 152-242), oraz
sprawa dotyczgca opon, o ktérej mowa w tym samym przypisie (motywy 243-294).

(1) https://www.ing.com.tr/en/for-your-business/loans/other-cash-loans/revolving-loan

(®2) https://companies.bnpparibasfortis.be/en/solution?n=revolving-credit

(*3) Artykut X pkt Il ,Wytycznych w sprawie klasyfikacji kredytéw w oparciu o ryzyko” CBRC.

(*) Réwniez w przykladzie BNP Paribas przytoczonym przez rzad ChRL podniesiono ten argument.


https://www.ing.com.tr/en/for-your-business/loans/other-cash-loans/revolving-loan
https://companies.bnpparibasfortis.be/en/solution?n=revolving-credit
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po sprawdzeniu splat tych kredytow podczas wizyty weryfikacyjnej okazalo sie¢, ze kwota kapitatu byla faktycznie
splacana za pomocg nowych kredytéw otrzymywanych z tego samego banku na takg sama kwote w ciaggu jednego
tygodnia przed uplywem terminu zapadalnosci poczatkowego kredytu lub po tym terminie. Nastgpnie Komisja
rozszerzylta swoja analize o inne kredyty uwzglednione w wykazach kredytowych iw wigkszosci przypadkow
spotkano si¢ z dokladnie taka samg sytuacja. Z powyzszych powodéw Komisja podtrzymata swoje stanowisko
w sprawie kredytéw odnawialnych.

3.4.2.2. Finansowanie majgce na celu restrukturyzacj¢ zobowigzan dlugotermino-
wych

(291) W toku dochodzenia Komisja stwierdzita, ze niektére przedsicbiorstwa objete probg wyemitowaly obligacje
konkretnie w celu splaty zadluzenia, a mianowicie pozyczek. Komisja ustalila, Ze poprzez restrukturyzacje swojego
zadluzenia za pomoca tego instrumentu niektére przedsigbiorstwa mogly przeprowadzi¢ reorganizacje swoich
zobowigzan i je odroczy¢, a takze uzyskaé $rodki, bez ktérych nie bytyby w stanie wypehi¢ swoich obowigzkéw
w zakresie splaty, potwierdzajac zatem problemy ze zgromadzeniem $rodkéw.

(292) Wykorzystanie w tym celu obligacji budzi obawy co do zdolnosci danego przedsi¢biorstwa do splaty dlugéw,
a zatem podaje w watpliwo$¢ nie tylko jego krotkoterminowa plynnosé, ale takze wyplacalnos¢ w perspektywie
dlugoterminowej. Istnienie obligacji wyemitowanych w celu splaty pozyczek w przypadku danego przedsigbiorstwa
zostaje zatem uznane za wskazowke, ze przedsigbiorstwo to znajduje si¢ w gorszej sytuacji finansowej niz na
pierwszy rzut oka sugerowalyby sprawozdania finansowe oraz ze istnieje dodatkowe ryzyko zwigzane z jego
finansowaniem krétko- i dlugoterminowym.

3.4.23. Szczegblnosé

(293) Jak wykazano w motywach 238-245, w kilku dokumentach prawnych, ktére dotycza w szczegblnosci przedsie-
biorstw w sektorze, wyznaczono instytucje finansowe do udzielania kredytéw preferencyjnych dla przemystu
materialéw z wldkna szklanego. Z dokumentéw tych wynika, ze instytucje finansowe udzielaja kredytow prefe-
rencyjnych jedynie ograniczonej liczbie sektorow/przedsiebiorstw, ktére realizuja odpowiednie strategie rzadu
ChRL.

(294) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad ChRL zakwestionowal wnioski dotyczace szczegélnosci kredytow prefe-
rencyjnych. Wedlug rzadu ChRL art. 4 i 34 ustawy bankowej zawieraja jedynie ogblne wytyczne dotyczace poste-
powania bankéw komercyjnych i nie okreslajg, ktérym przedsigbiorstwom lub sektorom przemystu nalezy udzieli¢
kredytéw. Ponadto art. 15 zasad ogélnych dotyczacych kredytéw nie ogranicza w sposéb wyrazny i jednoznaczny
dostepnosci tego szczegdlnego subsydium dla przedsigbiorstw z sektora materiatéw z widkna szklanego. Decyzja
nr 40 nie jest specyficzna dla danego przedsigbiorstwa lub galezi przemyshu, lecz dla niektérych projektow
promowanych, co nie jest synonimem. Ponadto decyzja nr 40 nie jest obowiazkowa, a w $wietle niezwykle
szerokiego zakresu sektoréw gospodarki i branz objetych decyzjg nr 40 nie mozna stwierdzié, ze dokumenty te
wyraznie ograniczajg dostep niektérym przedsigbiorstwom do domniemanego subsydium.

(295) W tym wzgledzie Komisja zauwazyla, Ze nawet jesli ustawa bankowa i zasady ogdlne dotyczace kredytéw nie
okreslaja materialow z widkna szklanego jako takich, odnosza si¢ one do polityki przemystowej paristwa, ktéra
zostata okre$lona w dokumentach wymienionych w sekcji 3.1 powyzej. Komisja odniosta si¢ zatem do wymienio-
nych dokumentéw oraz do wnioskéw wyciagnigtych w sekcji 3.1 powyzej. Ponadto Komisja uwaza, ze odniesienia
do przemystu materialéw z widkna szklanego s wystarczajgco jasne, poniewaz sektor ten jest identyfikowany na
podstawie nazwy lub odniesienia do produktu, ktéry wytwarza, lub grupy przemystu, do ktdrej nalezy. Co wigcej,
fakt, ze rzad ChRL wspiera ograniczong grup¢ promowanych sektoréw, w tym przemyst materialéw z widkna
szklanego, powoduje, ze dane subsydium ma szczegélny charakter. W zwigzku z tym Komisja podtrzymata swoje
whnioski.

(296) Komisja stwierdzila zatem, ze subsydia w formie kredytow preferencyjnych nie sa powszechnie dostepne, lecz sa
szczegblne w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego. Ponadto zadna z zainteresowanych
stron nie przedstawila zadnych dowodéw sugerujacych, ze kredyty preferencyjne sa udzielane w oparciu o obiek-
tywne kryteria lub warunki w rozumieniu w art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego.
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3.4.2.4. Korzy$¢ i obliczanie kwoty subsydiow

(297) Nastepnie Komisja obliczyla kwote subsydiéw stanowigcych podstawe srodkéw wyréwnawczych. Na potrzeby tych
obliczen Komisja ocenita korzy$¢ przyznang odbiorcom w okresie objetym dochodzeniem. Zgodnie z art. 6 lit. b)
rozporzgdzenia podstawowego za korzy$¢ przyznang odbiorcom uznaje si¢ roznice miedzy kwota odsetek, jaka
przedsigbiorstwo placi od kredytu preferencyjnego, a kwota, jaka firma zaplacitaby za poréwnywalny kredyt
komercyjny, jaki mogtaby faktycznie uzyska¢ na wolnym rynku.

(298) W tym wzgledzie Komisja zauwazyla szereg szczegdlnych cech na chinskim rynku materialéw z widkna szklanego.
Jak wyjasniono w sekcjach 3.4.1.1-3.4.1.7 powyzej, kredyty udzielane przez chinskie instytucje finansowe
odzwierciedlajg istotng interwencje rzadu inie odzwierciedlajg oprocentowania, jakie mozna zwykle uzyskaé na
funkcjonujagcym rynku.

(299) Grupy przedsigbiorstw objete préba réznig sie pod wzgledem ogdlnej sytuacji finansowej. Kazda z nich korzystala
w okresie objetym dochodzeniem z réznych rodzajow kredytéw lub leasingu finansowego rézniacych si¢ pod
wzgledem terminu zapadalnosci, zabezpieczenia, gwarancji iinnych dolaczonych warunkéw. Ztych dwéch
powodéw kazdemu przedsigbiorstwu przystugiwalo inne $rednie oprocentowanie ustalane w oparciu o zbidr
otrzymanych kredytow.

(300) Komisja ocenila indywidualnie sytuacje finansowa kazdej objetej proba grupy producentéw eksportujacych w celu
odzwierciedlenia tej specyfiki. W tej kwestii Komisja przyjela metode obliczen stosowang w odniesieniu do
kredytéw preferencyjnych, wypracowana w trakcie dochodzenia antysubsydyjnego dotyczacego wyrobéw plaskich
ze stali walcowanych na goraco pochodzacych z ChRL oraz dochodzenia antysubsydyjnego w sprawie opon
pochodzacych z ChRL (¥%), jak wyjasniono w motywach ponizej. W rezultacie Komisja obliczyta, indywidualnie
dla kazdego przypadku, korzys¢ wynikajaca z praktyk przyznawania kredytéw preferencyjnych dla objetej préba
grupy producentéw eksportujacych i przyporzadkowala taka korzy$¢ produktowi objetemu postgpowaniem.

a) Grupa CNBM

(301) Jak wspomniano w motywach 250-252 powyzej, chinskie instytucje finansowe udzielajace kredytu nie przekazaly
zadnej oceny zdolnosci kredytowej. W celu ustalenia korzysci Komisja musiata oceni¢, czy kredyty przyznane
grupie CNBM mialy oprocentowanie na poziomie rynkowym.

(302) Wedlug sprawozdan finansowych producentéw eksportujacych z grupy CNBM ogélna sytuacja finansowa tych
producentéw przedstawiala si¢ korzystnie. Jeden z producentéw eksportujacych nie mial zadnych kredytow.
Komisja zauwazyla jednak, ze 65 % zakupéw tego producenta sfinansowano przy pomocy pewnego rodzaju
krétkoterminowych instrumentéw finansowych (akceptéw bankowych). Jak wyjasniono w sekcji 3.4.3.2 ponizej,
akcepty bankowe s3 rodzajem instrumentu dluznego; ich czgste stosowanie wskazuje zatem na krétkoterminowe
problemy z plynnoscig. Drugi producent eksportujacy wypracowywal stale zyski wlatach 2016-2018 ina
pierwszy rzut oka miat dobre wskazniki finansowe, takie jak wskaznik ogélnego zadluzenia. Wydawalo si¢ jednak,
ze ma krétkoterminowe problemy z plynnoscia z nastgpujacych powodéw: pozostale do splaty zadtuzenie krét-
koterminowe przedsigbiorstwa stanowito blisko 100 % jego obrotéw; przedsiebiorstwo wyemitowato obligacje, aby
splaci¢ pozyczki bankowe; korzystalo z wielu akceptéw bankowych, aby sfinansowac zakupy, oraz z kredytow
odnawialnych, co sugeruje, ze przedsigbiorstwo to moze si¢ znajdowaé w bardziej niestabilnej sytuacji finansowej
niz wynikaloby to po wstepnym zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem finansowym. Sytuacja trzeciego producenta
eksportujacego przedstawiala si¢ podobnie — wykazywal rentownos¢, ale czesto korzystal z akceptéw bankowych
i wyemitowal obligacje, aby splaci¢ pozyczki bankowe.

(303) W latach 2016-2017 iw okresie objetym dochodzeniem pierwsza posrednia spétka dominujaca, tj. China Jushi,
wypracowywala zyski, ale czesto finansowala swoje zakupy za pomocy akceptéw bankowych. Co wigcej, Komisja
ustalita, ze cze$¢ kredytéw, ktorych udzielono na poziomie China Jushi, stanowily kredyty odnawialne oraz ze
China Jushi wyemitowala dwie obligacje na potrzeby splaty kredytéw bankowych. Kredyty odnawialne stwierdzono
réwniez w drugiej posredniej spélce dominujacej — Sinoma Technology.

(304) Jak wspomniano w motywach 207-217 powyzej, spotka dominujagca CNBM nie podjela wspélpracy. Jednak po
zapoznaniu si¢ z publicznie dostgpnym sprawozdaniem rocznym spétki za rok 2018 wylania si¢ podobny obraz:
przedsigbiorstwo ma wysoki poziom dZwigni finansowej — wskaznik zadluzenia netto wynosi 130 %, a wskaznik
ogoblnego zadluzenia wynosi 68 %. W okresie objetym dochodzeniem przedsigbiorstwo zawarlo umowe z bankami
bedacymi wlasnoscig panistwa o zamianie dtugu na udzialy w kapitale wlasnym, aby poprawi¢ strukture zadluzenia.
Na podstawie takiej umowy przedsigbiorstwo moglo zamieni¢ czgs¢ swojego dlugu wobec bankéw bedacych
wlasnoscig panstwa na akcje, a tym samym zmniejszy¢ zobowigzania w bilansie.

(*%) Zob. sprawa dotyczaca wyroboéw plaskich walcowanych na goraco, przypis 7 powyzej (motywy 152-244) oraz sprawa dotyczaca
opon réwniez przytoczona w przypisie 7 (motyw 236).
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(305) Komisja odnotowala, ze chifska agencja ratingowa przyznala réznym przedsigbiorstwom z grupy CNBM rating od
AA- do AA+. W $wietle ogdlnych nieprawidlowosci zwigzanych z chifskimi ratingami kredytowymi wspomnia-
nych w motywach 279-285 Komisja stwierdzila, Ze rating ten jest niewiarygodny.

(306) Komisja uznala, ze ogélna sytuacja finansowa grupy odpowiada ratingowi BB, bedacemu najwyzszym ratingiem,
ktéry nie kwalifikuje si¢ juz jako ,rating na poziomie inwestycyjnym”. ,Rating na poziomie inwestycyjnym”
oznacza, ze wedlug oceny agencji ratingowej istnieje wystarczajace prawdopodobiefistwo splaty obligacji wyemi-
towanych przez przedsigbiorstwo, by banki mogly w nie inwestowac.

(307) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleti grupa CNBM stwierdzita, ze Komisja przyznala calej grupie CNBM wspdlny
rating kredytowy oparty gléwnie na ratingu kredytowym CNBM, mimo ze poziom zadluzenia CNBM nie mdgt
mie¢ szkodliwego wplywu na spétke China Jushi, w ktdrej posiada jedynie 27 % udzialéw. Ponadto spétka CNBM
nie mogla przenies¢ swoich zobowigzan dluznych na spétke China Jushi, poniewaz przedsigbiorstwa nalezace do
grupy sa odrebnymi podmiotami prawnymi z ograniczong odpowiedzialnoscia, co oznacza, ze nie mozna bylo
przenie$¢ zobowigzan udzialowcéw lub spolek zaleznych. Ponadto, poniewaz grupa CNBM uwaza, ze akcepty
bankowe nie sa rownowazne z kredytami i pozyczkami krétkoterminowymi, nie powinny by¢ réwniez brane pod
uwage przy ocenie ratingu kredytowego przedsi¢biorstw.

(308) Komisja nie zgadza si¢ z tymi twierdzeniami. Jak wykazano w motywach 301-304 powyzej, Komisja przeprowa-
dzila indywidualng ocene kazdego z przedsigbiorstw nalezacych do tych grup. W szczegdlnym przypadku grupy
CNBM, niezaleznie od sytuacji opisanej na poziomie CNBM, wigkszo$¢ przedsigbiorstw objetych przegladem
wykazywala podobny obraz, obejmujacy kredyty odnawialne, szerokie wykorzystanie akceptéw bankowych oraz
obligacje zaciagniete w celu splaty kredytéw. Ponadto w przeciwienistwie do tego, co twierdzilo przedsigbiorstwo,
zadluzenie zostalo faktycznie przeniesione miedzy réznymi przedsigbiorstwami grupy wdrodze pozyczek
wewngatrz przedsigbiorstwa. W zwigzku z tym Komisja podjela decyzje o przyznaniu grupie jednego ratingu kredy-
towego. Ponadto, jak wspomniano wsekcji 3.4.3.2 ponizej, Komisja uznala akcepty bankowe za inny rodzaj
instrumentu finansowego odpowiadajacego pozyczce krétkoterminowej, ktéry moze byé zatem wykorzystany
przy ustalaniu ratingéw kredytowych. W zwiazku z tym argumenty przedsigbiorstwa zostaly odrzucone.

(309) Nastepnie w celu ustalenia kursu rynkowego do standardowego oprocentowania kredytéw LBCh zastosowano
premie przewidywang w przypadku obligacji emitowanych przez przedsigbiorstwa z takim ratingiem.

(310) Wysokos¢ tej marzy ustalono poprzez obliczenie wzglednego spreadu migdzy indeksami obligacji korporacyjnych
ocenionych w USA na AA a indeksami obligacji korporacyjnych ocenionych w USA na BB, opierajac si¢ na danych
agencji Bloomberg dotyczacych sektoréw przemystowych. Obliczony wten sposéb wzgledny spread dodano
nastepnie do referencyjnych stép procentowych opublikowanych przez LBCh w dniu udzielenia kredytu (3¢) ina
taki sam okres, jak kredyt, o ktérym mowa. Dzialania te przeprowadzono indywidualnie dla kazdego kredytu
udzielonego przedsigbiorstwu.

(311) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen kilka stron twierdzito, ze wykorzystanie spreadu wzglednego bylo
bledne. Wszystkie te podmioty twierdzily, ze Komisja powinna byla uzy¢ spreadu bezwzglednego zamiast spreadu
wzglednego miedzy indeksami obligacji korporacyjnych ocenionych w USA na AA aindeksami obligacji korpo-
racyjnych ocenionych w USA na BB. Podano nastgpujace powody:

1) Poziom spreadu wzglednego zmienia si¢ wraz z poziomem podstawowych stép procentowych w USA: im
nizszy poziom stop procentowych, tym wyzsza bedzie marza.

2) Wysokos¢ wynikajacego stad poziomu referencyjnego zmienia si¢ odpowiednio do poziomu stopy referencyjnej
LBCh, do ktérej zostal zastosowany. Im wyzsza stopa referencyjna LBCh, tym wyzszy bedzie uzyskany poziom
referencyjny.

3) Bezwzgledny spread utrzymuje si¢ na mniej wigcej stabilnym poziomie w dluzszej perspektywie czasowej,
natomiast wzgledny spread charakteryzuje si¢ znacznymi zmianami.

(®6) W przypadku kredytéw o stalej stopie oprocentowania. W przypadku kredytow o zmiennej stopie oprocentowania przyjeto stope
referencyjng LBCh w okresie objetym dochodzeniem.
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(312) Kwestie te byly juz prezentowane w poprzednim dochodzeniu (¥). Jak wynika z motywéw 175-187 w sprawie
dotyczacej wyrobow plaskich walcowanych na goraco i z motywu 256 w sprawie dotyczacej opon Komisja odrzu-
cifa te argumenty z nastgpujacych powodow:

(313) Po pierwsze, chociaz Komisja uznala, ze banki komercyjne stosuja zazwyczaj marze wyrazona w wartoSciach
bezwzglednych, praktyka ta wydaje si¢ by¢ oparta gtéwnie na wzgledach praktycznych, poniewaz stopa oprocen-
towania jest ostatecznie liczba bezwzgledna. Liczba bezwzgledna odzwierciedla jednak ocene ryzyka, ktéra opiera
si¢ na ocenie wzglednej. Ryzyko niewywigzania si¢ ze zobowigzan ze strony przedsi¢biorstwa ocenionego na BB
jest X % bardziej prawdopodobne niz ryzyko niewywiazania si¢ ze zobowigzan ze strony rzadu lub przedsigbior-
stwa wolnego od ryzyka. Jest to ocena wzgledna.

(314) Po drugie, stopy procentowe odzwierciedlaja nie tylko profil ryzyka przedsigbiorstwa, lecz takze konkretne profile
ryzyka kraju i walutowego. Wzgledny spread odzwierciedla zatem zmiany w warunkach rynkowych, ktére nie sa
uwzgledniane w przypadku kierowania si¢ bezwzglednym spreadem. Czesto, jak ma to miejsce w omawianej
sprawie, ryzyko kraju iryzyko walutowe zmieniaja si¢ z biegiem czasu is3 one zréznicowane w poszczegélnych
krajach. W zwigzku z tym stopy wolne od ryzyka r6znia si¢ znacznie na przestrzeni czasu i czasami sa nizsze
w USA, aczasami w Chinach. Roznice te wiaza si¢ z takimi czynnikami jak odnotowany ispodziewany wzrost
PKB, nastroje gospodarcze i poziom inflacji. Zwazywszy, ze stopa wolna od ryzyka zmienia si¢ z biegiem czasu,
ten sam nominalny bezwzgledny spread moze oznaczaé bardzo rdzng oceng ryzyka. Na przyklad, jesli bank
szacuje ryzyko niewykonania zobowigzania ze strony konkretnego przedsigbiorstwa na poziomie o 10 % wyzszym
niz stopa wolna od ryzyka (ocena wzgledna), otrzymany bezwzgledny spread moze wynosi¢ od 0,1 % (przy stopie
wolnej od ryzyka wynoszacej 1 %) do 1% (przy stopie wolnej od ryzyka wynoszacej 10 %). Z perspektywy
inwestora wzgledny spread jest zatem lepszym wskaznikiem, poniewaz odzwierciedla wielko$¢ wynagrodzenia
za ryzyko oraz sposob, w jaki wplywa na nig podstawowy poziom stp procentowych.

(315) Po trzecie, wzgledny spread jest réwniez neutralny wobec krajow. Na przyklad, jezeli stopa wolna od ryzyka
w USA jest nizsza od stopy wolnej od ryzyka w Chinach, metoda ta doprowadzi do wyzszych bezwzglednych
marz. Jezeli natomiast stopa wolna od ryzyka w Chinach jest nizsza od stopy wolnej od ryzyka w USA, metoda ta
doprowadzi do nizszych bezwzglednych marz.

(316) Jezeli chodzi o punkt trzeci, dane historyczne pokazujace ewolucje spreadu bezwzglednego i wzglednego w czasie
zostaly juz przeanalizowane w ramach sprawy dotyczacej opon. Z analizy Komisji wynika, Ze bezwzgledny spread
nie jest tak stabilny, jak twierdzono, ale raczej zmienia si¢ z biegiem czasu i wynosi od 1 % do 4,5 %. Wzgledny
spread charakteryzowal si¢ ponadto dokladnie taka sama tendencjg jak bezwzgledny spread na przestrzeni ostat-
nich 23 lat, tj. gdy wzgledny spread zwicksza sie, bezwzgledny spread rowniez ro$nie ivice versa. Jesli chodzi
o rzekome wahania wzglednego spreadu, wielko$¢ zmian byta podobna — réznica miedzy najwyzsza i najnizsza
warto$cig wyniosta 530 % dla wzglednego spreadu 1450 % dla bezwzglednego spreadu (%9).

(317) Rzad ChRL sprzeciwit si¢ réwniez wykorzystaniu pozapafistwowego poziomu referencyjnego jako takiego. W tym
wzgledzie rzad ChRL zauwazyl, ze Komisja powinna byla najpierw poszuka¢ poréwnywalnych kredytow komer-
cyjuych, ktére producenci eksportujacy mogliby faktycznie uzyskaé na rynku. W przeciwnym razie poziom refe-
rencyjny powinien opieral si¢ na konkretnych dowodach i uzasadnionych wyjasnieniach, ze wszystkie pozyczki na
danym rynku zostaly zaklcone przez interwencje rzadowa wtaki sposéb, ze na rynku krajowym nie istniala
zadna poréwnywalna pozyczka.

(*7) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/969 zdnia 8 czerwca 2017 r. nakladajace ostateczne cla wyréwnawcze na
przywoéz niektorych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco, z Zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej, i zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/649 nakladajace ostateczne clo anty-
dumpingowe na przywéz niektérych wyrobow plaskich walcowanych na goraco, z Zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali
stopowej, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, Dz.U.L 146 z9.6.2017, s.17 (,sprawa dotyczaca wyrobow plaskich
walcowanych na goraco”), rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/1690 z dnia 9 listopada 2018 r. nakladajace ostateczne
cla wyréwnawcze na przywdz niektérych opon pneumatycznych, nowych lub bieznikowanych, gumowych, w rodzaju stosowanych
w autobusach lub samochodach cigzarowych i o wskazniku nos$nosci przekraczajacym 121, pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej, oraz zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/1579 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe
i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywéz niektérych opon pneumatycznych, nowych lub
bieznikowanych, gumowych, w rodzaju stosowanych w autobusach lub samochodach cigzarowych, o wskazniku nos$nosci przekra-
czajacym 121, pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej oraz uchylajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/163
(Dz.U.L 283 2 12.11.2018, s. 1) (,sprawa dotyczaca opon”).

(®%) Sprawa dotyczaca opon przywolana w poprzednim przypisie, motyw 256.
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(318) W tym wzgledzie, jak wyjasniono w sekcji 3.4.1.7 powyzej, Komisja ustalila, Ze krajowe ratingi kredytowe przy-
znane chinskim przedsigbiorstwom nie byly wiarygodne jako takie, a takze zostaly znieksztalcone przez cele
polityki promujace kluczowe galezie przemystu o znaczeniu strategicznym, jak np. przemyst materiatéw z wikna
szklanego. W zwiazku z tym chinskie ratingi kredytowe nie umozliwiaja wiarygodnego oszacowania ryzyka kredy-
towego aktywéw bazowych, a Komisja musiala szukal poziomu referencyjnego opartego na niezakléconych
ratingach kredytowych. Ponadto Komisja odnotowala, zZe uzyskana stopa procentowa wynoszaca okolo 9 %
w przypadku przedsi¢biorstw ocenionych na BB nie jest nieuzasadniona, ze wzgledu na fake, iz stopa zwrotu
z obligacji korporacyjnych ocenionych na BB na chinskim rynku krajowym wynosita 21 % na koniec okresu
objetego dochodzeniem (%%). Dlatego tez powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

(319) Rzad ChRL stwierdzil réwniez, ze zastosowanie pozapanstwowego poziomu referencyjnego jest nieprawidlowe,
poniewaz ten poziom referencyjny nie spowodowal korekt niezbednych do odzwierciedlenia warunkéw panuja-
cych na chinskim rynku finansowym oraz ze Komisja nie uwzglednila miedzy innymi rdéznic, ktére istnialy
w zakresie wielkoSci pozyczek, warunkéw ich splaty oraz tego, czy pozyczki byly objete gwarancja.

(320) Komisja nie podzielala tego stanowiska, poniewaz stopa referencyjna LBCh jest uzywana jako punkt wyjscia do
obliczen. Wykorzystanie wzglednego spreadu umozliwia tez odzwierciedlenie zmiany w warunkach rynkowych
danego panstwa, ktore nie sa uwzgledniane w przypadku kierowania si¢ bezwzglednym spreadem, jak wyjasniono
w motywie powyzej. Ponadto Komisja zauwazyla, ze nie jest mozliwe uwzglednienie w pelnomocnictwie wszyst-
kich czynnikéw indywidualnej oceny ryzyka danego banku. Metoda obliczen stosowana przez Komisj¢ uwzglednia
jednak parametry poszczegdlnych pozyczek, takie jak data rozpoczecia i czas trwania pozyczki, a takze zmienno$é
stopy procentowej. Wobec tego argumenty rzadu ChRL zostaly odrzucone.

(321) W odniesieniu do kredytéw denominowanych w obcej walucie w ChRL ma zastosowanie taka sama sytuacja
dotyczgca zaklocen rynku ibraku waznych ratingéw kredytowych, gdyz kredyty te sg rowniez przyznawane
przez te same chinskie instytucje finansowe. W zwigzku z tym, podobnie jak w poprzednich postepowaniach,
w celu okreslenia odpowiedniego poziomu referencyjnego wykorzystano obligacje korporacyjne o odpowiednim
nominale ocenione na BB i wyemitowane w okresie objetym dochodzeniem.

(322) Ponadto, jak wyjasniono w sekcji 3.4.2.1, istnienie kredytéw odnawialnych w przypadku danego przedsigbiorstwa
zostalo uznane za wskazéwke, ze przedsigbiorstwo to znajduje si¢ w gorszej sytuacji finansowej niz na pierwszy
rzut oka sugerowalyby sprawozdania finansowe oraz ze istnieje dodatkowe ryzyko zwigzane z problemami
z plynnosciag krétkoterminows. W istocie kredytéw odnawialnych udziela si¢ zwykle na krétki okres. Jest mato
prawdopodobne, aby termin zapadalnosci kredytu odnawialnego byl dluzszy niz dwa lata, co potwierdzily dowody
dotyczace kredytéw zweryfikowanych wsrdd przedsigbiorstw objetych préba.

(323) W zwigzku z tym w celu uwzglednienia zwigkszonej ekspozycji bankow na ryzyko przy zapewnianiu krétkoter-
minowego finansowania przedsigbiorstwom posiadajagcym kredyty odnawialne Komisja obnizyla ocen¢ ryzyka
o jeden punkt i dostosowala obliczenie wzglednego spreadu w odniesieniu do calego krétkoterminowego finanso-
wania przedsi¢biorstw objetych postepowaniem. Komisja dokonata zatem poréwnania obligacji korporacyjnych
ocenionych w USA na AA i obligacji korporacyjnych ocenionych w USA na B (zamiast BB) o tym samym czasie
trwania. Zgodnie z definicjami dotyczacymi ratingu kredytowego opracowanymi przez agencje Standard & Poor’s
dluznik oceniony na B jest bardziej podatny na zagrozenia niz dluznicy ocenieni na BB, ale w danym czasie nadal
jest zdolny do wywiazywania si¢ ze swoich zobowigzan finansowych. Niekorzystne warunki biznesowe, finansowe
lub gospodarcze mogg jednak ostabi¢ zdolno$¢ lub gotowos¢ dluznika do wywiazywania si¢ ze swoich zobo-
wigzan finansowych. Ten poziom referencyjny stanowi zatem odpowiednie odzwierciedlenie dodatkowego ryzyka
wynikajacego z korzystania z kredytéw odnawialnych jako finansowania krétkoterminowego.

(324) W zwiazku z tym Komisja uzyla go jako wilasciwego poziomu referencyjnego w odniesieniu do calosci zadluzenia
krétkoterminowego, w tym kredytow, o terminie zapadalnosci nie dtuzszym niz 2 lata, ktérych udzielono przed-
sigbiorstwom korzystajacym z kredytéw odnawialnych.

(325) Jezeli chodzi o pozostale kredyty z dtuzszym niz dwuletnim terminem zapadalnoéci i o przedsi¢biorstwa, ktére nie
posiadaly kredytow odnawialnych, Komisja powrdcita do ogélnego poziomu referencyjnego przyznajacego
najwyzsza oceng obligacji o ,ratingu nieinwestycyjnym”, jak wyjasniono w motywie 306.

(*%) Daily Report of China Onshore RMB Bond Market, 20.07.2018, Departament informacji o obligacjach, China Central Depository &
Clearing Co. Ltd, s. 4.
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(326) Komisja stwierdzila, ze niektére przedsigbiorstwa grupy wyemitowaly obligacje w celu restrukturyzacji dlugu.
W tym przypadku, jak wyjasniono w sekcji 3.4.2.2, Komisja uznala, ze przedmiotowe przedsi¢biorstwa znajduja
si¢ w gorszej sytuacji finansowej niz na pierwszy rzut oka sugerowalyby sprawozdania finansowe oraz ze istnieje
dodatkowe ryzyko zwigzane z finansowaniem krétko- i dlugoterminowym. W zwiazku z tym w celu uwzgled-
nienia zwigkszonej ekspozycji na ryzyko Komisja obnizyla oceng ryzyka o jeden punkt i dostosowala obliczenie
wzglednego spreadu réwniez w odniesieniu do ich finansowania dlugoterminowego, wtym pozyczek, przez
poréwnanie obligacji korporacyjnych ocenionych w USA na AA iobligacji korporacyjnych ocenionych w USA
na B.

(327) Ponadto zuwagi na fakt, ze spétka dominujaca CNBM nie wspolpracowala, korzy$¢ wynikajaca z kredytow
preferencyjnych na poziomie CNBM ustalono przy pomocy metodyki objasnionej w niniejszej sekeji, ktorg zasto-
sowano do publicznie dostepnych informacji zawartych w sprawozdaniu rocznym tej spotki za 2018 r., takich jak
zobowigzania pozostale do splaty, Sredni koszt kapitatu i $redni okres trwania pozyczek.

b) Grupa Yuntianhua

(328) Jak wspomniano w motywach 250-252 powyzej, chinskie instytucje finansowe udzielajace kredytu nie przekazaly
zadnej oceny zdolnosci kredytowej. W celu ustalenia korzysci Komisja musiala oceni¢, czy kredyty przyznane
grupie Yuntianhua mialy oprocentowanie na poziomie rynkowym.

(329) Wedlug sprawozdan finansowych producentéw eksportujacych z grupy Yuntianhua ogélna sytuacja finansowa tych
producentéw przedstawiala si¢ korzystnie.

(330) Analiza plynnosci krotkoterminowej budzi jednak watpliwosci w przypadku dwoch przedsigbiorstw eksportuja-
cych, poniewaz zadtuzenia krotkoterminowe w okresie objetym dochodzeniem stanowia od 90 % do ponad 100 %
obrotéw przedsigbiorstw, z tendencja wzrostowa wstosunku do roku poprzedniego. Oba przedsigbiorstwa
w znacznym stopniu korzystaja z zadtuzenia krétkoterminowego. Pomimo ze jeden z producentéw eksportujacych
w okresie objetym dochodzeniem nie mial zaciagnietych zadnych pozyczek, finansowal wigkszos¢ swoich zaku-
péw, atakze czg$¢ innych kosztéw nieoperacyjnych, za pomocg akceptéw bankowych — instrumentu o terminie
zapadalnosci zwykle krétszym niz rok.

(331) Przedsi¢biorstwo CPIC, pierwszy bezposredni udzialowiec igléwny dostawca producentéw eksportujacych —
wypracowalo zyski w okresie objetym dochodzeniem. Zmniejszylo to jednak stosunek zwrotu do kapitatlu whas-
nego zroku poprzedniego. Ponadto przedsi¢biorstwo ma problemy z plynnoscia, poniewaz krétkoterminowe
zadluzenie stanowi 80-90 % jego catkowitego zadluzenia. Wynikiem poréwnania aktywéw krétkoterminowych
przedsi¢biorstwa z jego obecnymi zobowigzaniami krétkoterminowymi jest wskaznik kapitatu obrotowego (°°)
o niskiej warto$ci — ponizej 1 — co budzi obawy co do zdolnosci przedsigbiorstwa do splacenia zadluzenia
krétkoterminowego. Komisja stwierdzita rowniez czeste korzystanie z akceptow bankowych do finansowania
zakupow.

(332) Yunnan Yuntianhua Group Co., Ltd., spétka dominujaca Yuntianhua Group bedaca czescig lancucha dostaw
produktu objetego dochodzeniem, ponosita straty w okresie objetym dochodzeniem. Poréwnanie aktywow krot-
koterminowych przedsigbiorstwa z jego biezacymi zobowigzaniami, ktérego wynikiem jest wskaznik kapitatu
obrotowego wynoszacy ponizej 1, budzi powazne obawy co do plynnosci i zdolnosci przedsigbiorstwa do splaty
zadluzenia krétkoterminowego. Ponadto w toku dochodzenia ujawniono, ze przedsi¢biorstwo wyemitowato obli-
gacje, ktérych wyraznym celem byla splata zadluzenia. Ustalono réwniez, ze korzystano z kredytéw odnawialnych.

(333) Komisja odnotowala, ze chifska agencja ratingowa przyznala grupie Yuntianhua rating AA. W $wietle og6lnych
nieprawidlowosci zwiazanych z chifskimi ratingami kredytowymi wspomnianych w motywach 279-285 powyzej
Komisja stwierdzila, ze rating ten jest niewiarygodny.

(334) Komisja uznala, ze ogdlna sytuacja finansowa grupy odpowiada ratingowi BB, bedacemu najwyzszym ratingiem,
ktory nie kwalifikuje si¢ juz jako ,rating na poziomie inwestycyjnym”. ,Rating na poziomie inwestycyjnym”
oznacza, ze wedlug oceny agengji ratingowej istnieje wystarczajace prawdopodobiefistwo splaty obligacji wyemi-
towanych przez przedsigbiorstwo, by banki mogly w nie inwestowac.

(°%) Wskaznik kapitalu obrotowego to wskaznik plynnosci, za pomoca ktérego mierzy si¢ zdolno$¢ przedsigbiorstwa do splacenia
krétkoterminowych zobowigzan naleznych w ciggu jednego roku. Wskaznik kapitalu obrotowego wyraza si¢ jako poréwnanie
aktywow krotkoterminowych przedsigbiorstwa w stosunku do jego zobowigzan krétkoterminowych.
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(335) Nastepnie w celu ustalenia kursu rynkowego do standardowego oprocentowania kredytéw LBCh zastosowano
premi¢ przewidywang w przypadku obligacji emitowanych przez przedsigbiorstwa z takim ratingiem.

(336) Wysoko$¢ tej marzy ustalono poprzez obliczenie wzglednego spreadu migedzy indeksami obligacji korporacyjnych
ocenionych w USA na AA a indeksami obligacji korporacyjnych ocenionych w USA na BB, opierajac si¢ na danych
agencji Bloomberg dotyczacych sektor6w przemystowych. Obliczony wten sposéb wzgledny spread dodano
nastepnie do referencyjnych stép procentowych opublikowanych przez LBCh w dniu udzielenia kredytu (°!) ina
taki sam okres, jak kredyt, o ktérym mowa. Dzialania te przeprowadzono indywidualnie dla kazdej pozyczki
i leasingu finansowego udzielonych przedsigbiorstwu.

(337) W odniesieniu do kredytéw denominowanych w obcej walucie w ChRL ma zastosowanie taka sama sytuacja
dotyczaca zaklocen rynku ibraku waznych ratingdw kredytowych, gdyz kredyty te sa réwniez przyznawane
przez te same chifiskie instytucje finansowe. W zwigzku z tym, podobnie jak w poprzednich postepowaniach,
w celu okreslenia odpowiedniego poziomu referencyjnego wykorzystano obligacje korporacyjne o odpowiednim
nominale ocenione na BB i wyemitowane w okresie objetym dochodzeniem.

(338) Ponadto, jak wyjasniono w sekcji 3.4.2.1, istnienie kredytéw odnawialnych w przypadku danego przedsigbiorstwa
zostato uznane za wskazéwke, ze przedsigbiorstwo to znajduje si¢ w gorszej sytuacji finansowej niz na pierwszy
rzut oka sugerowalyby sprawozdania finansowe oraz ze istnieje dodatkowe ryzyko zwigzane z problemami
z plynnodcia krétkoterminowa. W istocie kredytéw odnawialnych udziela si¢ zwykle na krotki okres. Jest malo
prawdopodobne, aby termin zapadalnosci kredytu odnawialnego byt dluzszy niz dwa lata, co potwierdzily dowody
dotyczace kredytéw zweryfikowanych wsrdd przedsigbiorstw objetych préba.

(339) W zwigzku z tym w celu uwzglednienia zwiekszonej ekspozycji bankow na ryzyko przy zapewnianiu krétkoter-
minowego finansowania przedsigbiorstwom posiadajacym kredyty odnawialne Komisja obnizyla ocene ryzyka
o jeden punkt i dostosowala obliczenie wzglednego spreadu w odniesieniu do calego krétkoterminowego finanso-
wania przedsigbiorstw objetych postepowaniem. Komisja dokonala zatem poréwnania obligacji korporacyjnych
ocenionych w USA na AA i obligacji korporacyjnych ocenionych w USA na B (zamiast BB) o tym samym czasie
trwania. Zgodnie z definicjami dotyczacymi ratingu kredytowego opracowanymi przez agencje Standard & Poor’s
dluznik oceniony na B jest bardziej podatny na zagrozenia niz dluznicy ocenieni na BB, ale w danym czasie nadal
jest zdolny do wywigzywania si¢ ze swoich zobowigzan finansowych. Niekorzystne warunki biznesowe, finansowe
lub gospodarcze moga jednak oslabi¢ zdolno§¢ lub gotowos¢ dtuznika do wywigzywania si¢ ze swoich zobo-
wiazan finansowych. Ten poziom referencyjny stanowi zatem odpowiednie odzwierciedlenie dodatkowego ryzyka
wynikajacego z korzystania z kredytéw odnawialnych jako finansowania krétkoterminowego.

(340) W zwiazku z tym Komisja uzyla go jako wilasciwego poziomu referencyjnego w odniesieniu do calosci zadtuzenia
krétkoterminowego, w tym kredytow, o terminie zapadalnosci nie dluzszym niz 2 lata, ktérych udzielono przed-
sigbiorstwom korzystajacym z kredytéw odnawialnych.

(341) Jezeli chodzi o pozostale kredyty z dluzszym niz dwuletnim terminem zapadalnosci i o przedsi¢biorstwa, ktére nie
posiadaly kredytéw odnawialnych, Komisja powrdcita do ogélnego poziomu referencyjnego przyznajacego
najwyzszg ocen¢ obligacji o ,ratingu nieinwestycyjnym”, jak wyjasniono w motywie 306.

(342) Komisja stwierdzila, ze niektore przedsigbiorstwa grupy wyemitowaly obligacje w celu restrukturyzacji dlugu.
W tym przypadku, jak wyjasniono w sekcji 3.4.2.2, Komisja uznala, ze przedmiotowe przedsigbiorstwa znajduja
si¢ w gorszej sytuacji finansowej niz na pierwszy rzut oka sugerowalyby sprawozdania finansowe oraz Ze istnieje
dodatkowe ryzyko zwigzane z finansowaniem krétko- i dlugoterminowym. W zwiazku z tym w celu uwzgled-
nienia zwickszonej ekspozycji na ryzyko Komisja obnizyla ocene ryzyka o jeden punkt i dostosowala obliczenie
wzglednego spreadu réwniez w odniesieniu do ich finansowania dlugoterminowego, wtym pozyczek, przez
poréwnanie obligacji korporacyjnych ocenionych w USA na AA iobligacji korporacyjnych ocenionych w USA
na B.

3.4.2.5. Wnioski dotyczace finansowania preferencyjnego: pozyczki

(343) W wyniku dochodzenia ustalono, ze wszystkie objete proba grupy producentéw eksportujacych skorzystaly
w okresie objetym dochodzeniem z kredytéw preferencyjnych. W $wietle istnienia wkladu finansowego, korzysci
dla producentéw eksportujacych oraz szczegdlnosci Komisja uznala kredyty preferencyjne za subsydium stano-
wigce podstawe Srodkéw wyrdwnawczych.

(") W przypadku kredytéw o stalej stopie oprocentowania. W przypadku kredytéw o zmiennej stopie oprocentowania przyjeto stope
referencyjng LBCh w okresie objetym dochodzeniem.
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(344) Kwota subsydiow ustalona w odniesieniu do kredytéw preferencyjnych przyznanych w okresie objetym docho-
dzeniem na rzecz grup przedsi¢biorstw objetych préba wynosi:

Finansowanie preferencyjne: udzielanie kredytow

Przedsigbiorstwo/grupa przedsiebiorstw Calkowita kwota subsydiow
Grupa Yuntianhua 2,53 %
Grupa CNBM 7,39 %

3.4.3. Finansowanie preferencyjne: pozostate rodzaje finansowania
3.4.3.1. Linie kredytowe

(345) W toku dochodzenia wykazano, ze w zwiazku z zapewnianiem finansowania kazdemu z przedsi¢biorstw objetych
préba chinskie instytucje finansowe przyznawaly takze linie kredytowe na preferencyjnych warunkach. Obejmo-
waly one umowy ramowe, zgodnie z ktérymi bank zezwalal przedsigbiorstwom objetym préba na wykorzystanie
réznych instrumentéw dluznych, takich jak m.in. pozyczki obrotowe, akcepty bankowe, weksle dokumentowe
iinne formy finansowania handlu, w okreslonej kwocie maksymalne;.

(346) Celem linii kredytowej jest ustanowienie limitu kredytu, ktory przedsigbiorstwo moze wykorzystaé w dowolnym
momencie, aby sfinansowaé biezace operacje, tym samym sprawiajac, ze finansowanie kapitatu obrotowego jest
elastyczne inatychmiast dostgpne wrazie potrzeby. W toku dochodzenia wykazano, ze wcelu finansowania
kosztéw operacyjnych producenci eksportujacy objeci proba zawarli z réznymi bankami umowy w sprawie linii
kredytowej obejmujace réznorodne krotkoterminowe instrumenty finansowania. W konsekwencji Komisja uznala,
ze co do zasady wszelkie krotkoterminowe finansowanie przedsigbiorstw objetych préba powinno mie¢ pokrycie
w pewnym rodzaju instrumentéw linii kredytowej, w tym akcepty bankowe wystawiane regularnie na potrzeby
finansowania biezacych operacji.

(347) W zwiazku z tym aby ustali¢, czy wszelkie finansowanie krétkoterminowe mialo pokrycie wlinii kredytowej,
Komisja poréwnata kwote linii kredytowych dostepna dla wspétpracujacych przedsigbiorstw w okresie objetym
dochodzeniem z kwotg krétkoterminowego finansowania wykorzystanego przez te przedsigbiorstwa w tym samym
okresie. Na wypadek gdyby kwota finansowania krétkoterminowego przekroczyta limit linii kredytowej, Komisja
zwigkszyla kwote istniejacej linii kredytowej o kwote rzeczywiscie wykorzystang przez producentéw eksportuja-
cych poza limitem linii kredytowe;.

(348) W normalnych warunkach rynkowych linie kredytowe podlegalyby tzw. oplacie ,administracyjnej” lub ,za zaan-
gazowanie”, by zrekompensowaé bankowi jego koszty iryzyko w chwili otwarcia linii kredytowej, a takze oplacie
pobieranej co roku za przedluzenie waznosci linii kredytowych. Komisja ustalita jednak, ze wszystkie przedsigbior-
stwa objete proba skorzystaly z linii kredytowych przyznanych nieodplatnie.

(349) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen rzad ChRL argumentowal, ze twierdzenie Komisji, iz w normalnych
warunkach rynkowych linie kredytowe podlegaja oplatom za zaangazowanie, jest nieuzasadnione w $wietle jej
wlasnych ustalen w sprawach dotyczacych statkéw powietrznych. Wedtug rzadu ChRL oplaty za zaangazowanie
maja zastosowanie wylacznie w przypadku, gdy linia kredytowa jest zaciagnieta linig kredytowa. Komisja nie
ustalifa jednak, ze przedmiotowe linie kredytowe byly liniami kredytowymi, na ktdre zaciggnicto zobowigzania.
Rzad ChRL przypomnial, Ze w sprawie ,WE — statki powietrzne” sama UE utrzymywala, ze fakt, iz EBI nie pobiera
oplat za zaangazowanie, jest uzasadniony, poniewaz ,[...] (i) w przypadku uméw o »otwartej stopie procentoweje
(tj. uméw, w ktdrych stopy nie sa ustalane ex ante), nie ma pewnosci co do terminu dostepnosci $rodkéw, a EBI nie
zobowigzuje si¢ do okreslenia dokladnej stopy procentowe;”.

(350) W odpowiedzi na ten argument Komisja zauwazyla, ze w swoich ostatecznych ustaleniach zesp6t orzekajacy nie
odnidst si¢ do argumentu UE w postegpowaniu WE — Statki powietrzne dotyczacego oplat za zaangazowanie.
W szczegblnosci zesp6t orzekajgcy ustalil, ze brak pobierania oplat za zaangazowanie przez EBI w celu zrekom-
pensowania zobowiazania EBI do udoste¢pnienia finansowania byl korzystniejszy niz poréwnywalna pozyczka od
komercyjnego kredytodawcy i stanowit korzys¢ (°2). W zwigzku z powyzszym argument ten zostal odrzucony.

(°») WT/DS316/R — Wspélnoty Europejskie i nicktore paristwa czlonkowskie — Srodki majace wplyw na handel duzymi cywilnymi
statkami powietrznymi — sprawozdanie zespolu orzekajacego z dnia 30 czerwca 2010 r., pkt 7.739 i 7.801.
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(351) Zgodnie z art. 6 lit. d) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego za korzy$¢ przyznana wten sposéb odbiorcom
Komisja uznala réznic¢ miedzy kwota, jaka przedsigbiorstwo zaplacilo jako oplate za otwarcie lub odnowienie linii
kredytowych przez chifiskie instytucje finansowe, a kwota, jaka firma zaplacitaby za poréwnywalng komercyjng
lini¢ kredytows, jaka moglaby faktycznie uzyska¢ na rynku.

(352) Po ujawnieniu ustalen kilka stron twierdzilo, ze Komisja nie przeprowadzita analizy szczegélnosci w odniesieniu
do linii kredytowych. Ponadto rzad ChRL powtérzyt swoje uwagi omdéwione bardziej szczegdtowo w sekeji 3.1
powyzej, twierdzgc, ze materialy z widkna szklanego nie s3 promowanym sektorem oraz ze zaden z dokumentéw,
do ktérych odnosi si¢ Komisja w tym w wzgledzie, nie wykazuje, ze linie kredytowe zapewnione przemystowi
materialéw z widkna szklanego sg specyficzne w rozumieniu art. 2 porozumienia SCM.

(353) Komisja nie przeprowadzita oddzielnej analizy szczegdlnosci, poniewaz linie kredytowe sa nierozerwalnie zwiazane
z innymi rodzajami kredytéw preferencyjnych, takimi jak pozyczki, a zatem opieraja si¢ na tej samej analizie
szczeg6lnosci, ktora bardziej szczegdlowo omodwiono wsekeji 3.4.2.3 powyzej w odniesieniu do pozyczek.
W rezultacie powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

(354) Ustalono w odniesieniu do ogdlnodostepnych danych (*}) dotyczacych otwierania podobnych linii kredytowych
w podobnych (ale nieznieksztalconych) sytuacjach, ze poziom referencyjny dla oplaty przygotowawczej wynosi
1,5 %. Kwota oplaty przygotowawczej jest platna na zasadzie ryczaltu w momencie otwierania linii kredytowej.
W zwigzku z tym Komisja zastosowala poziom referencyjny do kwoty linii kredytowych otwartych w okresie
objetym dochodzeniem.

(355) W przypadku linii kredytowych istniejacych przed rozpoczeciem okresu objetego dochodzeniem i odnowionych
w trakcie tego okresu jako poziom referencyjny na podstawie tego samego zrédla zastosowano oplate za odno-
wienie w wysokosci 1,25 %. Kwota oplaty za odnowienie jest platna corocznie na zasadzie ryczaltu w momencie
otwierania linii kredytowej. W zwiazku z tym Komisja zastosowala poziom referencyjny do kwoty linii kredyto-
wych odnowionych w okresie objetym dochodzeniem.

(356) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jedna ze stron stwierdzita, ze banki powszechnie zrzekaja si¢ kosztow zwia-
zanych z oplata przygotowawczg ioplatg za odnowienie w celu zabezpieczenia duzych klientéw komercyjnych.
Przedsigbiorstwo to przedstawilo ponadto przyklad banku w Stanach Zjednoczonych, ktéry nie pobieral oplaty
przygotowawczej, a jedynie roczng oplate za odnowienie w wysokosci 0,25 % w odniesieniu do zaciagnietej linii
kredytowej w wysokosci od 100 001 USD do 3 mln USD (?4). Ponadto, biorac pod uwage, ze Stany Zjednoczone
sa znacznie wickszym rynkiem niz Zjednoczone Krdlestwo oraz ze Komisja ustalala zdolno$¢ kredytowa na
podstawie ratingéw obligacji ze Stanéw Zjednoczonych, taki poziom referencyjny uznano za znacznie bardziej
odpowiedni niz wykorzystywany przez Komisj¢ poziom referencyjny Zjednoczonego Krélestwa w odniesieniu do
malych przedsigbiorstw.

(357) Komisja zauwazyla, ze twierdzenie, zgodnie z ktérym banki powszechnie zrzekaja si¢ kosztow zwigzanych
z oplatg przygotowawczg ioplata za odnowienie w celu zabezpieczenia duzych klientéw komercyjnych, nie jest
poparte zadnymi dowodami. Ponadto Komisja dokonala przegladu poziomu referencyjnego zaproponowanego
przez to przedsigbiorstwo i ustalita, ze ten poziom referencyjny dotyczy! konkretnie linii kredytowych dla malych
przedsigbiorstw o maksymalnej kwocie wynoszacej 3 mln USD, a konkretniej byt zwiazany z krétkoterminowymi
potrzebami w zakresie kapitatu obrotowego. W przeciwiefistwie do niego poziom referencyjny wykorzystany przez
Komisje mial minimalny limit w wysokosci 25 000 GBP, ale nie mial gérnego limitu, nie istnialy Zadne ograni-
czenia w zakresie wykorzystania udostgpnionego kapitalu ani czasu trwania oraz byl on odrgbny od innego
produktu finansowego wymienionego w tym samym dokumencie, ale specjalnie dostosowany do potrzeb malych
przedsi¢biorstw. Wlasny poziom referencyjny Komisji byl zatem bardziej dopasowany do duzych klientow.
Ponadto bank ze Stanéw Zjednoczonych zapewniajacy linie kredytowe w przykladzie wybranym przez skarzacego
byl bankiem dzialajagcym wylacznie na rynku amerykanskim, podczas gdy HSBC (poziom referencyjny stosowany
przez Komisje) jest bankiem o charakterze globalnym, dzialajgcym réwniez na rynku chinskim. Komisja nie
dysponuje dowodami wskazujacymi, ze HSBC zrzeka si¢ oplat w zaleznosci od rozmiaru klienta. Réwniez
w tym wzgledzie poziom referencyjny Komisji wydawal si¢ zatem bardziej odpowiedni. W zwiazku z tym argu-
menty przedsigbiorstwa zostaly odrzucone.

(*®) Optlaty pobrane przez HSBC UK: https://www.business.hsbc.co.uk].../pdfs/en/bus_bnkg_price_list.pdf
(*% https://www.pnc.com/en/small-business/borrowing /business-lines-of-credit/secured-businessline-of-credit.html
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3.43.2. Akcepty bankowe
a) Informacje ogdlne

(358) Akcepty bankowe sg produktem finansowym stuzacym zwigkszaniu aktywnosci krajowego rynku pienigznego
poprzez rozszerzanie instrumentéw kredytowych. Jest to forma finansowania krétkoterminowego, ktére moze
,zmniejszy¢ koszt finansowania i zwickszy¢ efektywnos¢ kapitalowq” trasanta (°).

(359) Akcepty bankowe mozna wykorzysta¢ wylacznie w celu rozliczenia rzeczywistych transakeji handlowych, a trasant
musi w tym wzgledzie przedstawil wystarczajace dowody, np. w postaci umowy zakupu/sprzedazy, faktury lub
polecenia dostawy itp. Akcepty bankowe mozna zastosowal jako standardowy sposob platnosci w umowach
zakupu wraz z innymi sposobami, takimi jak przekaz pocztowy lub przekaz pieni¢zny.

(360) Akcept bankowy jest sporzadzany przez wnioskodawce (trasanta, ktory jest réwniez nabywca w podstawowej
transakcji handlowej) i akceptowany przez bank. Akceptujac akcept, bank wyraza zgode na dokonanie bezwarun-
kowej wyplaty kwoty $rodkéw pienieznych okreslonej w akcepcie na rzecz odbiorcy platnoscijokaziciela w wyzna-
czonym terminie (terminie zapadalnosci).

(361) Co do zasady umowy dotyczace akceptéw bankowych zawieraja wykaz transakcji objetych kwotg akceptu ze
wskazaniem terminu platnosci u dostawcy oraz terminu zapadalnosci akceptu bankowego.

(362) Komisja ustalifa, ze akcepty bankowe sa zwykle wystawiane w ramach umowy o akcepcie bankowym, w ktérej
okresla si¢ nazwe banku, dostawcow i nabywcy oraz zobowigzania banku i nabywcy, a takze szczegblowa wartosé
dla kazdego dostawcy, termin platnosci uzgodniony z dostawca oraz termin zapadalnosci akceptu bankowego.

(363) Komisja ustalita rowniez, ze w umowach w sprawie linii kredytowej obok innych krétkoterminowych instru-
mentéw finansowych takich jak pozyczki obrotowe jako mozliwe wykorzystanie limitu finansowego wymienia
si¢ akcepty bankowe.

(364) W zaleznosci od warunkéw ustanowionych przez kazdy bank od trasanta moze by¢ wymagane dokonanie
niewielkiego depozytu na specjalnym rachunku, dokonanie zastawu iwplata prowizji od akceptu. W kazdym
przypadku trasant jest zobowiazany do przelania pelnej kwoty akceptu bankowego na specjalny rachunek najpéz-
niej w dniu, na ktéry przypada termin zapadalnosci akceptu bankowego.

(365) Po zaakceptowaniu przez bank trasant zatwierdza akcept bankowy i przekazuje go odbiorcy platnosci, ktéry jest
réwniez dostawcg w podstawowej transakcji handlowej, jako platnos¢ za fakture. W konsekwencji obowigzek
nabywcy w zakresie platnosci (trasanta) wobec dostawcy (odbiorcy platnosci) wygasa. Nowy obowigzek nabywcy
w zakresie platnosci wzgledem banku udzielajacego akceptu powstaje na te samg kwote (trasant jest zobowigzany
dokona¢ platnosci na rzecz banku w $rodkach pieni¢znych przed uplywem terminu zapadalnosci akceptu banko-
wego). W zwigzku z tym wystawianie akceptéw bankowych skutkuje zastapieniem obowigzku trasanta wzgledem
dostawcy obowiazkiem wzgledem banku.

(366) Termin zapadalnosci akceptéw bankowych rézni si¢ w zaleznosci od warunkéw okreslonych przez kazdy bank
i moze wynosi¢ do 1 roku.

(367) Odbiorca platnosci (lub okaziciel), na ktérego wystawiono akcept bankowy, ma trzy mozliwosci przed uplywem
terminu zapadalnosci:

— zaczekad, az uplynie termin zapadalnosci, aby bank udzielajacy akceptu wyplacit mu w $rodkach pienigznych
pelng kwote wartosci nominalnej akceptu,

— zatwierdzi¢ akcept bankowy, tj. wykorzysta¢ go jako sposéb platnosci za swoje zobowigzania wzgledem
innych stron, lub

— skorzystaé z dyskonta akceptu bankowego w banku udzielajacym akceptu lub w innym banku i zyskaé wplywy
pieni¢zne z wyplaty stopy dyskontowe;.

(*°) Zob. strona internetowa Ludowego Banku Chin:
https:/fwww.boc.cnfen/cbservice/cncb6/cb61/200811/t20081112_1324239.html


https://www.boc.cn/en/cbservice/cncb6/cb61/200811/t20081112_1324239.html

15.6.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 189/53

(368) Data wystawienia akceptu bankowego zazwyczaj pokrywa si¢ z terminem platnosci uzgodnionym z dostawcg, ale
moze réwniez wypadaé przed uplywem terminu platnosci lub po nim. W toku dochodzenia ustalono, ze w przy-
padku przedsigbiorstw objetych préba data wystawienia zwykle wypadata w dniu, w ktérym uplywat termin
platnosci na rzecz dostawcy, lub przed tym terminem, a w niektorych przypadkach nawet po uplywie tego terminu
platnoéci. Komisja ustalita, ze w wigkszo$ci przypadkéw termin zapadalnosci akceptéw bankowych przedsie-
biorstw objetych préba wynosi 6-12 miesiecy po terminie zaplaty faktury.

(369) Jezeli chodzi o podejicie ksiggowe do akceptow bankowych, uznaje si¢ je za zobowigzania na rzecz banku na
rachunkach trasantéw, tj. producentéw eksportujacych objetych proba.

(370) Osrodek informacji kredytowej Ludowego Banku Chin (,LBCh”) uznaje akcepty bankowe za ,nierozliczong
pozyczke” udzielona przez banki na réwni z kredytami, akredytywami lub finansowaniem handlu. Nalezy réwniez
zwrocié uwage, ze odrodek informacji kredytowej LBCh jest finansowany przez instytucje finansowe, ktére udzie-
laja réznego rodzaju kredytow, i ze takie instytucje finansowe uznaly zatem akcepty bankowe za zobowigzania na
rzecz siebie samych. Ponadto zgromadzone w toku dochodzenia umowy o akceptach bankowych przewiduja, ze
niezaleznie od dokonania przez nabywce pelnej platnosci w terminie wykupu akceptéw bankowych, bank bedzie
traktowal niezaplacona kwote jako zalegly kredyt.

(371) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen jeden producent eksportujacy z grupy CNBM stwierdzil, ze LBCh
nie uznaje w sprawozdaniach na temat sytuacji kredytowej akceptéw bankowych za zobowigzanie wobec banku.
Zainteresowana strona powolala si¢ na not¢ do zobowigzan w sprawozdaniu LBCh na temat sytuacji kredytowe;j,
w ktorej stwierdzono, ze ,Na saldo zadluzenia skladaja si¢ nierozliczone zaliczki, pozyczki, pozyczki klasowe,
finansowanie handlu, faktoring, dyskontowanie weksli, gwarancje i nalezno$ci wyréwnane przez osoby trzecie oraz
zadluzenia obstugiwane przez spotke zarzadzajaca aktywami w czasie gromadzenia danych statystycznych”. Dodala
ponadto, ze wjednej ze spolek nalezacych do grupy ,informacje podsumowujace” w sprawozdaniu na temat
sytuacji kredytowej odnoszg si¢ do ,biezacego salda zobowigzan”, ktére nie obejmuje kwot akceptéw bankowych,
a jedynie kwote pozyczek.

(372) W tym wzgledzie Komisja wskazuje, ze w sprawozdaniach na temat sytuacji kredytowej wymienia si¢ akcepty
bankowe w,Podsumowaniu nierozliczonych informacji kredytowych” na tym samym poziomie co pozyczki,
akredytywy dokumentowe, zdyskontowane weksle, faktoring ifinansowanie handlu. Fakt, ze akcepty bankowe
nie s3 uwzglednione w ,saldzie zadluzenia” ani w ,biezacym saldzie zobowigzafi” w momencie sporzgdzania spra-
wozdania, nie ma wplywu na ich klasyfikacje jako kredyty, co wyraznie uznal LBCh w sprawozdaniach na temat
sytuacji kredytowej.

(373) Jak juz wspomniano w motywie 358, akcepty bankowe sa formg finansowania krétkoterminowego. Ponadto, jak
stwierdzil Ludowy Bank Chin na swojej stronie internetowej, ,akcepty bankowe moga zagwarantowaé zawarcie
umowy miedzy nabywecy i sprzedawcg oraz jej wykonanie, jak rowniez stanowi¢ wsparcie dla obrotu kapitalowego
za posrednictwem interwencji w ramach kredytu udzielonego przez Bank Chin” (). Co wigcej, bank DBS na swojej
stronie internetowej przedstawia akcepty bankowe jako sposob na ,zwickszenie kapitatu obrotowego dzigki
odroczonym platnosciom” (7).

(374) Komisja stwierdzila, ze akcepty bankowe s3 w duzym stopniu wykorzystywane jako sposéb platnosci w transak-
cjach handlowych jako alternatywa dla przekazu pieni¢znego, tym samym ulatwiajac trasantowi obrét Srodkami
pienieznymi i stanowigc wsparcie dla jego kapitalu obrotowego. Z punktu widzenia Srodkéw pieni¢znych instru-
ment ten faktycznie zapewnia trasantowi odroczony termin platnoSci wynoszacy 6 miesiecy lub 1 rok, poniewaz
rzeczywista platno$¢ pienigzna kwoty transakcji nastepuje z uplywem terminu zapadalnosci akceptu bankowego,
anie w momencie, w ktérym trasant musi zaplaci¢ dostawcy. W przypadku braku takiego instrumentu finanso-
wego, aby zaplaci¢ swojemu dostawcy, trasant wykorzystalyby wlasny kapital obrotowy, co wigze si¢ z kosztami,
albo zawarl z bankiem umowe w sprawie krétkoterminowej pozyczki obrotowej, co réwniez wigze si¢ z kosztami.
W rzeczywistosci, placac akceptem bankowym, trasant korzysta z dostarczonych towaréw lub $wiadczonych ustug
przez okres 6 miesiccy do 1 roku, nie dokonujac przedplaty $rodkéw pienigznych inie ponoszgc zadnych
kosztéw. Wykorzystanie akceptéw bankowych jako alternatywy dla pozyczek krétkoterminowych ilustruje usta-
lenie przez Komisj¢, ze producenci eksportujacy objeci proba nie zaciagneli zadanych pozyczek. Akcepty bankowe
wystawione przez tego producenta eksportujgcego w okresie objetym dochodzeniem stanowily jednak 70 % jego
kosztéw operacyjnych. Podobnie na koniec okresu objetego dochodzeniem udzial akceptéw bankowych w jego
zobowigzaniach ogétem wynosit ponad 53 %.

(°%) Zob. przypis 71.
(*7) Zob. strona internetowa banku DBS: https:/[www.dbs.com.cn/corporate/financing/working-capital [bank-acceptance-draft-bad-issuance
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(375) W normalnych warunkach rynkowych akcepty bankowe, jako instrument finansowy, oznaczalyby koszt finanso-
wania dla trasanta. W toku dochodzenia wykazano, ze wszystkie przedsigbiorstwa objete proba, ktére korzystaly
z akceptow bankowych w okresie objetym dochodzeniem, placily jedynie prowizje od ustugi polegajacej na
obstudze akceptu $wiadczonej przez bank, ktéra wahala si¢ od 0,05 % do 0,1 % wartosci nominalnej akceptu.
Zadne z przedsigbiorstw objetych préba nie poniosto jednak kosztu finansowania za posrednictwem akceptéw
bankowych przez odroczenie platnosci pieni¢znej za dostawe towardw is$wiadczenie ustug. W zwigzku z tym
Komisja uznala, ze przedsigbiorstwa objete dochodzeniem odniosly korzy$¢ z finansowania w formie akceptow
bankowych, za ktére nie poniosty zadnych kosztéw.

(376) Biorac pod uwage powyzsze, Komisja stwierdzila, ze system akceptéw bankowych wprowadzony w ChRL zapewnit
wszystkim producentom eksportujacym bezplatne finansowanie ich biezacych operacji, wskutek czego przyzna-
wano im korzy$¢ stanowigcg podstawe Srodkéw wyréwnawczych opisang w motywach 395-399 ponizej zgodnie
zart. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) iart. 3 pkt 2 rozporzadzenia podstawowego.

(377) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen obaj wspolpracujacy producenci eksportujacy stwierdzili, ze
akcepty bankowe nie stanowig pozyczki ani zadnej innej formy pomocy finansowej oraz ze Komisja dokonala
blednego zatozenia, ze wykorzystanie akceptéw bankowych ma taki sam skutek jak pozyczka krétkoterminowa.
Twierdzili oni, ze wydtuzony termin platnosci, ktéry wynika z wykorzystania akceptu bankowego, nie jest nieopro-
centowana pozyczka krétkoterminowa udzielong przez bank, a przedluzeniem terminu platnodci, ktére sprze-
dawca decyduje si¢ przyznal. Grupa Yuntianhua stwierdzila, Ze Komisja nie wykazala istnienia wkladu finanso-
wego w przypadku akceptéw bankowych. Obaj wspolpracujacy producenci eksportujacy utrzymywali, ze akcepty
bankowe nie wigza si¢ z zadnym finansowaniem, poniewaz Zadne pieniadze nie zostaly przekazane z banku na
rzecz zadnej ze stron.

(378) Jedno przedsi¢cbiorstwo z grupy CNBM stwierdzito, Ze akcept bankowy stuzy jedynie ulatwieniu transakeji
pomiedzy nieznajomymi stronami w taki sposéb, ze bank dodaje wlasng gwarancje, ze platnos¢ zostanie dokonana
w terminie zapadalnosci. Co wigcej, akcept bankowy nie zmienia daty platnosci przewidzianej pierwotnie
w umowie sprzedazy i w zwiazku z tym bank — korzystajac z akceptu bankowego — nie udziela krétkoterminowej
pozyczki. Przedsigbiorstwo to stwierdzilo ponadto, ze sposéb ksiggowania akceptéw bankowych w wewnetrznych
ksiegach rachunkowych tego przedsi¢biorstwa nie zmienia wniosku, ze akcepty bankowe nie sa rodzajem krot-
koterminowego finansowania. Przedsigbiorstwo to stwierdzilo réwniez, Ze poniewaz zgodnie z umowa sprzedazy
sprzedawca otrzymuje platnos$¢ dopiero po 6 miesigcach lub po 1 roku, nabywca nie musi wykorzystywaé swojego
wlasnego kapitalu obrotowego ani zaciggal krétkoterminowej pozyczki, aby dokonaé platnosci na zadanie,
poniewaz sprzedawca juz akceptuje fakt, ze platno$¢ bedzie miala charakter odroczony.

(379) W tym wzgledzie Komisja wskazala, ze nie ustalila, iz akcepty bankowe stanowig pozyczke. Komisja stwierdzita
jednak, ze maja one skutek gospodarczy podobny do krétkoterminowego finansowania.

(380) Jak wspomniano w motywie 374, Komisja ustalita, ze akcepty bankowe sa w duzym stopniu wykorzystywane jako
sposob platnosci w transakcjach handlowych jako alternatywa dla przekazu pieni¢znego, tym samym ulatwiajac
trasantowi obr6t Srodkami pienieznymi i stanowigc wsparcie dla jego kapitalu obrotowego. Komisja stwierdzita
réowniez, ze z punktu widzenia Srodkéw pieni¢znych instrument odracza platnos$¢ gotéwkowa do terminu zapa-
dalnosci akceptu bankowego. W rzeczywistosci w terminie platnosci uzgodnionym w umowie dostawca otrzymuje
akcept bankowy zamiast gotéwki. Platno$¢ gotéwkowa z uplywem terminu zapadalnosci to platnos¢ dokonywana
przez trasanta na rzecz banku wramach stosunku umownego powstalego pomiedzy trasantem a bankiem
w ramach akceptu bankowego. Dostawcy moga réowniez zatwierdzal akcepty bankowe w celu zaplacenia innym
dostawcom (zamiast gotowki). W zwigzku z tym, jak wskazano w motywie 374, uzycie akceptu bankowego
umozliwialo trasantom korzystanie z dostarczonych towardéw lub $wiadczonych ustug przez okres 6 miesigcy
do 1 roku bez koniecznosci dokonania przedplaty Srodkéw pieni¢znych ibez ponoszenia zadnych kosztow.
Komisja przypomniala réwniez, ze Ludowy Bank Chin przedstawia akcepty bankowe jako instrument, ktéry
moze ,zmniejszy¢ koszt finansowania izwigkszy¢ efektywno$¢ kapitalowq” trasanta, ,jak rowniez stanowié
wsparcie dla obrotu kapitalowego za poSrednictwem interwencji w ramach kredytu udzielonego przez Bank
Chin” (°), abank DBS przedstawia akcepty bankowe jako sposéb na ,zwigkszenie kapitalu obrotowego dzigki
odroczonym platno$ciom” (°%). Ponadto rzagd ChRL nie zakwestionowal wniosku Komisji, zgodnie z ktérym
akcepty bankowe sg forma finansowania. Co wigcej, CBIRC wydata niedawno zawiadomienie, w ktérym stwierdza,
ze w celu wzmocnienia wsparcia kredytowego dla przedsigbiorstw na dalszym szczeblu laficucha dostaw w przed-

sigbiorstwach podstawowych, bankowe instytucje finansowe moga udzielal wsparcia kredytowego dla przedsie-

biorstw na dalszym szczeblu fafcucha dostaw w celu uzyskania towaréw i zaplacenia za towary poprzez otwarcie
bankowych weksli akceptowanych, krajowe akredytywy dokumentowe, platnosci zaliczkowe itp. (19°) Jest to

kolejny dowdd na to, ze rzad ChRL postrzega akcepty bankowe jako kolejng forme wsparcia kredytowego.

(°%) Zob. przypis 73.
(*%) Zob. przypis 75.
(199 http://www.cbirc.gov.cn/cn/view/pages/ItemDetail. html?docld=89 5429 &itemId=928
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(381) Fakt, ze w momencie wydania akceptu bankowego nie ma miejsca przelew srodkéw pienieznych z banku na rzecz
jakiejkolwiek strony, nie zmienia powyzszego rozumowania iwnioskéw. Jak juz wyjasniono, wprowadzone
w ChRL akcepty bankowe s3 Srodkiem platniczym w transakcjach handlowych, ktéry faworyzuje trasantéw, ulat-
wiajac im obrét Srodkami pienieznymi i stanowiac wsparcie dla ich kapitalu obrotowego. Z gospodarczego i finan-
sowego punku widzenia wykorzystanie tego instrumentu umozliwia trasantowi zaplacenie jego zobowiazan bez
wykorzystywania zasobow finansowych przedsigbiorstwa, a w zwigzku z tym stanowi form¢ finansowania jego
dzialalnosci gospodarczej. Sprzecznie z tym, co twierdza wspélpracujacy producenci eksportujacy, finansowanie to
nie jest przyznawane przez dostawce, ale przez bank. Jak wyjasniono w motywie 365, po zaakceptowaniu akceptu
bankowego przez bank i zatwierdzeniu go przez odbiorce platnosci (tj. dostawce) obowigzek nabywcy (trasanta)
w zakresie platnosci wobec dostawcy (odbiorcy platnosci) wygasa. Odbiorca platnosci (dostawca) faktycznie otrzy-
muje zaplate w formie akceptu bankowego w momencie uzgodnionym w umowie sprzedazy (tj. w terminie plat-
nosci). Zostalo to potwierdzone przez rzad ChRL w trakcie wizyty weryfikacyjnej — mianowicie po tym, jak
przedsi¢biorstwo zaplaci dostawcy z wykorzystaniem akceptu bankowego, nie ma juz obowigzku w odniesieniu
do dostawcy, ale w odniesieniu do banku, poniewaz podmiot, ktéry zazadal wystawienia akceptu bankowego,
bedzie musial zaplaci¢ bankowi w calo$ci w terminie zapadalnosci. Ponadto jako $rodek platnosci akcept bankowy
moze by¢ wykorzystywany przez dostawce do zaplacenia jego wiasnych zobowiazan wobec innych stron.
W zwigzku z tym dostawca nie przyznaje przedluzenia daty platnosci. Przeciwnie — bank udziela przedluzenia
faktycznej platnosci gotéwkowej z tytulu transakcji objetej akceptem bankowym o 6 miesiecy lub 1 rok itym
samym umozliwia trasantowi uniknigcie wszelkich kosztéw finansowania.

(382) Komisja nie zgodzila si¢ z uwaga, ze poniewaz zgodnie z umowa sprzedazy sprzedawca otrzymuje platnosé
dopiero po 6 miesigcach lub po 1 roku, nabywca nie musi wykorzystywaé swojego wiasnego kapitatu obrotowego
ani zacigga¢ krétkoterminowej pozyczki, aby dokona¢ platnosci na zadanie. Komisja nie zgodzila si¢ réowniez
z twierdzeniem, Ze sposob, wjaki objeci proba producenci eksportujacy ksieguja akcepty bankowe w swoich
wewnetrznych ksiegach rachunkowych, jest nieistotny. W rzeczywistosci, jak juz wspomniano powyzej, akcepty
bankowe sa $rodkiem platnosci stosowanym przez trasanta w celu wywigzania si¢ ze swoich zobowigzan wobec
odbiorcy platnosci. Stwierdzenie, ze ,sprzedawca otrzymuje platno$¢ dopiero po 6 miesigcach lub po 1 roku”, jest
niezgodne z prawdg, poniewaz sprzedawca otrzymuje platnos$¢ z wykorzystaniem akceptu bankowego w terminie
platnosci uzgodnionym w umowie. Jak juz wskazano w motywie 374, akcepty bankowe s przewidziane jako
sposob platnosci w transakcjach handlowych zamiast platnosci gotéwkowej izostalo to uzgodnione zaréwno
przez sprzedawce jak i nabywce. Platno$¢ gotéwka za towary i ustugi jest jednak odroczona do terminu zapadal-
nosci akceptu bankowego, a odroczenie to jest przyznawane przez bank. Jak juz wyjasniono w motywie 365, gdy
sprzedawca otrzymuje zaplate w formie akceptu bankowego, zobowigzanie trasanta wobec sprzedawcy zostaje
anulowane i powstajag dwa nowe zobowiazania: zobowigzanie trasanta wobec banku udzielajacego akceptu oraz
zobowigzanie banku udzielajacego akceptu wobec sprzedawcy (odbiorcy platnosci) lub okaziciela, na ktérego
wystawiono akcept bankowy. Wbrew przedstawionym twierdzeniom sposéb, wjaki objeci proba producenci
eksportujacy ksieguja akcepty bankowe w swoich wewnetrznych ksiggach rachunkowych, jest waznym elementem,
ktéry ukazuje, ze z jednej strony zobowiazanie wobec sprzedawcy jest anulowane w momencie zaplaty z wyko-
rzystaniem akceptu bankowego, a z drugiej strony tworzone jest nowe zobowigzanie trasanta wobec banku. Jest to
dodatkowy dowdd na to, ze przez wykorzystanie akceptow bankowych jako $rodka platnosci — na co zezwala
bank akceptujacy akcept — trasant nie musi placi¢ w gotéwce dostawcy (odbiorcy platnosci) w terminie platnosci
uzgodnionym w umowie. Trasant jest zamiast tego zobowiazany do zaplaty w gotéwce bankowi w dniu, na ktory
przypada termin zapadalnosci akceptu bankowego, czyli 6 miesigcy lub 1 rok pdzniej. Potwierdzit to rzad ChRL
podczas wizyty weryfikacyjnej, stwierdzajac, ze akcepty bankowe ,sa interesujgcym sposobem na odcigzenie
przedsigbiorstwa w zakresie przeplywu $rodkéw pienigznych”.

(383) Komisja nie zgodzila si¢ rowniez z uwaga, ze akceptujac akcept bankowy, bank w pewnym sensie dodaje jedynie
wlasna gwarancje, ze platnos¢ zostanie dokonana w terminie zapadalnosci. Po pierwsze, jak stwierdzono wcze$niej,
akcept bankowy jest Srodkiem platniczym, w ramach ktérego trasant wywigzuje si¢ ze swojego zobowigzania
wobec odbiorcy platnosci (dostawcy). W zwigzku z tym platnosé na rzecz dostawcy ze strony trasanta odbywa si¢
w momencie zatwierdzenia akceptu bankowego, podczas gdy w terminie zapadalnosci trasant wywigzuje si¢ ze
swojego obowiagzku zaplaty wobec banku. Po drugie, akcept bankowy nie moze by¢ klasyfikowany jedynie jako
dodatkowa gwarancja przyszlej platnosci, poniewaz akcept bankowy jest $rodkiem platniczym uznanym w umo-
wach sprzedazy, a obowigzek platnosci trasanta wobec dostawcy jest anulowany przez platno$é z wykorzystaniem
akceptu bankowego. Platno$¢ w gotéwce nalezna bankowi wterminie zapadalno$ci nie stanowi przediuzenia
terminu platno$ci przyznanego przez dostawce — jest natomiast zobowigzaniem wobec banku. Ponadto zostato
to potwierdzone przez rzad ChRL podczas wizyty weryfikacyjnej, kiedy to stwierdzil on, ze z prawnego punktu
widzenia réznica miedzy gwarancjg bankowa a akceptem bankowym polega na tym, ze ,w przypadku gwarancji to
przedsigbiorstwo A jest w pierwszej linii odpowiedzialne za platno$¢, podczas gdy w przypadku akceptéw banko-
wych jest to bank wydajacy”.
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(384) Uwzgledniajac powyzsze stwierdzenie, Komisja powtérzyla swéj wniosek, zgodnie z ktérym pod wzgledem
skutkéw akcepty bankowe s3 forma krétkoterminowego finansowania, poniewaz umozliwiaja producentom
eksportujgcym sfinansowanie ich zakupéw. Korzyscia zapewniang wspétpracujacym producentom eksportujacym
sa oszczedno$ci kosztow finansowania ze wzgledu na fakt, Ze wykorzystanie finansowania poprzez akcepty
bankowe nie bylo wynagradzane.

(385) Biorac pod uwage fakt, ze akcepty bankowe faktycznie maja ten sam cel iskutki co krétkoterminowe pozyczki
obrotowe oraz ze byly one szeroko stosowane przez wspélpracujacych producentéw eksportujacych w celu
finansowania ich biezacej dzialalnosci zamiast korzystania z krétkoterminowych pozyczek obrotowych, powinny
one nie$¢ ze sobg koszt rownowazny z finansowaniem krétkoterminowej pozyczki obrotowej. Wniosek ten zostat
potwierdzony przez rzad ChRL podczas wizyty weryfikacyjnej, kiedy to stwierdzit on, ze w odniesieniu do
dokonania przez przedsigbiorstwo wyboru pomiedzy akceptem bankowym a pozyczka krétkoterminows decyzja
nalezy do przedsi¢biorstwa, lecz ,z natury rzeczy sa one podobne”.

(386) W $wietle powyzszych rozwazan Komisja odrzucita twierdzenia, ze akcepty bankowe nie stanowia formy krétko-
terminowego finansowania.

b) Szczegdlnosé

(387) Jezeli chodzi o szczegdlnos¢ wspomniang w motywie 165, zgodnie z decyzja nr 40 instytucje finansowe udzielaja
wsparcia kredytowego promowanym sektorom.

(388) Komisja uznala, ze akcepty bankowe stanowig kolejng forme preferencyjnego wsparcia finansowego ze strony
instytucji finansowych dla promowanych sektoréw, takich jak sektor materialéw z wtdkna szklanego. Jak okres-
lono wsekcji 3.1 powyzej, sektor materialdw z widkna szklanego istotnie nalezy do promowanych sektordéw
iwzwigzku z tym kwalifikuje si¢ do wszelkiego mozliwego wsparcia finansowego. Nie przedstawiono zadnych
dowoddéw, ze kazde przedsigbiorstwo w ChRL (inne niz nalezace do promowanych sektor6w) moze odnie$é
korzys¢ z akceptéw bankowych na tych samych warunkach preferencyjnych.

(389) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen grupa CNBM stwierdzita, ze akcept bankowy jest powszechng
praktyka handlowa w ChRL dostepna dla wszystkich sektorow, a jedyny ustawowy limit dla uzytkownika akceptu
bankowego wskazano w art. 6 ustawy Chinskiej Republiki Ludowej o instrumentach podlegajacych negocjacjom, tj.
jezeli osoba nieposiadajaca zdolnosci prawnej lub posiadajaca ograniczona zdolno$¢ do czynnosci prawnych
w zakresie prawa cywilnego podpisuje dokument podlegajacy negocjacji, podpis jest niewazny”. Stwierdzita
réwniez, ze producenci eksportujacy nie s3 odpowiedzialni za obalenie domniemania, ze rzekomy program
subsydiéw jest szczegdlny oraz ze obowigzkiem Komisji jest uzasadnienie swojego ustalenia szczegdlnosci na
podstawie konkretnych dowodéw, w szczegblnosci poprzez poréwnanie warunkéw oferowanych przedsigbior-
stwom objetym proba z warunkami oferowanymi innym chifiskim przedsi¢biorstwom. Ponadto jedno przedsie-
biorstwo z grupy CNBM zwrécilo si¢ do Komisji o wyja$nienie, dlaczego podobny system w Kanadzie, do ktdrego
Komisja odniosta si¢ w sprawie dotyczacej e-rowerdw, nie jest uznawany za szczegélny program subsydiow,
podczas gdy Komisja uznaje system w ChRL za szczegdlne subsydium.

(390) W tym wzgledzie Komisja odniosta si¢ do motywu 165, w ktérym przedstawita dowody na to, ze zgodnie
z decyzja nr 40 od instytucji finansowych wymaga si¢ udzielania wsparcia kredytowego promowanym sektorom.
Akcepty bankowe jako forma finansowania stanowig czg$¢ systemu preferencyjnego wsparcia finansowego ze
strony instytucji finansowych dla promowanych sektoréw takich jak przemyst materialéw z wiékna szklanego.

(391) Komisja wskazala, ze dokonala swojej oceny dotyczacej szczegblnosci programu subsydiéw na podstawie dostep-
nych dokumentéw rzadowych, takich jak plany i regulacje, dotyczacych promowanych sektoréw. W tym wzgledzie
Komisja zauwazyla, ze rzad ChRL jasno okreslit, ktore sektory sa promowane, ograniczajgc szczegdlne finanso-
wanie preferencyjne wylacznie do tych sektoréw. W zwiazku z tym nawet jesli szereg innych sektoréw okreslo-
nych konkretnie jako promowane réwniez korzysta z takich samych lub podobnych warunkéw preferencyjnych co
przemyst materiatow z widkna szklanego, nie sprawia to, Ze finansowanie preferencyjne, a w szczeg6lnosci akcepty
bankowe, sg ogdlnie dostgpne dla wszystkich sektoréw.
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(392) Ponadto nawet jesli forma finansowania moglaby by¢ zasadniczo dostgpna dla wszystkich przedsi¢biorstw we
wszystkich sektorach przemystu, konkretne warunki, na jakich takie finansowanie jest oferowane przedsi¢bior-
stwom z danego sektora przemystu, takie jak odplatno$¢ finansowania i wielko$¢ finansowania, mogg sprawiaé, ze
forma ta jest szczegodlna. Jak wspomniano powyzej, w przypadku wspétpracujacych producentéw eksportujacych
Komisja istotnie ustalita, ze wszyscy ci producenci korzystali z krotkoterminowego finansowania w formie
akceptéw bankowych bez ponoszenia jakichkolwiek kosztéw oraz ze niektérzy z nich korzystali ze znacznej
ilosci akceptow bankowych w poréwnaniu zinnymi krétkoterminowymi formami finansowania, takimi jak
pozyczki krétkoterminowe. Zadna z zainteresowanych stron nie przedstawita zadnych dowodéw wykazujgcych,
ze finansowanie preferencyjne przedsigbiorstw w przemysle materialéw z widkna szklanego poprzez akcepty
bankowe jest udzielane w oparciu o obiektywne kryteria lub warunki w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzg-
dzenia podstawowego.

(393) W odniesieniu do uwagi dotyczacej systemu akceptéw bankowych w Kanadzie Komisja wskazala, ze zgodnie
z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego oceny szczegblnosci programu subsydiéw dokonuje si¢ wylacznie
w odniesieniu do subsydiéw bedacych przedmiotem dochodzenia. W zwigzku z tym od Komisji nie wymaga si¢
wykazania, ze podobne systemy w innych krajach réwniez sa szczegdlne.

(394) Z uwzglednieniem powyzszych argumentow twierdzenia wspélpracujacych producentéw eksportujacych dotyczace
szczeg6lnosci akceptéw bankowych zostaly odrzucone.

¢) Obliczanie korzysci

(395 W celu obliczenia kwoty subsydium stanowigcego podstawe Srodkéw wyréwnawczych Komisja ocenita korzysé
przyznana odbiorcom w okresie objetym dochodzeniem.

(396) Jak juz wspomniano w motywach 358 i 373, akcepty bankowe sa forma finansowania krétkoterminowego, ktére
zwigksza efektywnos¢ kapitalowa trasanta, stanowiac wsparcie dla jego kapitalu obrotowego i zaspokajajac jego
potrzeby w zakresie Srodkéw pienigznych, poniewaz sa w duzym stopniu wykorzystywane jak $rodek platnosci
w transakcjach handlowych zamiast $rodkéw pienieznych. Komisja ustalita, Ze producenci eksportujacy objeci
proba korzystajg z akceptéw bankowych, aby zaspokoi¢ swoje potrzeby dotyczace finansowania krétkotermino-
wego bez placenia wynagrodzenia. Ponadto, jak stwierdzono w motywie 346, Komisja uznala, ze wszelkie krot-
koterminowe finansowanie przedsigbiorstw objetych prébg, wtym akcepty bankowe, powinno mieé pokrycie
w linii kredytowej. Korzy$¢ zwigzang z liniami kredytowymi ustalono w sekcji 3.4.3.1 powyzej.

(397) Komisja stwierdzila zatem, ze trasanci akceptéw bankowych powinni placi¢ wynagrodzenie za okres finansowania.
Do celéw obliczen Komisja uznala, ze okres finansowania rozpoczal si¢ albo w dniu uplywu terminu platnosci
ustalonego z dostawca, w przypadkach gdy akcept bankowy wydano przed uplywem terminu platnosci, albo
w dniu wydania akceptu bankowego, w przypadkach gdy akcept bankowy wydano w dniu uplywu terminu plat-
nosci albo po nim. Uznano, ze okres finansowania zakonczyl si¢ w terminie zapadalnosci akceptu bankowego.

(398) Zgodnie z art. 6 lit. b) rozporzadzenia podstawowego za korzy$¢ przyznang wten sposéb odbiorcom Komisja
uznala réznice miedzy kwota, jaka przedsigbiorstwo rzeczywiScie zaplacito jako wynagrodzenie finansowania
poprzez akcepty bankowe, a kwotg, jaka powinno zaplacié, stosujac stope procentows finansowania krétkotermi-
nowego.

(399) Komisja okreslifa korzy$¢ wynikajaca z nieplacenia kosztu finansowania krotkoterminowego. W tym wzgledzie, jak
wspomniano w motywie 358, akcepty bankowe s3 forma finansowania krétkoterminowego. W rzeczywistosci
stuza temu samemu celowi co krétkoterminowe pozyczki obrotowe. W zwigzku z tym Komisja uznala, ze akcepty
bankowe powinny pociggaé za sobg koszt réwnowazny finansowaniu pozyczek krétkoterminowych. Komisja
zastosowala zatem t¢ samg metodyke co do finansowania pozyczek kréotkoterminowych denominowanych
w RMB opisang w sekcji 3.4.2.4 powyzej.

(400) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen jedno przedsigbiorstwo z grupy CNBM przedstawilo uwage,
zgodnie z ktéra ze wzgledu na fakt, ze akcept bankowy stanowi kredyt udzielany nabywcy przez sprzedawce,
Komisja powinna obliczaé korzy$¢ w kontekscie programu subsydiéw ,dostarczanie towardw i $wiadczenie ustug
za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia” oraz powinna w pierwszej kolejnosci okreslié, czy dostawcy
zaliczaja si¢ do ,organéw publicznych” w rozumieniu art. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego.
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(401) Jak juz wyjasniono w motywach 379-383, Komisja nie zgodzila si¢ z twierdzeniem, ze akcepty bankowe sa
kredytem udzielanym przez sprzedawce, oraz stwierdzila, ze akcepty bankowe stanowig forme finansowania
preferencyjnego udzielanego trasantowi przez bank. W zwigzku z tym powyzsza uwaga zostata odrzucona.

(402) Inne przedsigbiorstwo z grupy CNBM stwierdzito, ze Komisja powinna byla odliczy¢ rzeczywisty przyznany termin
platnosci od zakladanego okresu finansowania bankowego.

(403) Jak wyjasniono w motywie 397, przy obliczaniu okresu finansowania Komisja uwzglednila termin platnosci
uzgodniony z dostawcg. W przypadku przedsigbiorstwa z grupy CNBM, ktore zglosito ten argument, dochodzenie
wykazalo, ze w praktyce termin platnosci podstawowych faktur albo juz minal w czasie wydania odpowiednich
akceptéw bankowych, albo nie mozna bylo ustali¢ zadnego zwiazku miedzy przedstawionymi fakturami a akcep-
tami bankowymi. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(404) Jedno przedsigbiorstwo z grupy CNBM stwierdzilo, ze Komisja powinna odliczy¢ od domniemanej korzysci oplaty
rzeczywiScie zaplacone przez producentéw objetych prébg. Ponadto grupa Yuntianhua stwierdzila, ze zgodnie
zart. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia podstawowego Komisja musi odliczy¢ oplaty pobierane przy skladaniu
wniosk6w lub inne koszty obowigzkowo poniesione w celu zakwalifikowania si¢ do uzyskania subsydium lub
koszty jego uzyskania.

(405) Komisja zauwazyla juz w motywie 375, ze wspélpracujacy producenci eksportujacy placili prowizje od ustugi
polegajacej na obstudze akceptu $wiadczonej przez bank, ktéra wahala si¢ od 0,05 % do 0,1 % wartosci nomi-
nalnej akceptu bankowego. Prowizja ta — placona za przetwarzanie akceptu bankowego przez bank — jest istotnie
elementem odrebnym od finansowania przyznanego przez bank, w przypadku ktérego wspdlpracujacy producenci
eksportujacy nie poniesli zadnych kosztéw. Oplata ta jest uiszczana w celu pokrycia kosztéw administracyjnych
ponoszonych przez bank podczas przetwarzania akceptéw bankowych. Komisja wyréwnata tylko cze$¢ finansowa
akceptéw bankowych (mianowicie czg$¢ réwnowazng krétkoterminowemu finansowaniu); nie przeanalizowala
tego, czy prowizja za akceptacje obejmowala réwniez subsydium stanowigce podstawe Srodkéw wyréwnawczych.
W kazdym przypadku wplyw oplaty na kwote subsydium wynosi od 0,01 % do 0,04 % w zaleznosci od produ-
centa eksportujacego i w zwigzku z tym jest nieistotny. Komisja nie uznala zatem za konieczne przeanalizowania
tego twierdzenia pod katem jego zasadnosci, atakze dokonania oceny stosowania Srodkéw wyréwnawczych
w odniesieniu do tej korzysci.

(406) Jedno przedsi¢biorstwo z grupy CNBM twierdzilo, Ze podstawe obliczenia korzysci nalezy obnizy¢ o kwote depo-
zytow, ktore zlozyla jako gwarancje za akcepty bankowe.

(407) W tym wzgledzie, jak stwierdzila Komisja w poprzednich dochodzeniach ('), nalezy przede wszystkim zwrdcié
uwage, ze zadanie od klientéw gwarancji i zabezpieczen podczas przyznawania finansowania jest powszechng
praktyka bankow. Ponadto nalezy zauwazyl, ze gwarancje takie sa wykorzystywane wcelu zapewnienia, ze
producent eksportujacy poniesie swoja odpowiedzialno$¢ finansowa wobec banku, anie wobec dostawcy.
W toku dochodzenia wyjawiono rowniez, ze chinskie banki nie zadaja systematycznie tych gwarancji oraz ze
nie zawsze sa one zwiazane ze szczeg6lnymi akceptami bankowymi. W tym wzgledzie domniemane depozyty nie
stanowig zaliczki wyplacanej przez trasanta na rzecz bankéw, ajedynie dodatkowa gwarancje, ktérej czasem
wymagaja banki i ktora nie ma zadnego wplywu na decyzj¢ banku o wydaniu akceptéw bankowych, bez dodat-
kowych odsetek od pozyczki dla trasanta. Ponadto moga one przyjmowaé rézne formy, wtym depozytéw
terminowych i zastawéw. Depozyty te sa oprocentowane na rzecz trasanta, a zatem nie stanowia kosztéw dla
trasanta akceptu bankowego. Na tej podstawie twierdzenie to zostalo odrzucone.

(408) Jedno przedsigbiorstwo z grupy CNBM stwierdzito, ze Komisja powinna wylaczy¢ ze swoich obliczeni akcepty
bankowe wydane na rzecz powigzanych stron, poniewaz przedtuzenie terminu platnosci na rzecz powigzanej
strony z wykorzystaniem akceptu bankowego nie daje odbiorcy platnosci zadnej korzysci w zakresie zwigkszonej
plynnosci, poniewaz zmniejsza plynno$¢ powiazanego kontrahenta o proporcjonalng kwote.

(409) W tym wzgledzie Komisja przypomina, ze — tak jak stwierdzono powyzej — akcept bankowy jest Srodkiem
platniczym i w zwigzku z tym nie ma skutku przedluzajacego termin platnosci uzgodniony z dostawcy, ale ma
skutek odraczajacy platno$¢ gotéwkowa. Jako Srodek platniczy akcept bankowy moze by¢ zatwierdzany przez
odbiorce platnosci (dostawce) w celu uregulowania jego zobowigzaii wobec innych stron. W zwigzku z tym nie
wystepuje  proporcjonalne zmniejszenie plynnoSci powigzanych stron, ktére otrzymaly akcept bankowy.
W zwiazku z powyzszym argument ten zostal odrzucony.

(1°1) Zob. sprawa dotyczaca e-roweréw przywolana w przypisie 7, motyw 316.
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(410) Grupa Yuntianhua stwierdzila, Ze podczas obliczania kwoty akceptéw bankowych w przypadku niektérych przed-
sigbiorstw powiazanych Komisja nie wykorzystala danych przekazanych w odpowiedzi na kwestionariusz.

(411) Komisja zauwazyla, ze obliczenia dokonano na podstawie najnowszych danych przekazanych przez przedsigbior-
stwa, ktére to dane poddano sprawdzeniu podczas weryfikacji na miejscu. W zwigzku z tym argument zostat
odrzucony.

(412) Ponadto jedno przedsigbiorstwo z grupy CNBM wyrazilo konkretny argument dotyczacy akceptéw bankowych
wydawanych przez przedsi¢biorstwo powigzane w celu uniknigcia podwdjnego liczenia. Komisja odrzucita ten
argument. Poniewaz szczegdly tego twierdzenia sg jednak poufne, Komisja odniosta si¢ do niego w ujawnieniu
dotyczacym konkretnego przedsigbiorstwa objetego postgpowaniem.

3.43.3. Instrumenty dyskontowane

(413) W toku dochodzenia wykazano, ze chinskie instytucje finansowe zdyskontowaly naleznosci niektérym przedsie-
biorstwom objetym proba w zamian za $rodki pieni¢zne.

(414) Dzigki tej operacji posrednicy finansowi dokonali na rzecz przedsigbiorstw przedplaty kwot naleznosci przed
uplywem terminu ich zaplaty. Przedsigbiorstwa otrzymaly wczesne $rodki, przenoszgc prawa do przysziych
naleznosci na instytucje finansowe po odliczeniu oplat i obowiazujacych stép dyskontowych.

(415) Obowigzujaca stopa dyskontowa powinna w szczegdlnosci rekompensowaé ryzyko niewykonania zobowigzania,
na ktére duzy wplyw ma rating kredytowy ostatniego podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie obowigzku
w zakresie platnosci.

(416) Zdyskontowane naleznosci, na ktére natrafiono w toku dochodzenia, mialy rézne formy, takie jak weksle, obliga-
cje, faktoring, akcepty bankowe i akcepty handlowe. Kazda z tych form funkcjonuje na szczeg6lnych warunkach,
a takze jest obarczona réznym stopniem podstawowego ryzyka. Jezeli chodzi o akcepty bankowe, ostatnim odpo-
wiedzialnym podmiotem jest wystawca akceptu bankowego, czyli bank. W przypadku innego rodzaju naleznosci,
np. weksli, akredytywy, ostatnim odpowiedzialnym podmiotem zazwyczaj byloby jednak przedsi¢biorstwo hand-
lowe.

(417) W normalnych warunkach rynkowych majaca zastosowanie stopa dyskontowa powinna zrekompensowaé bankowi
jego koszty iryzyko. Komisja ustalifa jednak, ze niektérym przedsigbiorstwom objetym prébg mogly zostaé
przyznane stawki preferencyjne, wskutek czego odnioslyby korzys¢ stanowiaca podstawe Srodkow wyréwnaw-
czych.

(418) Korzyscia przyznang w ten sposéb odbiorcom bylaby réznica migdzy stopa dyskontows stosowang przez chinskie
instytucje finansowe a stopa dyskontowg majacg zastosowanie do poréwnywalnej operacji na rynku, na przyklad
pozyczek krétkoterminowych.

(419) Informacje zawarte w aktach sprawy nie pozwalaja jednak na dokonanie rozréznienia migdzy poszczegdlnymi
obowigzujacymi stopami dyskontowymi. Ponadto Komisja oszacowala, ze korzy$¢ przyznana w ramach tej formy
subsydiowania jest nieistotna w przedmiotowym dochodzeniu. W zwigzku z tym Komisja podjeta decyzje o nie-

wyréwnywaniu jej.

3.4.3.4. Programy kapitatowe

3.434.1. Zamiana dtugu na kapital whtasny
a) Informacje ogdlne

(420) Na podstawie publicznie dostgpnych informacji Komisja ustalita, ze CNBM dokonal w okresie objetym dochodze-
niem zamiany dlugu na kwote 4 mld RMB w Chinskim Banku Rolnym (,ABC”) iBank of Communications
(,COMM”) na udzialy wkapitale wlasnym. Jak wskazano w motywach 208-217 powyzej, CNBM nie udzielit
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu inie wspolpracowal wramach dochodzenia. W zwigzku
z tym Komisja musiala skorzysta¢ z dostepnych faktow, jezeli chodzi o jej oceng tej transakeji.

(421) Zaréwno Chifiski Bank Rolny, jak i Bank of Communications sg bankami bedacymi wlasnoscia panstwa, uzna-
wanymi za organy publiczne lub organy, ktérym powierzono lub wyznaczono zadania zgodnie z sekcjg 3.4.1.4
powyzej. Ponadto w toku poprzednich dochodzen antysubsydyjnych ustalono, ze zaréwno Chinski Bank Rolny,
jak iBank of Communications sg organami publicznymi lub organami, ktérym powierzono wykonywanie funkgji
nalezacych zazwyczaj do zadan rzadu lub ktére wyznaczono do wykonywania tych funkeji (192). W aktach obec-
nego dochodzenia nie ma dowodéw, ktére podwazalyby te wcze$niejsze ustalenia.

(192) Zob. sprawa dotyczaca wyroboéw plaskich walcowanych na goraco oraz sprawa dotyczaca opon, przywolane w przypisie 7
powyzej, odpowiednio w motywach (96-140) oraz (178-218).
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(422) Komisja uznala, ze wnormalnych warunkach rynkowych bank nie zamienilby dlugu na udzialy wkapitale
wlasnym bez dodatkowej rekompensaty. Kapital wlasny jest w istocie zdecydowanie bardziej ryzykownym instru-
mentem niz dlug, poniewaz w jego przypadku nie ma pewnosci, czy bank odzyska swoja inwestycje kapitalows.
Ponadto — w przeciwienistwie do stopy procentowej pozyczki — kapital wlasny niekoniecznie gwarantuje zwrot
z inwestycji. Zwigkszone ryzyko, ktére bank podejmuje poprzez t¢ zamiang dtugu na udzialy w kapitale wlasnym,
potwierdzaja dowody na slaba sytuacje finansowa zawarte w sprawozdaniu rocznym przedsigbiorstwa za rok
obrotowy 2018: przedsigbiorstwo ma bardzo wysoki wskaznik zadluzenia netto (120-145 %), pozyczki krétko-
terminowe, ktére musi splaci¢ wciggu roku wynosza dwukrotno$¢ rocznego zysku brutto przedsigbiorstwa,
a zobowiazania ogdlem stanowig 2/3 jego rocznego obrotu. Ponadto w artykule prasowym zamieszczonym na
stronie internetowej CNBM jako przyczyne zamiany wskazano zwlaszcza cele polityki przemystowej oraz duze
znaczenie strategicznej wspolpracy miedzy CNBM i tymi dwoma bankami. W szczeg6lnosci w artykule prasowym
stwierdzono, ze zamiana pomoze CNBM w osiagnigciu ,reformy strukturalnej po stronie podazy” jako celu polityki
przemystowej.

(423) W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami Komisja uznala, ze zamiana dlugu na udzialy wkapitale wlasnym
w okresie objetym dochodzeniem przyniosta CNBM korzys¢, poniewaz dokonaly jej na warunkach preferencyjnych
organy publiczne lub podmioty, ktérym panstwo w inny sposéb powierzylo lub wyznaczylo zadania w ramach
realizacji celow polityki przemystowej.

b) Szczegdlnosé

(424) Komisja stwierdzila, Ze finansowanie preferencyjne za posrednictwem zamiany dlugu na udzialy wkapitale
wlasnym ma charakter szczegélny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz
inwestorzy sa podmiotami dzialajgcymi zgodnie z wytycznymi polityki panstwa, w ktérej wéréd sektoréw promo-
wanych wymienia si¢ sektor materialéw z wldkna szklanego. W kazdym razie dostgpne informacje wskazujg na
przyznanie CNBM tego subsydium ad hoc, co sprawia, ze subsydium to jest szczegdlne dla przedsigbiorstwa.

¢) Obliczanie korzysci

(425) Wobec braku dalszych dowodéw ze wzgledu na brak wspdlpracy Komisja nie miata dostgpu do uméw zawartych
miedzy CNBM ibankami. Komisja nie mogla zatem ocenié, czy znaczne ryzyko podjete przez banki zostato
w jaki§ sposob zrekompensowane. Wszystkie elementy wyjasnione w motywie 422 wskazuja jednak na trudna
sytuacje finansowg CNBM oraz na cele polityki przemystowej realizowane za posrednictwem tej transakeji,
potwierdzajac wniosek, ze odzwierciedlajac znaczne rzeczywiste ryzyko, z ktérym si¢ wigzala, byta ona niezgodna
z logika rynku. W konsekwencji Komisja uznala transakcje za réwnowazna z umorzeniem dlugu i traktowata ja
jako dotacje w okresie objetym dochodzeniem. Poniewaz dotacja zostala pobrana w calosci w okresie objetym
dochodzeniem, obliczono ja na podstawie facznego obrotu calej grupy. W zwiazku z tym kwota subsydiowania
wyniosta 1,83 %.

3.4.3.4.2. Inne formy zastrzykow kapitatu wltasnego
a) Informacje ogélne

(426) ‘W okresie objetym dochodzeniem przedsigbiorstwo objete proba (Yunnan Yuntianhua Group Co., Ltd) skorzystalo
ze Srodkéw dostarczonych przez podmioty kontrolowane przez pafistwo za posrednictwem szczegélnych form
zastrzyku kapitalu wlasnego.

(427) Srodki te zostaly przekazane w formie zwigkszenia kapitatu wiasnego, ktére jednak nie zapewnito inwestorom
automatycznego nabycia pelnych praw przystugujacych udzialowcom. W tym znaczeniu $rodki zostaly przekazane
w zamian za udzial kapitalowy w przedsigbiorstwie bedacym odbiorca, ktory statby si¢ skuteczny dopiero po
uplywie nieokreslonego okresu.

(428) W toku dochodzenia ustalono, ze po otrzymaniu $rodkéw przez przedsi¢biorstwo zostaly one zaksiggowane jako
inne instrumenty kapitalowe bez oczekiwanej zmiany wudziale wlasnosciowym przedsigbiorstwa. Inwestorzy
mimo przekazania Srodkéw nie zyskali pelnego dostepu do praw udzialowych ani nie otrzymali w zamian Zadnej
wyplaty odsetek. Cz¢s¢ Srodkéw zostala przekazana do kapitalu wplaconego dopiero po uplywie nieokreslonego
okresu, ale zazwyczaj dluzszego niz rok, i po zatwierdzeniu przez SASAC. Dopiero w tym momencie inwestorzy
otrzymali pelne prawa przystugujace udzialowcom.
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(429) Komisja ustalila réwniez, ze okres miedzy dokonaniem zastrzyku kapitalowego a przyznaniem praw przystuguja-
cych udzialowcom moégl by¢ dluzszy niz rok. Wtym wzgledzie Komisja zidentyfikowala znaczace kwoty
zastrzykow kapitatu wlasnego, w zwigzku z ktérymi w calym okresie objetym dochodzeniem nie nadano zadnych
praw przystugujacych udzialowcom.

(430) W zwiazku z tym w praktyce, az do czasu uznania praw przystugujacych udzialowcom, przez okres dluzszy niz
rok, przedsi¢biorstwo moze dysponowal $rodkami w zamian za przyszle przekazanie wlasnosci, ale bez pono-
szenia zadnych kosztéw.

(431) W normalnych warunkach rynkowych, aby zrekompensowal stosowanie funduszy, przedsigbiorstwo przeniostoby
cze$¢ praw wilasnosci przedsiebiorstwa niedtugo po otrzymaniu funduszy lub zaksiegowaloby fundusze jako diug.
Jednak biorac pod uwage szczegdlne okolicznosci tych ustalen w tym przypadku, ta hybrydowa forma finanso-
wania w rzeczywistosci przypomina bardziej klasyczng nieoprocentowana pozyczke dlugoterminowa udzialowca
niz instrument kapitalowy.

(432) W $wietle powyzszych rozwazan Komisja uznala, ze w okresie objetym dochodzeniem przedsigbiorstwo Yunnan
Yuntianhua Group Co., Ltd., nalezace do grupy Yuntianhua, korzystato z dostepu do znacznych kwot finansowania
przez dluzszy okres, za co nie poniosto zadnych kosztéw. Biorac pod uwage, Ze ta szczegdlna forma przed-
miotowych zastrzykéw kapitalu wlasnego nie wigzala si¢ z automatycznym przyznaniem udzialowcom praw
wobec inwestoréw, Komisja uznala, ze mialy one skutek podobny do skutku pozyczki nieoprocentowane;.

b) Kontrolowane przez pafistwo przedsigbiorstwa inwestycyjne dzialajgce w charakterze organéw publicznych

(433) Aby stwierdzi¢, czy inwestoréw mozna uzna¢ za podmioty publiczne lub podmioty, ktérym rzad ChRL powierzyt
lub wyznaczyl pewne funkcje, Komisja zwrocita si¢ do grupy Yuntianhua o udzielenie szczegétowych informacji na
temat udzialowcow, ktorzy przekazali fundusze za posrednictwem innych instrumentéw kapitalowych. Inwesto-
rami byli: Kunming Heze Investment Center; Yunnan Jinrun Zhonghao Investment Center; oraz Yunnan State-
owned Enterprise Reform No.2 Equity Investment Fund Partnership (Fundusz na rzecz reformy przedsigbiorstw
panstwowych).

(434) Informacje, o ktérych udzielenie zwrécila si¢ Komisja, zawieraly informacje korporacyjne, takie jak np. nazwy
glownych udzialowcow oraz struktura iregulamin zarzadu kazdego inwestora. Komisja zwrécila si¢ réwniez
o przekazanie informacji na temat polityk inwestycyjnych wspomnianych inwestoréw i bardziej szczegdtowych
informacji na temat konkretnych operacji przekazania Srodkéw za posrednictwem instrumentéw kapitalowych.

(435) Ponadto Komisja skontaktowala si¢ z rzadem ChRL izwrécila si¢ o udzielenie takich samych informacji, jakie
opisano w motywie 434. Rzad ChRL odpowiedzial, ze nie posiada ani nie przechowuje informacji na temat
konkretnych przedsi¢biorstw ani informacji dotyczacych wszystkich podmiotéw w Chinach, w ktérych moze
posiada¢ udzialy. W zwigzku z tym odmowil udzielenia bezposredniej odpowiedzi, ale odestal do odpowiedzi,
jaka ma udzieli¢ przedsigbiorstwo objete préba.

(436) Wobec braku pelnej odpowiedzi, zgodnie z motywami 218-220, Komisja zdecydowala si¢ wykorzysta¢ dostgpne
fakty w celu okreslenia, czy inwestoréw mozna zaliczy¢ do organéw publicznych.

(437) Korzystajac z ogblnodostepnych informacji, takich jak sprawozdania roczne, informacje dostepne w katalogach
biznesowych lub na stronach internetowych inwestoré6w lub w publicznie dostepnych bazach danych, Komisja
ustalita, ze inwestorzy, ktérzy zapewnili grupie Yuntianhua fundusze za posrednictwem innych instrumentow
kapitalowych, byli w czesci lub calosci wlasnoscig panstwa.

(438) Jezeli chodzi o Kunming Heze Investment Center, Komisja ustalila, Ze ponad 98 % udzialéw nalezy ostatecznie do
wladz lokalnych i przedsigbiorstw panstwowych (1%%). W szczegélnosci w odniesieniu do jego udzialowcow
Komisja ustalita, ze ponad 24 % udziatéw nalezy do przedsigbiorstwa panstwowego Yunnan State Owned Capital
Operations Ltd (Yunnan guoyou ziben yunying youxian gongsi). Komisja stwierdzita réwniez, ze ponad 74 %
udziatéw w przedsigbiorstwie Kunming Heze Investment Center nalezy do przedsigbiorstwa China Fortune Inter-
national (Huaxin International Trust), ktére jest spotka finansowg przedsigbiorstwa pafistwowego China Huadian
Group Co., Ltd. Ponadto przedsigbiorstwo Kunming Heze Investment Center jest zarzadzane przez fundusz
inwestycyjny przeznaczony do inwestycji w publiczne przedsigbiorstwa prowincjonalne. Ponadto w strukturze
podmiotu oraz wérdd udziatowcéw tego podmiotu Komisja odkryta przedstawicieli prawnych i czlonkéw zarzg-
déw, ktérzy zajmowali wczesniej stanowiska wykonawcze wysokiego szczebla w przedsigbiorstwie Yunnan
SASAC, a takze czlonkéw KPCh (104).

(19%) Zob.: www.cfitc.com[; www.gixin.com/; http://hdcw.chd.com.cn/; www.chd.com.cn; www.gsxt.gov.cn/index.html
(1% www.qixin.com/; www.yngyzb.com/ynzb/index.do?url=display&id=935


http://www.cfitc.com/
http://www.qixin.com/
http://hdcw.chd.com.cn/
http://www.qixin.com/
http://www.yngyzb.com/ynzb/index.do?url=display&id=935
http://www.qixin.com/
http://www.yngyzb.com/ynzb/index.do?url=display&id=935
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(439) Jezeli chodzi o Yunnan Jinrun Zhonghao Investment Center (1°°), Komisja ustalila, ze co najmniej 46 % udzialow
nalezy ostatecznie do wiladz lokalnych i przedsi¢biorstw panstwowych. W szczegdlnosci Komisja odnalazia
w strukturze udzialowcéw China Construction Bank Trust oraz przedsigbiorstwo Yunnan Province State-owned
capital operations Jinrun equity investment fund management.

(440) Podobnie Komisja ustalila, Ze wlascicielem przedsigbiorstwa Yunnan State-owned Enterprise Reform No.2 Equity
Investment Fund Partnership (Fundusz na rzecz reformy przedsigbiorstw panstwowych) bylo przedsigbiorstwo
panstwowe Yunnan Energy Investment Group.

(441) Komisja stwierdzita ponadto istnienie formalnych znamion kontroli panstwa nad tymi inwestorami. W szczegdl-
nosci wobec braku konkretnych informacji wskazujacych inaczej Komisja uznala, ze nalezy przyja¢, iz osoby
sprawujace funkcje kierownicze i nadzorcze w przedsigbiorstwach panstwowych bedacych wlascicielami przedmio-
towych podmiotéw zostaly wyznaczone przez panstwo iodpowiadajg przed nim zgodnie z wnioskami przed-
stawionymi w sekcjach 3.4.1.5 i 3.4.1.6.

(442) Ponadto, jak wyjasniono w motywie 431, Komisja ustalita, ze ich dzialanie nie bylo zgodne zlogika czysto
rynkowq inie odzwierciedla faktycznego ryzyka rynkowego zwigzanego z transakcjami objetymi dochodzeniem.
Zgodnie z polityka rzadu polegajaca na promowaniu szczegdlnych galezi przemystu, jak ustalono wsekgji 3.1
powyzej, inwestorzy ci dzialali natomiast w sposéb nierozsadny, wspierajac finansowo producenta eksportujacego.

(443) W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami Komisja ustalila, Ze podmioty kontrolowane przez pafnistwo, ktére zapew-
nily grupie Yuntianhua finansowanie za posrednictwem innego instrumentu kapitalowego, sa podmiotami publicz-
nymi w rozumieniu art. 2 lit. b) w zwiazku z art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego.

(444) Co wiecej, Komisja ustalila wstepnie, ze nawet gdyby jednostki kontrolowane przez panstwo nie zostaly uznane za
organy publiczne, uznano by — ztych samych powodéw, co te okreslone w motywie 269 — ze rzad ChRL
powierzyt lub wyznaczyt tym instytucjom wykonywanie funkcji, ktére zazwyczaj nalezg do zadan rzadu, w rozu-
mieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia podstawowego. W kazdym przypadku zachowanie tych insty-
tucji zostanie zatem przypisane rzagdowi ChRL.

¢) Szczegdlnosé

(445) Komisja stwierdzila, Ze finansowanie preferencyjne za posrednictwem zastrzykéw kapitalu wlasnego ma charakter
szczegllny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz inwestorzy s podmiotami
dzialajgcymi zgodnie z wytycznymi polityki pafistwa, w ktérej wsrdd sektoréw promowanych wymienia si¢ sektor
materialéw z wldkna szklanego. W kazdym razie dostgpne informacje wskazuja na przyznanie tego subsydium ad
hoc przedsigbiorstwu Yunnan Yuntianhua Group Co., Ltd, co sprawia, ze subsydium to jest szczegdlne dla przed-
siebiorstwa.

d) Obliczanie korzysci

(446) Jak wyjasniono w motywie 432, Komisja uznala, Ze przedsigbiorstwo Yunnan Yuntianhua Group Co., Ltd. korzys-
talo ze znacznego finansowania za posrednictwem zastrzykow kapitatu wlasnego, ktérych skutek byt podobny do
skutku finansowania za po$rednictwem pozyczki nieoprocentowanej. Komisja zdecydowala si¢ zatem przyjal
metod¢ obliczen stosowang w odniesieniu do kredytéw, jak opisano wsekcji 3.4.2 powyzej. Oznacza to, ze
wzgledny spread miedzy obligacjami korporacyjnymi ocenionymi w USA na AA i majacymi zastosowanie obliga-
cjami korporacyjnymi ocenionymi w USA na BB lub B o tym samym czasie trwania stosuje si¢ w odniesieniu do
referencyjnych stép procentowych opublikowanych przez LBCh w celu ustalenia rynkowej stawki oprocentowania
kredytow, a nastepnie w celu okreslenia korzysci uzyskang w ten sposéb warto$¢ pordwnuje si¢ z rzeczywista stopa
odsetek placonych przez przedsigbiorstwo. W zwiazku z tym kwota subsydiowania wyniosta 0,3 %.

3.43.5. Obligacje

(447) Wszystkie przedsigbiorstwa objete proba skorzystaly z finansowania preferencyjnego w formie obligacji.

a) Instytucje bedgce wlasnoscig panstwa, dzialajace jako organy publiczne

(448) W Chinach podmiotami dzialajgcymi na rynku obligacji sa zasadniczo te same podmioty, ktére dzialaja na rynku
kredytowym. Przedsigbiorstwa, ktdre zamierzajag wyemitowaé obligacje, zmuszone sa do korzystania z ustug insty-
tucji finansowej dzialajacej jako subemitent. Subemitenci organizuja emisj¢ obligacji i proponujg oprocentowanie,
po jakim obligacja bedzie oferowana inwestorom. Subemitentami sg te same banki bedace wlasnoscig panstwa,
ktére udzielaja rowniez kredytéw preferencyjnych oméwionych w sekeji 3.4.2 powyzej. Inwestorami nabywaja-
cymi obligacje sa rowniez gléwnie chinskie banki (bedace wlasnoscig pafistwa), poniewaz ponad 95 % catkowitego
wolumenu obrotu obligacjami odnotowuje si¢ na rynku migdzybankowym (1°9).

(19%) www.xin.baidu.com/; www.qichacha.com/

(1%6) Goldman Sachs Asset Management, Global Liquidity Management. (2015). FAQ: China’s Bond Market, first half 2015. Zob. tez http://
www.kwm.com/en/knowledge/insights/chinas-onshore-bond-market-open-for-business-20151216#ref-id-here (dostep dnia
16 listopada 2016 r.).


http://www.xin.baidu.com/
http://www.qichacha.com/
http://www.kwm.com/en/knowledge/insights/chinas-onshore-bond-market-open-for-business-20151216#ref-id-here
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(449) Jak opisano w sekcji 3.4.1.1 powyzej, te instytucje finansowe charakteryzuja si¢ silna obecnoscig panstwa, a rzad
ChRL ma mozliwo$¢ wywierania na nie znaczacego wplywu.

(450) Ogodlne ramy prawne, w ktérych dzialajg te instytucje finansowe i ktdre zostaly juz opisane w sekcji 3.4.1 powyzej,
majg réwniez zastosowanie do obligacji. Szczegdlne zastosowanie do obligacji majg ponadto nastepujace doku-
menty regulacyjne:

1) ustawa Chinskiej Republiki Ludowej w sprawie papierdw wartosciowych, wersja po rewizji przyjeta na 18. sesji
Komitetu Stalego X Zgromadzenia Ludowego Chinskiej Republiki Ludowej w dniu 27 pazdziernika 2005 r.,
data wejScia w zycie: 1 stycznia 2006 r. (obecna wersja ogloszona w dniu 31 sierpnia 2014 r.) (,ustawa o papie-
rach warto$ciowych”);

2) ,Srodki administracyjne dotyczace emisji obligacji korporacyjnych i obrotu nimi”, zarzadzenie Chinskiej Komisji
Papier6w WartoSciowych nr 113, 15 stycznia 2015 r.;

3) ,Srodki dotyczace zarzadzania instrumentami finansowania diuznego przedsigbiorstw niefinansowych na
miedzybankowym rynku obligacji, sformutowane przez Ludowy Bank Chin”, zarzadzenie Ludowego Banku
Chin [2008] nr 12, 9 kwietnia 2008 r;

4) przepisy wykonawcze dotyczace zarzadzania obligacjami korporacyjnymi, wydane przez Rade Pafstwa Chin-
skiej Republiki Ludowej w dniu 18 stycznia 2011 r.

(451) Zgodne z uregulowaniami prawnymi obligacje nie moga by¢ przedmiotem swobodnej emisji ani swobodnego
obrotu w Chinach. Emisja kazdej obligacji wymaga zatwierdzenia przez poszczegblne organy rzadowe, takie jak
LBCh, Krajowa Komisja Rozwoju iReform (,NDRC”) lub CSRC, w zaleznosci od rodzaju obligacji irodzaju
emitenta. Co wiecej, zgodnie z przepisami wykonawczymi dotyczacymi zarzadzania obligacjami korporacyjnymi
w odniesieniu do obligacji korporacyjnych istnieja roczne kwoty emisji.

(452) Zgodnie z art. 16 ustawy o papierach warto$ciowych publiczna emisja obligacji powinna ponadto spetniaé naste-
pujace wymogi: ,inwestowanie zgromadzonych $rodkéw jest zgodne z polityka przemystowa panstwa [...]” oraz
,zgromadzone $rodki [...] sa wykorzystywane w sprawdzonym celu”. Art. 12 przepisoéw wykonawczych dotycza-
cych zarzadzania obligacjami korporacyjnymi réwniez potwierdza, ze cel zgromadzonych $rodkéw musi by¢
zgodny z polityka przemystowa parnstwa.

(453) Zgodnie z dokumentem ,Srodki administracyjne dotyczace emisji obligacji korporacyjnych i obrotu nimi” tylko
niektére obligacje spelniajace Sciste kryteria jakoSciowe, takie jak rating kredytowy AAA, moga by¢ oferowane
w ramach emisji publicznej. Wigkszos¢ obligacji bedzie zatem emitowana prywatnie w ramach emisji kierowanych
do tzw. inwestoréw kwalifikowanych, ktérzy zostali zatwierdzeni przez CSRC iktérymi sg zasadniczo chinscy
inwestorzy instytucjonalni.

(454) Wreszcie oprocentowanie obligacji korporacyjnych nie jest swobodnie ustalane, poniewaz art. 18 przepisow
wykonawczych dotyczacych zarzgdzania obligacjami korporacyjnymi stanowi, ze ,oprocentowanie oferowane
w przypadku wszelkich obligacji korporacyjnych nie przekracza 40 % obowigzujacego oprocentowania wyplaca-
nego przez banki osobom fizycznym od terminowych lokat oszczednodciowych o tym samym terminie zapadal-
nosci”.

(455) Komisja dazyla rowniez do tego, by zdoby¢ konkretny dowdd sprawowania znacznej kontroli w odniesieniu do
konkretnych emisji obligacji. Przeanalizowala zatem ogdlne Srodowisko prawne okreslone powyzej w motywach
450-454 w polaczeniu z konkretnymi ustaleniami wynikajagcymi z dochodzenia.

(456) Wizyty weryfikacyjne wykazaly, ze obligacje o oprocentowaniu zblizonym do referencyjnych stép procentowych
Ludowego Banku Chin (,LBCh") emituja zazwyczaj dwie grupy producentéw eksportujacych objetych préba,
niezaleznie od sytuacji finansowej i ryzyka kredytowego tych przedsi¢biorstw.

(457) W praktyce na oprocentowanie obligacji wplyw ma rating kredytowy, podobnie jak w przypadku kredytéw. Jak
opisano jednak w motywach 279-285 powyzej, lokalny rynek ratingéw kredytowych jest zakl6cony, a ratingi sa
niewiarygodne. Swiadczy o tym fakt, ze prospekty obligacji isprawozdania dotyczace ratingéw kredytowych
w odniesieniu do obligacji emitowanych przez przedsigbiorstwa objete proba nie odpowiadaja faktycznej sytuacji
tych przedsicbiorstw.

(458) Na przyklad wjednym przypadku w szczeg6lowym prospekcie obligacji ostrzegano, ze przedsigbiorstwo odnoto-
walo spadek poziomu zysku, ze znaczaca cz¢$¢ aktywow netto zostala oddana w zastaw na potrzeby gwarancji
finansowania wewnetrznego, ze splata zadtuzenia krétkoterminowego powodowala znaczng presj¢ oraz ze mimo
wysokiego wskaznika ogélnego zadluzenia przedsigbiorstwo przewidzialo pewne znaczne projekty o duzej inten-
sywnosci kapitalowej. W sprawozdaniu ofercie obligacji przyznano jednak ostatecznie rating kredytowy AA+.
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(459) W $wietle powyzszych ustalen Komisja stwierdzila, ze chinskie instytucje finansowe organizujace emisje obligacji
dla przedsigbiorstw objetych préba sa organami publicznymi lub podmiotami, ktérym rzad powierzyt lub wyzna-
czyl pewne funkcje w rozumieniu art. 3 iart. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego, jak wyjasniono w sekcjach
3.4.1.5 i 3.4.1.6. Objeci proba producenci eksportujacy uzyskali ponadto korzy$¢, poniewaz obligacje wyemito-
wano po oprocentowaniu nizszym od oprocentowania rynkowego odpowiadajacego ich rzeczywistemu profilowi

ryzyka.

b) Szczegblnosé

(460) Komisja uznala, Ze finansowanie preferencyjne w formie obligacji ma charakter szczegdlny w rozumieniu art. 4
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz emisja obligacji wymaga zatwierdzenia przez organy
rzagdowe, a ustawa o papierach wartoSciowych ChRL stanowi, ze emisja obligacji musi by¢ zgodna z polityka
przemystowa panstwa. Jak wspomniano juz w motywach 140-177, przemyst materialéw z widkna szklanego
uznaje si¢ za przemyst kluczowy/strategiczny.

¢) Obliczanie korzysci

(461) Poniewaz obligacje stanowia w istocie jedynie inny rodzaj instrumentu dluznego, podobnego do kredytow, ize
wzgledu na to, ze metoda obliczen w odniesieniu do kredytéw juz opiera si¢ na koszyku obligacji, Komisja
zdecydowala si¢ przyjaé metode obliczeni stosowana w odniesieniu do kredytéw, jak opisano wsekcji 3.4.2
powyzej. Oznacza to, ze wzgledny spread miedzy obligacjami korporacyjnymi ocenionymi w USA na AA i obli-
gacjami korporacyjnymi ocenionymi w USA na BB otym samym czasie trwania stosuje si¢ w odniesieniu do
referencyjnych stép procentowych opublikowanych przez LBCh w celu ustalenia rynkowej stawki oprocentowania
dla obligacji, a nastepnie w celu okreslenia korzySci uzyskang w ten sposéb wartos¢ poréwnuje si¢ z rzeczywista
stopa odsetek placonych przez przedsigbiorstwo.

(462) Jak wyjasniono w motywie 291, Komisja stwierdzila, ze niektore przedsi¢biorstwa wyemitowaly obligacje na
potrzeby restrukturyzacji dtugu. W tych przypadkach, jak wyjasniono w sekcji 3.4.2.2, Komisja uznala, ze przed-
miotowe przedsi¢biorstwa znajdujg si¢ w gorszej sytuacji finansowej niz na pierwszy rzut oka sugerowalyby
sprawozdania finansowe oraz ze istnieje dodatkowe ryzyko zwigzane z finansowaniem krotko- i dlugotermino-
wym. W zwigzku z tym w celu uwzglednienia zwigkszonej ekspozycji na ryzyko Komisja obnizyla oceng ryzyka
ojeden punkt i dostosowala obliczenie wzglednego spreadu réwniez w odniesieniu do ich finansowania, w tym
obligacji, przez poréwnanie obligacji korporacyjnych ocenionych w USA na AA i obligacji korporacyjnych ocenio-
nych w USA na B.

3.4.3.6. Wnioski dotyczace finansowania preferencyjnego: pozostale rodzaje
finansowania

(463) ‘W wyniku dochodzenia ustalono, ze w okresie objetym dochodzeniem wszystkie objete probg grupy producentéw
eksportujacych skorzystaly z finansowania preferencyjnego w formie akceptéw bankowych i obligacji, natomiast
dwa z przedsigbiorstw objetych proba skorzystaly z finansowania preferencyjnego w formie zastrzykéw kapitatu
wlasnego. W $wietle istnienia wkladu finansowego, korzysci dla producentéw eksportujacych oraz szczegélnosci
Komisja uznala te rodzaje finansowania preferencyjnego za subsydium stanowigce podstawe $rodkéw wyréwnaw-
czych.

(464) Jezeli chodzi o CNBM, z uwagi na fakt, ze przedsigbiorstwo to nie wspdlpracowalo, korzys¢ wynikajacg z innych
rodzajow finansowania preferencyjnego na poziomie CNBM ustalono przy pomocy metodyki objasnionej w kazdej
z powyzszych sekcji, ktéra zastosowano do publicznie dostgpnych informacji zawartych w sprawozdaniu rocznym
tej spotki za 2018 r., takich jak emisja obligacji oraz kwoty zalegle za zobowiazania wekslowe.

(465) Kwota subsydiéw ustalona w odniesieniu do opisanego powyzej finansowania preferencyjnego w okresie objetym
dochodzeniem na rzecz grup przedsi¢biorstw objetych proba wynosi:

Finansowanie preferencyjne: pozostale rodzaje finansowania

Przedsigbiorstwo/grupa przedsigbiorstw Calkowita kwota subsydiow

Grupa Yuntianhua 6,92 %

Grupa CNBM 10,61 %
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3.5. Ubezpieczenia preferencyjne: ubezpieczenie kredytéw eksportowych

(466) Skarzacy twierdzil, Ze Sinosure oferuje m.in. krétko-, Srednio- i dlugoterminowe ubezpieczenia kredytéw ekspor-
towych, ubezpieczenia inwestycyjne i gwarancje na obligacje na warunkach preferencyjnych na rzecz promowa-
nych sektoréw. Z badania przeprowadzonego niedawno przez Organizacje Wspdlpracy Gospodarczej i Rozwoju
(LOECD”) wynika, ze 21 % wszystkich ubezpieczei kredytow eksportowych udzielonych przez Sinosure (1%7)
zostalo zapewnionych na rzecz chifiskiego przemystu hi-tech, ktérego cze$¢ stanowi przemyst materialow
z widkna szklanego. Ponadto Sinosure bierze aktywny udzial wrealizacji inicjatywy ,Made in China 2025
doradzajac przedsigbiorstwom, by korzystaly z krajowych Zrédet kredytowania, dokonujac naukowych i technolo-
gicznych innowacji oraz modernizacji technologicznych, atakze wspierajac przedsi¢biorstwa, ktére dokonuja
ekspansji zagranicznej, w stawaniu si¢ bardziej konkurencyjnymi na rynku $wiatowym (1°9).

a) Podstawa prawna

1) Obwieszczenie w sprawie realizacji strategii wspierania handlu poprzez nauke itechnologie za pomoca
ubezpieczen kredytow eksportowych (Shang Ji Fa [2004] nr 368) wydane wspélnie przez Ministerstwo
Handlu i Sinosure.

2) Plan 840 uwzgledniony w obwieszczeniu Rady Panstwa z dnia 27 maja 2009 r.

3) Obwieszczenie Rady Pafistwa w sprawie decyzji dotyczacej przyspieszenia tworzenia i rozwijania wschodza-
cych sektoréw strategicznych (Guo Fa [2010] nr 32 z dnia 18 pazdziernika 2010 r.) wydane przez Radg
Pafistwa oraz wytyczne wdrozeniowe zwigzane ztym obwieszczeniem (Guo Fa [2011] nr 310 z dnia
21 pazdziernika 2011 r.).

4) Obwieszczenie dotyczace wydania w 2006 r. katalogu wysoko zaawansowanych technologicznie produktow
chinskich przeznaczonych na wywoéz, Guo Ke Fa Ji Zi [2006] nr 16.

5) Obwieszczenie Ministerstwa Nauki i Technologii dotyczace zestawienia opracowanego na podstawie kata-
logu zawierajacego wytyczne w zakresie wysoko zaawansowanych technologicznie produktéw chinskich,
G.K.BJ. [2009] nr 61 z dnia 9 pazdziernika 2009 r.

b) Ustalenia wynikajace z dochodzenia

(467) W okresie objetym dochodzeniem dwie grupy przedsigbiorstw objete proba posiadaly nierozliczone wobec Sino-
sure umowy ubezpieczefi eksportowych.

(468) Jak wspomniano w motywie 201 powyzej, Sinosure nie przedstawilo zadanej dokumentacji uzupelniajacej doty-
czacej swojego fadu korporacyjnego, np. statutu.

(469) Co wiecej, jak wspomniano w motywie 200, Sinosure nie przekazato zadnych bardziej konkretnych informacji
dotyczacych ubezpieczen kredytéw eksportowych udzielonych przemystowi materialéw z wldkna szklanego,
poziomu swoich skladek ani szczegétowych danych dotyczacych rentownosci swojej dzialalnosci polegajacej na
ubezpieczaniu kredytéw eksportowych.

(470) W zwiazku z tym Komisja musiala uzupelni¢ przekazane informacje w oparciu o dostepne fakty.

(471) Jak wynika z informacji przekazanych na podstawie poprzednich dochodzeri antysubsydyjnych (1%%), Sinosure jest
zakladem ubezpieczen bedgcym wilasnoscia panstwa, utworzonym i wspieranym przez panstwo w celu pobudzania
rozwoju i wspolpracy w zakresie handlu zagranicznego i gospodarki ChRL. Przedsigbiorstwo jest w catosci whasno-
§cig panstwa. Posiada zarzad irade nadzorczg. Rzad jest uprawniony do powolywania iodwolywania kadry
kierowniczej wyzszego szczebla w przedsigbiorstwie. Na podstawie tych informacji Komisja ustalila, Ze istnieja
formalne znamiona kontroli rzadu w odniesieniu do Sinosure.

(472) Komisja gromadzita ponadto informacje potrzebne do ustalenia, czy rzad ChRL sprawowat znaczng kontrole nad
funkcjonowaniem Sinosure w odniesieniu do przemystu materialéw z widkna szklanego. W tym kontekscie
Komisja zauwazyla, ze w katalogu chinskich produktéw przeznaczonych na wywoéz wytwarzanych z wykorzysta-
niem zaawansowanych i nowych technologii produkty z widkna szklanego, w tym material z wldkna szklanego,
wymieniono w szczegdlnosci jako produkty promowane do wywozu ('19).

(1%7) Badanie OECD dotyczace chinskich polityk i programéw w zakresie kredytéw eksportowych, s. 7, akapit 32.

(19%) Zob. strona internetowa Sinosure, profil przedsigbiorstwa, wspieranie inicjatywy ,Made in China”.

(19%) Zob. sprawa dotyczaca opon przywolana w przypisie 7, motyw 429.

(") Katalog produktéw wytwarzanych z wykorzystaniem zaawansowanych inowych technologii przeznaczonych na wywdz, nr
531-545.
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(473) Zgodnie z obwieszczeniem w sprawie realizacji strategii wspierania handlu poprzez nauke i technologi¢ za pomoca
ubezpieczania kredytow eksportowych Sinosure powinno ponadto zwigkszy¢ swoje wsparcie dla kluczowych
sektor6w przemystu i produktéw przez wzmocnienie swojego ogdlnego wsparcia dla wywozu produktéw wysoko
zaawansowanych technologicznie iopartych na nowych technologiach. Przedsi¢biorstwo to powinno traktowaé
galezie przemystu takie jak ,nowe materialy” iinne sektory zaawansowanej inowej technologii wymienione
w katalogu produktéw z Chin wytwarzanych z wykorzystaniem zaawansowanych inowych technologii przezna-
czonych na wywoéz jako glowng cze$¢ swojej dzialalnosci oraz zapewni¢ kompleksowe wsparcie pod wzgledem
procedur udzielania ubezpieczenia, zatwierdzania ograniczen, szybkosci rozpatrywania wnioskéw i elastycznosci
stawek. Jezeli chodzi o elastyczno$é stawek, przedsigbiorstwo powinno stosowal w odniesieniu do produktéw
maksymalne znizki dla skladek dopuszczalne w ramach zmiennej wysokosci skfadek, ktére to znizki s oferowane
przez przedsigbiorstwo prowadzace dzialalno$¢ w zakresie ubezpieczen kredytow. Jak wspominano w motywach
148 1162, przemyst materialéw z wi6kna szklanego wlaczono do bardziej ogélnej kategorii ,nowych materialow”.
Ponadto w rocznym sprawozdaniu Sinosure za rok 2017 r. stwierdzono, ze przedsigbiorstwo Sinosure aktywnie
ubezpieczalo transakcje strategicznych nowo powstajacych galezi przemystu takich jak nowe materiaty ().

(474) Na tej podstawie Komisja stwierdzita, ze rzad ChRL utworzyt ramy normatywne, do jakich musza stosowaé si¢
osoby sprawujace funkcje kierownicze inadzorcze, ktére to osoby zostaly powolane przez rzad ChRL i ktére
ponosza przed nim odpowiedzialno$¢. Rzagd ChRL uciekal si¢ zatem do ram normatywnych, aby sprawowaé
znaczgcg kontrole nad funkcjonowaniem Sinosure.

(475) Komisja dazyla réwniez do tego, by zdoby¢ konkretny dowdd sprawowania znacznej kontroli w odniesieniu do
konkretnych uméw ubezpieczeniowych. Podczas wizyty weryfikacyjnej Sinosure utrzymywalo, ze w praktyce jego
skfadki sa ukierunkowane na rynek i opieraja si¢ na zasadach oceny ryzyka. Nie przedstawiono jednak zadnych
konkretnych przykladéw w odniesieniu do przemystu materiatéw z wtdkna szklanego ani przedsigbiorstw objetych
proba.

(476) Dlatego tez, wobec braku konkretnych dowodéw, Komisja zbadala konkretne zachowanie Sinosure w odniesieniu
do ubezpieczenia udzielonego przedsigbiorstwom objetym prébg. Zachowanie bylo sprzeczne z ich oficjalnym
stanowiskiem, poniewaz nie zachowywaly si¢ one w sposéb uwzgledniajacy zasady rynkowe.

(477) Po poréwnaniu calkowitych wyplaconych roszczen z catkowitymi sumami ubezpieczenia, w oparciu o dane ze
sprawozdania rocznego Sinosure za 2017 r. (1'?), Komisja stwierdzila, ze Sinosure musialoby pobieraé skladki
wynoszace Srednio 0,26 % sumy ubezpieczenia, aby pokry¢ koszty roszczen (nawet bez uwzgledniania wydatkéw
ogllnych). W praktyce skladki placone przez przedsigbiorstwa objete proba byly jednak znacznie nizsze od
minimalnej oplaty koniecznej do pokrycia kosztéw operacyjnych.

(478) Ponadto Komisja stwierdzita, Ze cz¢$¢ producentéw eksportujgcych skorzystata z czesciowego lub catkowitego
zwrotu skladek z tytulu ubezpieczenia kredytéw eksportowych zaplaconych na rzecz Sinosure.

(479) Komisja stwierdzita zatem, ze Sinosure wdraza ramy prawne okre$lone powyzej w wykonywaniu funkcji wladzy
publicznej w odniesieniu do sektora materiatéw z wtdkna szklanego. Sinosure dziata w charakterze organu publicz-
nego w rozumieniu art. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego interpretowanego w zwiazku z art. 3 pkt 1 lit. a)
ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego oraz zgodnie z odpowiednim orzecznictwem WTO. Objeci préba produ-
cenci eksportujacy uzyskali ponadto korzys$¢, poniewaz ubezpieczenia udzielono po stawkach nizszych od mini-
malnej oplaty koniecznej przedsigbiorstwu Sinosure do pokrycia swoich kosztéw operacyjnych.

(480) Komisja ustalila réwniez, ze subsydia przyznane w ramach programu ubezpieczen eksportowych maja szczegdlny
charakter, poniewaz ich uzyskanie nie byloby mozliwe bez wywozu isa tym samym uwarunkowane wynikami
Wywozu w rozumieniu art. 4 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

¢) Obliczanie kwoty subsydiéw

(481) Podczas wizyty weryfikacyjnej przedsigbiorstwo Sinosure o$wiadczylo, ze na rynku jest pie¢ podmiotéw rynko-
wych oraz ze nie posiada ono informacji na temat swojego udzialu w rynku. Jednak zgodnie z informacjami
przekazanymi na podstawie poprzedniego dochodzenia antysubsydyjnego, w przypadku ktérego okres objety
dochodzeniem obejmowat okres od dnia 1 lipca 2016 r. do dnia 30 czerwca 2017 r. (1'%), udzial Sinosure w rynku
krajowym ChRL wynosit wtedy ok. 90 % dla ubezpieczen eksportowych i w zwiazku z tym zajmowal dominujaca
pozycje na rynku, dlatego Komisja nie mogta ustali¢ skladki ubezpieczeniowej zgodnej z warunkami panujacymi
na rynku krajowym. Zgodnie z wczesniejszymi dochodzeniami antysubsydyjnymi Komisja uzyta zatem najbardziej
wla$ciwego zewnetrznego poziomu referencyjnego, dla ktérego informacje byly latwo dostepne, tj. stawek skladek
stosowanych przez Bank Eksportowo-Importowy Stanéw Zjednoczonych (,Ex-Im Bank”) w odniesieniu do insty-
tucji niefinansowych w przypadku wywozu do panstw OECD.

("1 Roczne sprawozdanie Sinosure za rok 2017, s. 6.
(2) Roczne sprawozdanie Sinosure za rok 2017, s. 20.
(113) Zob. sprawa dotyczgca opon przywolana w przypisie 7, motyw 427.
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(482) Zwroty skladek z tytulu ubezpieczenia eksportowego przyznane w okresie objetym dochodzeniem uznano za
dotacje. Poniewaz brak bylo dowodéw wskazujacych na dodatkowe koszty poniesione przez przedsigbiorstwa,
w przypadku kt6rych nalezatoby dokonaé dostosowania, korzy$¢ obliczono jako pelng kwote zwrotu uzyskanego
w okresie objetym dochodzeniem.

(483) Kwota subsydiow ustalona w odniesieniu do tego programu dla objetych proba producentéw eksportujacych
w okresie objetym dochodzeniem wynosi:

Preferencyjne finansowanie i ubezpieczenie: ubezpieczenie kredytéw eksportowych

Przedsigbiorstwo/grupa przedsi¢biorstw Stopa subsydiowania
Grupa Yuntianhua 0,43 %
Grupa CNBM 0,23 %

3.6. Dostarczanie towarow przez rzad za kwote nizszag od odpowiedniego wynagrodzenia
3.6.1. Surowce za kwotg nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia

(484) Biorac pod uwage, ze objete dochodzeniem grupy przedsigbiorstw byly zintegrowane pionowo, Komisja objeta
dochodzeniem gtéwnych dostawcoéw surowcéw, a subsydia otrzymane na poziomie tych powigzanych dostawcow
zostaly uwzglednione w obliczeniach dotyczacych kazdego programu subsydiow.

(485) Z drugiej strony Komisja nie znalazla wystarczajacych dowodéw na poparcie twierdzenia dotyczacego dostarczania
towaréw producentom materialéw z widkna szklanego za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia przez
niepowigzanych dostawcow.

3.6.2. Prawa do uzytkowania gruntow

(486) Zanim tytul prawny do gruntu lub tytul oparty na zasadzie stusznosci zostanie zastrzezony lub przyznany osobie
prawnej lub fizycznej, wszystkie grunty w ChRL nalezg do pafistwa albo sg wlasnoscig wsp6lng wsi lub okregdw
miejskich. Wszystkie dziatki w obszarach zurbanizowanych naleza do pafistwa, a wszystkie dzialki w obszarach
wiejskich sg wlasno$cig wsi lub okregéw miejskich, w ktérych sa zlokalizowane.

(487) Zgodnie z prawem konstytucyjnym ChRL i prawem gruntowym przedsi¢biorstwa i osoby fizyczne moga jednak
naby¢ ,prawa do uzytkowania gruntéw”. W przypadku gruntéw przemystowych okres dzierzawy wynosi zwykle
50 lat, ktére mozna przedtuzy¢ o kolejne 50 lat.

(488) Zdaniem rzadu ChRL art. 137 prawa rzeczowego Chinskiej Republiki Ludowej stanowi, ze ,grunty wykorzysty-
wane do celéw przemystu, biznesu, rozrywki lub komercyjnych doméw mieszkalnych itp. lub grunty, w przy-
padku ktorych istnieje co najmniej dwoch zamierzonych uzytkownikow, sa przekazywane w drodze aukgji, zapro-
szenia do skladania ofert lub kazdej innej metody skladania ofert publicznych”. Ponadto rzad ChRL odsyla do
art. 3 przepisow przejsciowych Chinskiej Republiki Ludowej dotyczacych przyznawania i przenoszenia prawa do
uzytkowania gruntéw panstwowych na obszarach miejskich. Artykul ten stanowi, ze ,kazda firma, przedsigbior-
stwo, inna organizacja i osoba fizyczna w Chinskiej Republice Ludowej lub poza nig moze, o ile prawo nie stanowi
inaczej, uzyska¢ prawo do wykorzystania gruntu i angazowaé si¢ w zagospodarowanie terenu, jego uzytkowanie
i gospodarowanie nim zgodnie z postanowieniami niniejszego rozporzadzenia”.

(489) Rzad ChRL jest zdania, Ze w ChRL istnieje wolny rynek gruntéw oraz ze cena, jaka przedsigbiorstwo przemystowe
placi za prawo do dzierzawy gruntu, odzwierciedla ceng¢ rynkows.

a) Podstawa prawna

(490) W Chinach przyznawanie praw do uzytkowania gruntéw regulowane jest ustawa Chinskiej Republiki Ludowej
o zarzgdzaniu gruntami. Podstawe prawng stanowig rowniez nastepujace dokumenty:

1) prawo rzeczowe Chinskiej Republiki Ludowej (zarzadzenie nr 62 Przewodniczacego Chinskiej Republiki Ludo-
wej);

2) ustawa Chinskiej Republiki Ludowej o zarzadzaniu gruntami (zarzadzenie nr 28 Przewodniczacego Chinskiej
Republiki Ludowej);
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3) ustawa Chinskiej Republiki Ludowej o zarzadzaniu nieruchomosciami miejskimi (zarzadzenie nr 18 Przewod-
niczacego Chinskiej Republiki Ludowej);

4) przepisy przejSciowe Chinskiej Republiki Ludowej dotyczace przyznawania i przenoszenia prawa do uzytko-
wania gruntéw panstwowych na obszarach miejskich (dekret nr 55 Rady Pafistwa Chinskiej Republiki Ludowej);

5) rozporzadzenie w sprawie wdrozenia ustawy Chinskiej Republiki Ludowej o zarzadzaniu gruntami (zarzadzenie
Rady Panstwa Chinskiej Republiki Ludowej [2014] nr 653);

6) przepisy w sprawie przekazywania praw do uzytkowania gruntéw budowlanych bedacych wiasnoscig panstwa
w drodze zaproszenia do przetargu, aukgji oraz oferty (obwieszczenie nr 39 CSRC);

7) obwieszczenie Rady Panstwa Chinskiej Republiki Ludowej w sprawie istotnych kwestii dotyczacych wzmac-
niania kontroli nad gruntami (Guo Fa [2006] nr 31).

b) Ustalenia wynikajace z dochodzenia

(491) Zgodnie z art. 10 dokumentu ,Przepisy w sprawie przekazywania praw do uzytkowania gruntéw budowlanych
bedacych wlasnoscig panistwa w drodze zaproszenia do przetargu, aukeji oraz oferty” wladze lokalne ustalaja ceny
gruntéw zgodnie z systemem wyceny gruntow miejskich, ktory jest aktualizowany raz na trzy lata, oraz zgodnie
z polityka przemystows rzadu.

(492) Podczas wizyty weryfikacyjnej rzad ChRL o$wiadczyl, Ze w maju 2019 r. Ministerstwo Finanséw wydalo wytyczne
w sprawie wykorzystywania gruntéw przemyslowych w celu przedstawienia lepszej jakosci informacji na temat
prawa do uzytkowania gruntéw dla uczestnikow rynku oraz wcelu zapewniania dostaw zgodnie z potrzebami
rynku. W wytycznych tych stwierdzono, ze na rynku istniejg réwne szanse oraz ze wszystkie podmioty rynkowe
maja dostep do gruntéw przemyslowych na takich samych warunkach. Zalozenia okreslone w wytycznych nie
mialy jednak zastosowania podczas okresu objetego dochodzeniem ani w momencie nabycia prawa do uzytko-
wania gruntéw przez producentéw eksportujacych objetych proba.

(493) W wyniku poprzednich dochodzen Komisja stwierdzita, ze ceny placone za prawo do uzytkowania gruntéw
w ChRL nie sg reprezentatywne dla ceny rynkowej, ktdra jest okreslana na podstawie popytu i podazy na wolnym
rynku, poniewaz ustalono, ze system aukcyjny jest niejasny i nieprzejrzysty i w praktyce nie funkcjonuje, a ceny sg
ustanawiane dowolnie przez wiadze. Jak wspomniano w poprzednim motywie, wladze ustanawiaja ceny zgodnie
z systemem wyceny gruntéw miejskich, w ktérym jednym z kryteriow jest obowigzek uwzglednienia przy ustalaniu
ceny gruntéw przemystowych réwniez polityki przemystowej.

(494) W trakcie prowadzonego dochodzenia nie wykazano zadnych widocznych zmian wtym zakresie. Na przyklad
Komisja stwierdzila, ze jedynie kilku producentéw eksportujacych objetych préba uzyskato prawa do uzytkowania
gruntu w drodze przetargu ani podobnej procedury oferty publicznej, nawet w przypadku gdy prawa do uzytko-
wania gruntéw zostaly uzyskane niedawno. W przypadku wigkszosci przedsigbiorstw objetych probg prawa do
uzytkowania gruntéw byly przyznawane przez wiladze lokalne po cenach wynegocjowanych.

(495) Komisja zauwazyla, ze istnieje rowniez system dynamicznego monitorowania cen gruntéw uzupelniajacy system
monitorowania cen gruntéw miejskich. W przegladzie wygasnigcia dotyczacym paneli fotowoltaicznych pocho-
dzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej (''*) Komisja stwierdzila, Ze ceny te s3 wyzsze niz minimalne ceny odnie-
sienia ustalone zgodnie z systemem wyceny gruntéw miejskich i wykorzystywane przez wladze lokalne, poniewaz
minimalne ceny odniesienia sg aktualizowane jedynie co trzy lata, podczas gdy ceny monitorowane dynamicznie sg
aktualizowane co kwartal. Nic jednak nie wskazuje na to, Ze ceny gruntéw oparto na cenach z systemu monito-
rowania dynamicznego. W praktyce w trakcie dochodzenia w sprawie paneli fotowoltaicznych rzad ChRL przyznal,
ze system dynamicznego monitorowania cen gruntéw stuzy monitorowaniu wahania pozioméw cen gruntéw na
niektérych obszarach (tj. w 105 miastach) w ChRL i ma na celu ocen¢ zmian w cenach gruntéw. Ceny wyjsciowe
w przetargach iaukcjach ustala si¢ jednak na podstawie pozioméw referencyjnych ustanowionych w ramach
systemu wyceny gruntéw. Sytuacja ta wystepowala nadal w okresie objetym dochodzeniem. W tym przypadku
wigkszos$¢ grup przedsigbiorstw objetych proba otrzymala ponadto swoje dziatki w drodze przydziatu.

(1% Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017366, Dz.U.L 56 z 3.3.2017, s. 1 (panele fotowoltaiczne), motywy 421 i425.
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(496) W odniesieniu do dzialek przekazanych w drodze przetargu Komisja stwierdzita, ze w kazdym przypadku w odnie-
sieniu do omawianego gruntu pojawial si¢ tylko jeden oferent, a zaplacona cena odpowiadala cenie wyjsciowej
w przetargu. Wobec braku dodatkowych szczeg6towych informacji na temat rzeczywistego procesu aukcyjnego nie
bylo pewnosci, czy cena poczatkowa zostala ustalona niezaleznie i odpowiadata wartosci rynkowej prawa do
uzytkowania gruntow.

(497) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen rzad ChRL stwierdzil, Ze w mechanizmie przetargowym otrzymy-
wana ostatecznie cena nie tylko odzwierciedla ceng, za jaka sprzedawca jest gotowy dokonal sprzedazy, lub
pierwotng ceng, na jaka skladana jest oferta, ale réwniez ceng, jaka nabywcy sa gotowi zaplaci¢, a zatem cena
osiggana ostatecznie poprzez taki mechanizm odzwierciedla zaréwno popyt, jak ipodaz. Jesli po zakonczeniu
dzialania mechanizmu przetargowego cena konicowa ,odpowiadala cenie wyjsciowej w przetargu”, oznacza to po
prostu, Ze jest to cena, ktéra odzwierciedla popyt i podaz w tamtym momencie. Komisja zgodzila si¢ z rzadem
ChRL w kwestii opisanych podstawowych zasad mechanizméw przetargowych, ale zauwazyla, ze taki mechanizm
moze dziala¢ tylko wtedy, gdy jest kilku oferentéw w odniesieniu do konkretnego fragmentu gruntéw. Komisja nie
znalazla jednak wniniejszym dochodzeniu ani nawet w poprzednich dochodzeniach ani jednego przypadku,
w ktérym istnialby wigcej niz jeden oferent w odniesieniu do danego gruntu oraz w ktérym w zwiazku z tym
mozna bylo zaobserwowaé wzajemne oddzialywanie popytu i podazy. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(498) Ponadto Komisja ustalifa réwniez, ze niektére przedsigbiorstwa otrzymaly od wiadz lokalnych zwroty majace
zrekompensowa¢ im kwoty, ktére zaplacily za prawa do uzytkowania gruntéw. Ponadto w kilku przypadkach
oplaty z tytulu praw do uzytkowania gruntéw uzyskanych przez przedsi¢biorstwa nalezace do grupy CNBM
musialy zostaé uiszczone dopiero kilka lat od rozpoczecia uzytkowania gruntu.

(499) Powyzszy dowdd przeczy twierdzeniu rzadu ChRL, ze ceny placone za prawo do uzytkowania gruntéw w ChRL sa
reprezentatywne dla ceny rynkowej, ktéra jest okreSlana na podstawie popytu i podazy na wolnym rynku.

¢) Wniosek

(500) Ustalenia dokonane podczas dochodzenia pokazuja, ze sytuacja dotyczaca nabywania praw do uzytkowania gruntu
w ChRL jest nieprzejrzysta, a wladze dowolnie ustanawiaja ceny.

(501) Przyznawanie prawa do uzytkowania gruntéw przez rzad ChRL nalezy zatem uzna¢ za subsydium w rozumieniu
art. 3 pkt 1 lit.a) ppkt (i) iart. 3 pkt 2 rozporzadzenia podstawowego w formie dostarczenia towardw, co
stanowi korzys$¢ dla przedsiebiorstw bedacych odbiorcami. Jak wyjasniono w motywach 491-499 powyzej,
w ChRL nie istnieje funkcjonujacy rynek gruntéw, a uzycie zewnetrznego poziomu referencyjnego (zob. motywy
506-515 ponizej) wskazuje, ze kwoty placone za prawa do uzytkowania gruntéw przez producentéw eksportu-
jacych objetych préba sg znacznie nizsze od normalnych stawek rynkowych.

(502) W kontekscie preferencyjnego dostepu do gruntéw przemystowych przez przedsigbiorstwa nalezace do okreslo-
nych sektoréw Komisja odnotowala, ze jak wspomniano w motywie 493 powyzej, cena ustalona przez wiadze
lokalne musi uwzglednia¢ polityke przemystowa rzadu. W ramach tej polityki przemyslowej przemyst materiatow
z wldkna szklanego jest wymieniony jako przemyst promowany (!'°). W decyzji nr 40 Rady Panstwa Chinskiej
Republiki Ludowej organy publiczne zobowigzano ponadto do zapewnienia promowanym sektorom gruntéw.
Art. 18 decyzji nr 40 wyraznie stanowi, ze sektory ,0 ograniczonych prawach” nie bedg mialy dostgpu do praw do
uzytkowania gruntéw. W zwigzku z tym przedmiotowe subsydium ma charakter szczegdlny w rozumieniu art. 4
ust. 2 lit. a) ic) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz preferencyjne przyznawanie gruntéw ogranicza si¢ do
przedsi¢biorstw nalezacych do okreslonych sektoréw, w tym przypadku do sektora materialéw z widkna szkla-
nego, a praktyki rzadu w tej dziedzinie sa niejasne i nieprzejrzyste.

(503) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen rzad ChRL powtdrzyl uwagi przedstawione w sekeji 3.1 powyzej
réwniez w odniesieniu do prawa do uzytkowania gruntow, twierdzac, ze zaden z dokumentéw, do ktérych
odniosta si¢ Komisja, nie ma bezposredniego zwiazku z materialami z wiékna szklanego oraz zaden z nich nie
ogranicza domniemanego preferencyjnego przyznawania praw do uzytkowania gruntéw konkretnym przedsigbior-
stwom. W decyzji nr 40 Rady Panstwa Chinskiej Republiki Ludowej nie wspomniano, ze organy publiczne
powinny zapewni¢ promowanym sektorom grunty.

(11%) Zob. sekcja 3.1 powyzej.
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(504) W odpowiedzi Komisja odwolala si¢ do argumentéw opisanych juz szerzej w sekcji 3.1 powyzej, ukazujacych, ze
sektor materialéw z widkna szklanego jest w istocie promowanym sektorem. Ponadto w art. XII decyzji nr 40 Rady
Panstwa Chinskiej Republiki Ludowej wspomniano, ze ,»Katalog wytycznych dotyczacych restrukturyzacji przemy-
shu« jest waznym punktem odniesienia dla prowadzenia inwestycji, zarzadzania przez rzad projektami inwestycyj-
nymi oraz formulowania iwdrazania polityki podatkowej, kredytowej, polityki w zakresie gruntéw (podkreslenie
dodane) oraz przywozu i wywozu”. Ponadto we wstepie do decyzji nr 40 stwierdzono, ze ,Wszystkie zaintereso-
wane departamenty przy$pieszaja dzialania w zakresie formulowania i zmiany odpowiednich polityk w zakresie
podatkéw, kredytéw, gruntéw (podkreslenie dodane) oraz przywozu i wywozu itp. oraz wzmacniajg koordynacje
z polityka przemystowa w celu dalszego doskonalenia systemu polityki wspierania restrukturyzacji przemystowe;”.
Przeciwnie, art. XVII decyzji nr 40 stanowi, ze w przypadku sektoréw nalezacych do ograniczonej kategorii
,Departamenty zarzadzajace inwestycjami nie badaja, nie zatwierdzaja ani nie rejestruja, zadna instytucja finansowa
nie moze udziela¢ pozyczek, zadne inne departamenty zarzgdzajgce gruntami, planowaniem i budowa miast, ochrong
Srodowiska, kontrolg jako$ci, straza pozarna, stuzbami celnymi, przemyslem ihandlem itp. nie mogg przechodzi
przez odpowiednie procedury” (podkreslenie dodane). Istnieje zatem wyrazny zwigzek miedzy polityka przemystows
na rzecz promowanych sektoréw a polityka w zakresie przyznawania gruntéw. Wobec tego argumenty rzadu
ChRL zostaly odrzucone.

(505) W zwigzku z tym Komisja uznala, ze subsydium to stanowi podstawe Srodkéw wyréwnawczych.

d) Obliczanie kwoty subsydiéw

(506) Podobnie jak wramach poprzednich dochodzen (1) i zgodnie z art. 6 lit. d) ppkt (ii) rozporzadzenia podstawo-
wego jako zewnetrzny poziom referencyjny zastosowano ceny gruntéw z wydzielonego obszaru celnego Tajwanu,
Penghu, Kinmen i Matsu (,Chiniskie Tajpej”) ('!7). Korzys¢ dla odbiorcéw oblicza si¢ poprzez uwzglednienie réznicy
miedzy kwotami faktycznie placonymi przez kazdego z objetych prébg producentéw eksportujacych (tj. ceny
faktycznie zaplaconej zgodnie z umowa oraz, w stosownych przypadkach, ceny podanej w umowie, pomniejszonej
o kwote zwrotéw/dotacji przyznanych przez instytucje samorzadowe na szczeblu lokalnym) za prawo do uzyt-
kowania gruntéw a kwotami, ktére powinny by¢ normalnie zaplacone, na podstawie poziomu referencyjnego
Chinskiego Tajpej.

(507) Komisja uwaza, ze Chinskie Tajpej stanowi odpowiedni zewnetrzny poziom referencyjny z nastepujacych powo-
doéw:

— poréwnywalny poziom rozwoju gospodarczego, PKB i struktury gospodarczej w Chinskim Tajpej i w wick-
szo$ci chinskich prowincji oraz miast, w ktérych producenci eksportujacy objeci préba maja swoje siedziby,

— geograficzna bliskos¢ ChRL i Chinskiego Tajpe;j,
— wysoki stopien rozwoju infrastruktury przemystowej w Chinskim Tajpej oraz w wielu prowincjach ChRL,

— silne powiazania gospodarcze migdzy Chinskim Tajpej a ChRL oraz fakt prowadzenia przez nie handlu trans-
granicznego,

— wysoka gesto$¢ zaludnienia w wielu prowincjach ChRL i w Chifiskim Tajpe;j,

— podobienstw w zakresie rodzaju gruntéw oraz transakcji wykorzystywanych przy ustalaniu odpowiedniego
poziomu referencyjnego na wspomnianym obszarze i w ChRL, oraz

— wspdlne cechy demograficzne, lingwistyczne i kulturowe Chinskiego Tajpej i ChRL.

(508) Zgodnie z metodyka przyjeta w poprzednich dochodzeniach (1'8) Komisja zastosowala $rednig ceng gruntu za metr
kwadratowy ustalong dla Chinskiego Tajpej, skorygowana o inflacje i zmiany PKB poczawszy od dat sporzadzenia
odpowiednich uméw na uzytkowanie gruntéw. Informacje dotyczace cen gruntéw przemyslowych od 2015 r.
zostaly pozyskane ze stron internetowych Biura Przemystowego Ministerstwa Spraw Gospodarczych Tajwanu (119).
Za poprzednie lata ceny zostaly skorygowane na podstawie poziomu inflacji i zmian PKB na mieszkarica wedlug
biezacych cen w USD dla Tajwanu opublikowanych przez MFW w 2015 r.

(M%) Zob. m.in. rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 452/2011, Dz.U. L 128 z 14.5.2011, s. 18 (cienki papier powleczony); rozporza-
dzenie wykonawcze Rady (UE) nr 215/2013, Dz.U. L 73 z 15.3.2013, s. 16 (stal powlekana organicznie); rozporzadzenie wykonawcze
Komisji (UE) 2017/366, Dz.U. L 56 z 3.3.2017, s. 1 (panele fotowoltaiczne); rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1379/2014,
Dz.U.L 367 z23.12.2014, s. 22, (wiékna szklane), decyzja wykonawcza Komisji 2014/918, Dz.U. L 360 z 17.12.2014, s. 65 (poli-
estrowe wiékna odcinkowe).

(177) Podtrzymane wyrokiem Sadu zdnia 11 wrze$nia 2014 r., Gold East Paper iGold Huacheng Paper/Rada, T-444/11,
ECLLEU:T:2014:773.

(18) Zob. motyw 499.

(%) http:/[lvr.land.moi.gov.tw/login.action
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(509) Po ostatecznym ujawnieniu szereg stron twierdzilo, ze Chinskie Tajpej nie stanowi odpowiedniego zewnetrznego
poziomu referencyjnego. Jedna strona zasugerowala wykorzystanie do tego celu Indii zamiast Chinskiego Tajpej
z nastepujacych powodow:

— ceny gruntéw przemystowych byly zbierane przez wiele réznych obszaréw przemystowych w stanach Bihar,
Maharasztra i Tamilnadu,

— te trzy stany s3 wysoko uprzemystowione i charakteryzujg si¢ wysokim poziomem rozwoju gospodarczego
i infrastruktury przemystowej, podobnie jak Chiny,

— te trzy stany s3 geograficznie blisko siebie i Chin,
— istnieja ugruntowane wigzi gospodarcze i handel transgraniczny miedzy Indiami a Chinami,
— 22 miasta majg podobna gesto$¢ zaludnienia jak chifiskie miasta uprzemystowione,

— zaréwno Chiny, jak iIndie maja do dyspozycji olbrzymie puste grunty do wykorzystania w przysztosci —
w przeciwienstwie do Tajwanu, ktéry jest ograniczony do odizolowanej wyspy,

— ponadto dane dotyczace cen gruntéw przemystowych sg w Indiach publicznie dostgpne.

(510) Przedstawiajac ten argument, strona ta pominela jednak w swojej analizie jeden istotny element, a mianowicie
poziom rozwoju gospodarczego tych prowincji. Wedlug zrédel publicznych, poziom PKB na mieszkafica w tych
indyjskich prowincjach jest znacznie nizszy od poziomu PKB na mieszkanca w miastach/prowincjach, w ktérych
znajduja si¢ siedziby producentéw eksportujacych. W rzeczywistosci PKB na mieszkaiica Maharasztry (120), ktory
jest najwyzszy wéréd trzech wymienionych prowincji, w latach 2018-2019 wyni6st zaledwie 3 000 USD, nato-
miast poziom PKB ustalony w odniesieniu do prowincji Zhejiang (wykorzystanej przez skarzacego wcelach
poréwnawczych) wyniost w 2018 r. 14 907 USD ('?!). Biorac pod uwage powyzsze oraz czynniki wymienione
w motywie 507 argument ten musial zosta¢ odrzucony.

(511) Ponadto rzad ChRL stwierdzil, ze wtym przypadku powinno si¢ stosowaé ceny krajowe, poniewaz prywatne
przedsi¢biorstwa réwniez s3 zaangazowane w podnajmowanie lub przenoszenie praw do uzytkowania gruntéw
w Chinach, a zatem rzad ChRL nie jest jedynym podmiotem na tym rynku. W celu zbadania tego argumentu
Komisja musialaby w pierwszej kolejnosci ustali¢ charakter i rozmiar rynku gruntéw dla prywatnych podmiotéw
w poréwnaniu z rynkiem prowadzonym przez rzad, atakze wszelka ewentualng ingerencj¢ wladz centralnych
ilokalnych wten domniemany prywatny rynek gruntéw. Ponadto musialyby by¢ dostepne kompleksowe
i aktualne dane na temat wyceny transakcji. Rzagd ChRL nie przedstawit jednak zadnych statystyk ani danych,
ktére umozliwilyby Komisji zbadanie tego wniosku, a Komisja rowniez nie zdotala znaleZé zadnych publicznie
dostgpnych danych w tym zakresie. Ponadto nawet jesli takie informacje mialyby zosta¢ przekazane, dotyczyloby
to jedynie rynku wtérnego przeniesiefi, poniewaz na rynku pierwotnym istnieje tylko jeden podmiot (tj. pierwot-
nego przydzielenia prawa do uzytkowania gruntéw zawsze dokonuje rzagd ChRL). Rynek pierwotny poczatkowego
przydzialu na 50 lat rézni si¢ od dzierzawy na rynku wtérnym, ktéra zwykle powinna by¢ ustanawiana na
znacznie krotszy okres lub przynajmniej wraz z innymi klauzulami dotyczacymi rewaluacji, zakonczenia itp.
W zwiazku z tym Komisja w dalszym ciggu polegata na informacjach dostgpnych w odniesieniu do rynku pier-
wotnego, ktdry w niniejszej sprawie jest rynkiem objetym dochodzeniem.

(512) Rzad ChRL twierdzil rowniez, ze gdyby Komisja zdecydowala si¢ na zastosowanie zewngtrznego poziomu refe-
rencyjnego, nalezaloby dokonaé¢ dostosowania o czynnik gestosci zaludnienia, co z kolei wplywa na popyt,
a w konsekwencji na ceny. W istocie w latach 2015-2018 gesto$¢ zaludnienia w Chinskim Tajpej byla 4,4 razy
wyzsza niz w Chinach. W szczeg6lnosci podczas gdy gestos¢ zaludnienia w Chinach w latach 2015-2018 wyno-
sita okolo 147 os6b na kilometr kwadratowy gruntu, gesto$¢ zaludnienia w Chinskim Tajpej wynosita w tym
samym okresie okolo 650 0séb na km? gruntu. Sytuacja gruntéw iceny wtych dwéch panstwach s3 zatem
nieporéwnywalne.

(29 https://en.wikipedia.org/wiki/Economy_of Maharashtra
(") https:|/pl.wikipedia.org/wiki/Zhejiang
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(513) Komisja zauwazyla jednak, ze rzad ChRL poréwnal dane dotyczace gestosci zaludnienia na poziomie calego
panstwa. Jesli przyjrzec si¢ blizej gestosci zaludnienia w rzeczywistych lokalizacjach producentéw eksportujacych,
wydaje si¢, ze dane dotyczace gestosci zaludnienia sa w rzeczywistosci do$¢ podobne. Na przyktad w 2018 r.
gestos¢ zaludnienia w Zhejiangu wynosita 560 oséb na km?, a gestos¢ zaludnienia w Szantung — 640 o0séb na
km? (122). W zwigzku z tym Komisja uznala, ze nie zagwarantowano zadnego dostosowania.

(514) Rzad ChRL zwrdcil si¢ réwniez do Komisji o przekazanie dodatkowych informacji na temat podobienstw
w zakresie rodzaju gruntéw oraz transakcji wykorzystywanych przy ustalaniu odpowiedniego poziomu referen-
cyjnego wspomnianego w motywie 507 powyzej. W tym wzgledzie Komisja podkreslita, ze w obu przypadkach
transakcje dotyczg gruntéw przemystowych o konkretnym rozmiarze zlokalizowanych na obszarach przemysto-
wych.

(515) Zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego kwota tego subsydium zostala przypisana do okresu obje-
tego dochodzeniem przy zastosowaniu normalnego okresu korzystania z prawa do uzytkowania gruntéw przemy-
stowych, tj. 50 lat. Warto$¢ ta zostala nastepnie przypisana do calkowitego obrotu danego przedsigbiorstwa
w okresie objetym dochodzeniem, poniewaz subsydium nie jest uzaleznione od wynikéw wywozu inie bylo
przyznawane w odniesieniu do iloSci wytwarzanych, produkowanych, wywozonych lub transportowanych towa-
r6w.

(516) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalefi grupa Yuntianhua stwierdzila, zZe wystapit blad pisarski dotyczacy
warto§ci wykorzystanej w konkretnej umowie dotyczgcej prawa do uzytkowania gruntéw. Komisja przyjeta ten
argument i odpowiednio skorygowala t¢ wartos¢.

(517) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen grupa CNBM stwierdzila, Ze jedna umowa dotyczaca prawa do
uzytkowania gruntéw powinna zosta¢ usunigta, poniewaz dostarczono ja po okresie objetym dochodzeniem.
Ponadto korzy$¢ w odniesieniu do prawa do uzytkowania gruntéw zakupionego w 2018 r. nalezalo obliczy¢
pro rata dla okresu objetego dochodzeniem. Co wigcej, grupa CNBM stwierdzila, Ze w przypadku innej dziatki,
ktora zostala zakupiona przez przedsicbiorstwo powigzane w 1998 r. i zainwestowana w producenta eksportuja-
cego w 2004 r., w celu obliczenia korzysci Komisja powinna byta wykorzysta¢ dane z transakgji z 2004 r. Komisja
odrzucita pierwszy argument, poniewaz umowa zakupu przedmiotowego prawa do uzytkowania gruntéw
w 2018 r. byla juz podpisana, a zatem wlasno$¢ zostata przekazana przedsigbiorstwu w okresie objetym docho-
dzeniem. Komisja zaakceptowala drugi argument dotyczacy obliczania pro rata i odpowiednio dostosowata obli-
czenia korzy$ci w odniesieniu do wszystkich przedsigbiorstw, ktére dokonaly zakupu prawa do uzytkowania
gruntéw w 2018 r. Ostatni argument odrzucono, poniewaz transakcja z 2004 r. dotyczyla przeniesienia wewnatrz
przedsigbiorstwa, a zatem nie odzwierciedlala rzeczywistej wartosci, za jakg grunty zostaly pierwotnie nabyte przez

grupe.

(518) W nastepstwie ujawnienia dodatkowych ostatecznych ustalenn grupa CNBM stwierdzila, ze za punkt poczatkowy
w obliczaniu korzysci Komisja powinna byla przyja¢ dzien, w ktérym otrzymano dzialki. Jak wspomniano jednak
w poprzednim motywie, wlasno$¢ gruntéw wraz z odpowiednimi prawami i obowigzkami zostala juz nabyta
przez przedsigbiorstwo na dzien zawarcia umowy kupna. Ponadto ceng¢ gruntéw, na podstawie ktérej dokonano
obliczenia korzysci, réwniez okreslono w umowie kupna. Wobec tego argumenty przedsigbiorstwa zostaly odrzu-
cone.

(519) Kwota subsydiow ustalona w odniesieniu do tego subsydium dla objetych proba producentéw eksportujacych
w okresie objetym dochodzeniem wynosi:

Przyznawanie praw do uzytkowania gruntéw za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia

Przedsigbiorstwo/grupa przedsigbiorstw Stopa subsydiowania
Grupa Yuntianhua 4,08 %
Grupa CNBM 3,63 %

3.7. Dochody rzadowe utracone lub niepobrane
3.7.1. Dostarczanie energii elektrycznej po obnizonej stawce

(5200 Wszystkie przedsigbiorstwa objete proba kupowaly energie elektryczna.

(12?) https:|/pl.wikipedia.org/wiki/Zhejiang
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(521) Co sie tyczy niektorych przedsigbiorstw objetych préba, ceny zakupu energii elektrycznej byly zgodne z oficjalnie

(522)

(523)

(524)

(525)

ustalonym poziomem cen dla duzych klientéw przemystowych na szczeblu prowingji. Jak stwierdzono w ramach
poprzednich dochodzen (12%), poziom ten nie przyznal duzym klientom przemystowym zadnej okreslonej korzysci.
Komisja ustalia jednak, ze przedsi¢biorstwa objete dochodzeniem w ramach dwdch grup objetych préba korzys-
talo z obnizek lub zwrotéw czeici ponoszonych przez siebie kosztéw energii elektrycznej w formie dotacji.

a) Podstawa prawna

— okdlnik Krajowej Komisji Rozwoju i Reform i Krajowej Administracji Energetycznej w sprawie aktywnego
promowania zorientowanych na rynek transakcji odnoszacych si¢ do energii elektrycznej i dalszej poprawy
mechanizmu obrotu, Fa Gua Yun Xing [2018] nr 1027, opublikowany dnia 16 lipca 2018 r.,

— szereg opinii Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Chin oraz Rady Paistwa w sprawie dalszej
intensyfikacji reform systemu energetycznego (Zhong Fa [2015] nr 9),

— obwieszczenie Komitetu ds. Gospodarki i Technologii Informacyjnych prowincji Szantung w sprawie
podjecia wysitkow na rzecz budowy rynku energii elektrycznej w 2017 r., LJXDL [2017] nr 93,

— obwieszczenie Urzedu Nadzoru Krajowej Administracji Energetycznej w prowincji Szantung w sprawie
zmiany przepiséw dotyczacych bezposredniego obrotu energia elektryczng z 2017 r., LNSC [2017] nr 36.

b) Ustalenia wynikajace z dochodzenia

Komisja ustalifa, ze niektérzy kluczowi odbiorcy energii elektrycznej, tj. duze zaklady przemystowe, moga
kupowac energi¢ elektryczng bezposrednio od podmiotéw wytwarzajacych energie zamiast kupowaé energie z sieci
w wyniku zawierania bezposrednich uméw na zakup albo zakwalifikowania si¢ do uczestnictwa w ,Systemie
handlu energia elektryczng zorientowanym na rynek”. Niektére z przedsigbiorstw objetych préoba posiadaly takie
bezposrednie umowy na zakup energii elektrycznej lub kwalifikowaly sie do uczestnictwa w ,Systemie handlu
energia elektryczna zorientowanym na rynek” w okresie objetym dochodzeniem. W przypadku wigkszosci przed-
sigbiorstw objetych dochodzeniem ceny uzyskane w ramach takich uméw/takiego systemu handlowego byly nizsze
niz jednolite ceny ustalone na poziomie prowincji dla duzych klientéw przemystowych.

Mozliwos¢ zawarcia takich bezposrednich uméw lub zakwalifikowania si¢ do uczestnictwa w ,Systemie handlu
energia elektryczng zorientowanym na rynek” nie jest obecnie dostepna dla wszystkich duzych odbiorcéw przemy-
stowych. Na szczeblu krajowym w opiniach Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Chin oraz Rady Pafstwa
Chinskiej Republiki Ludowej w sprawie dalszej intensyfikacji reform systemu energetycznego przewidziano na
przyklad, ze ,przedsigbiorstwa, ktére nie stosujg si¢ do krajowej polityki przemystowej i ktérych produkty i pro-
cesy sa eliminowane, nie powinny uczestniczy¢ w transakcjach bezposrednich”. (124)

W praktyce bezposredni obrot energia prowadza prowincje. Przedsigbiorstwa musza zlozy¢ u wladz prowingji
wniosek o zgod¢ na udzial w pilotazowym systemie bezposrednich uméw na zakup energii elektrycznej oraz
musza spelni¢ okreslone kryteria.

Na przyklad w prowincji Szantung obwieszczenie Urzedu Nadzoru Krajowej Administracji Energetycznej w pro-
wingji Szantung w sprawie zmiany przepiséw dotyczacych bezposredniego obrotu energig elektryczng z 2017 r.
stanowi, ze ,uzytkownicy bioracy udzial w bezposrednim handlu energia elektryczna musza uzyskaé potwierdzenie
zgodnie z warunkami dostepu z 2017 r. zatwierdzonymi przez Komitet ds. Gospodarki i Technologii Informacyj-
nych prowingji Szantung. Aby uczestniczy¢ w bezposrednim obrocie energia elektryczna, przedsigbiorstwa sprze-
dajace energie¢ elektryczng przedkladaja wniosek o rejestracje przedsigbiorstwu Shandong Electric Power Trading
Center, a po przejsciu kontroli i podaniu do publicznej wiadomosci przez wspominane przedsigbiorstwo moga
uczestniczy¢ w bezposrednim handlu energig elektryczng”. W tym zakresie wykaz przedsi¢biorstw kwalifikujacych
si¢ do uczestnictwa w systemie handlu energig elektryczng zorientowanym na rynek ustanowiono i ogloszono
w obwieszczeniu Komisji ds. Gospodarczych i Technologii Informacyjnej prowingji Szantung ('%°).

Motyw 182 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 215/2013 z dnia 11 marca 2013 r. nakladajacego clo wyréwnawcze na

(123)

(124)

(125)

przywoz niektorych wyrobéw ze stali powlekanej organicznie, pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U.L 73
215.3.2013, 5. 16).

Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 451/2011 z dnia 6 maja 2011 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stano-
wigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz cienkiego papieru powleczonego pochodzacego z Chin-
skiej Republiki Ludowej (Dz.U.L 128 z 14.5.2011, s. 1).

Szereg opinii Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Chin oraz Rady Panstwa w sprawie dalszej intensyfikacji reform systemu
energetycznego (Zhong Fa [2015] nr 9).

Na przyklad obwieszczenie Komisji ds. Gospodarczych i Technologii Informacyjnej prowincji Szantung w sprawie ogloszenia listy
pilotazowych uzytkownikéw transakgji sprzedazy energii elektrycznej w 2015 r., LJ.X.D.L [2015] nr 9 oraz obwieszczenie Komisji
ds. Gospodarczych i Technologii Informacyjnej prowingji Szantung w sprawie ogloszenia listy pilotazowych uzytkownikéw trans-
akeji sprzedazy energii elektrycznej w 2017 r., LJ.X.D.L. [2017] nr 117.
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(526) W przypadku niektérych przedsigbiorstw nie istnieje obecnie proces negocjacji ani skladania ofert oparty na
warunkach rynkowych, poniewaz ilosci nabywane na podstawie zamdéwien bezpo$rednich nie sa oparte na
rzeczywistej podazy i popycie. W istocie podmioty wytwarzajace energie elektryczng i odbiorcy energii nie moga
swobodnie sprzedawaé lub nabywaé calej swojej energii elektrycznej bezposrednio. Ograniczaja ich bowiem
kontyngenty iloSciowe przypisane przez wladze lokalne.

(527) Ponadto chociaz ceny maja by¢ ustalane w bezposrednich negocjacjach pomig¢dzy podmiotami wytwarzajacymi
energi¢ a odbiorcg energii lub za posrednictwem przedsi¢biorstw $wiadczacych ustugi posrednictwa, faktury sg
w rzeczywistosci wystawiane tym podmiotom przez przedsi¢biorstwo przesylowe. Na przyklad obwieszczenie
Urzedu Nadzoru Krajowej Administracji Energetycznej w prowincji Szantung w sprawie zmiany przepisow doty-
czacych bezposredniego obrotu energia elektryczng z 2017 r. stanowi, ze ,przedsi¢biorstwo State Grid Shandong
Electric Power Company naliczy oplate z tytutu bezposredniego obrotu energia elektryczng” oraz ze ,przedsigbior-
stwo State Grid Shandong Electric Power Company wystawi fakture VAT uzytkownikom oraz przedsigbiorstwom
wytwarzajacym energie elektryczng”.

(528) Wreszcie wszystkie podpisane umowy dotyczace zakupu bezposredniego wymagaja przedlozenia do akt wiladz
lokalnych.

(529) W 2018 r. rzad ChRL wydat okdlnik Krajowej Komisji Rozwoju i Reform i Krajowej Administracji Energetycznej
w sprawie aktywnego promowania zorientowanych na rynek transakcji odnoszacych si¢ do energii elektrycznej
i dalszej poprawy mechanizmu obrotu (Fa Gai Yun Xing [2018] nr 1027). Komisja zauwaza jednak, ze przepisy te
wprowadzono w okresie objetym dochodzeniem i nie zostaly one jeszcze wdrozone. Ponadto chociaz okdlnik ma
na celu zwigkszenie liczby transakcji bezposrednich na rynku energii elektrycznej, wymieniono w nim w szcze-
g6lnodci niektére galezie przemystu, w tym przemyst materiatéw budowlanych i sektory przemystu wykorzystujace
zaawansowane technologie, jako otrzymujace wsparcie ikorzystajace z liberalizacji rynku energii elektrycznej.
W szczegblnosci w okdlniku przewidziano ,wsparcie na rzecz uzytkownikéw, ktorych roczne zuzycie energii
elektrycznej przekracza 5 mln kWh, na potrzeby przeprowadzenia bezposrednich transakcji zwigzanych z energia
elektryczng z przedsigbiorstwami wytwarzajacymi energie elektryczng. W 2018 r. plany dotyczace wytwarzania
energii elektrycznej w sektorach wegla kamiennego, zelaza i stali, metali niezelaznych, materialéw budowlanych
iinnych czterech galeziach przemystu zostang zliberalizowane”. Ponadto w okdlniku zwrécono uwage na ,wspie-
ranie nowo powstajacych galezi przemystu generujacych wysoka warto$¢ dodana, takich jak sektory zaawanso-
wanych technologii, internetu, duzych zbioréw danych i wytwarzania produktéw wysokiej klasy, a takze przed-
sigbiorstw wyrdzniajacych si¢ znacznymi zaletami i wlasciwosciami oraz wysokim stopniem zaawansowania tech-
nologicznego w zakresie uczestnictwa w transakcjach, w odniesieniu do ktérych nie majg zastosowania ograni-
czenia pozioméw napiecia i zuzycia energii”.

(530) W zwiazku z tym w przepisach przewidziano selektywne stosowanie transakcji bezposrednich na rynku energii
elektrycznej w odniesieniu do niektérych galezi przemystu takich jak materialy budowlane isektory przemystu
wykorzystujace zaawansowane technologie. To selektywne stosowanie powoduje, Ze pafistwo stosuje nizsze ceny
za energie elektryczng wobec przedsigbiorstw z tych galezi przemystu.

¢) Wniosek

(531) Komisja uznala, ze obnizona stawka za energi¢ elektryczng stanowi subsydium w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a)
ppkt (i) iart. 3 pkt 2 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz istnieje wklad finansowy w postaci dochodéw
utraconych przez rzad ChRL (tj. operatora sieci), co stanowi korzys¢ dla przedsigbiorstw objetych postepowaniem.
Korzy$¢ dla odbiorcéw jest réwna oszczednosci wynikajacej z ceny energii elektrycznej, poniewaz ta zostala
dostarczona po stawkach nizszych niz standardowe ceny w ramach panstwowego systemu przesylowego uiszczane
przez innych duzych odbiorcéw przemystowych, ktérzy nie moga skorzysta¢ z bezposrednich dostaw. Przedmio-
towe subsydium ma charakter szczegdlny w rozumieniu art. 4 ust.2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego,
poniewaz same przepisy ograniczaja stosowanie tego programu tylko do przedsigbiorstw, ktére stosuja si¢ do
okreslonych celéw polityki przemystowej, wyznaczonych przez panstwo oraz ktérych produkty lub procesy nie
zostaly wyeliminowane jako niekwalifikowalne.

(532) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze program subsydiéw istnial w okresie objetym dochodzeniem i ze
ma on charakter szczegélny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) iart. 4 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

(533) Po ujawnieniu ustalef rzad ChRL stwierdzil, ze Komisja nie wykazala, iz podmioty dostarczajace energi¢ elek-
tryczna po rzekomo obnizonych stawkach, tj. podmioty wytwarzajace energie elektryczna i przedsigbiorstwa
przesylowe, sa organami publicznymi lub podmiotami, ktérym rzad powierzyt lub wyznaczyt pewne funkcje.
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(534) W tym wzgledzie, jak wyjasniono w motywach 523-528, Komisja zauwazyla, ze system bezposredniego obrotu
energia elektryczng oraz warunki, na jakich przedsi¢biorstwom umozliwia si¢ uczestnictwo, sa ustanawiane przez
panstwo i wykonywane przez prowingcje. Przedsigbiorstwa istotnie muszg uzyska¢ od wladz prowingji zgode na
udzial w pilotazowym systemie bezposrednich uméw na zakup energii elektrycznej. Ponadto, jak wspomniano
w motywie 527, chociaz ceny maja by¢ ustalane w bezposrednich negocjacjach pomiedzy podmiotami wytwarza-
jacymi energie a odbiorca energii lub za posrednictwem przedsigbiorstw §wiadczacych uslugi posrednictwa, faktury
sa wystawiane tym podmiotom przez przedsi¢biorstwo przesylowe. Biorgc pod uwage fakt, Ze system bezposred-
niego obrotu energig elektryczng jest opracowywany i kontrolowany przez pafistwo poprzez wdrazanie go przez
wladze prowincji oraz ze faktury wystawia przedsigbiorstwo przesylowe, Komisja stwierdzila, Ze negocjowane
obnizone stawki sg zapewniane przez organy publiczne. W zwigzku z powyzszym argument rzagdu ChRL odrzu-
cono.

(535) Ponadto rzad ChRL uznal, ze Komisja nie wykazala, w jaki sposob dostarczanie energii elektrycznej po rzekomo
obnizonych stawkach ma charakter specyficzny w rozumieniu art. 2 porozumienia SCM. Rzad ChRL stwierdzil, ze
w opiniach Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Chin oraz Rady Pafistwa w sprawie dalszej intensyfikacji
reform systemu energetycznego, do ktérych odniosta si¢ Komisja, nie ograniczono dostgpu do tego domniema-
nego subsydium do konkretnych przedsi¢biorstw, poniewaz nie s3 one obowigzkowe, lecz stanowia jedynie
wytyczne. Ponadto rzad ChRL stwierdzil, ze argument Komisji dotyczacy szczegdlnosci jest niespdjny, poniewaz
z jednej strony Komisja stwierdzila, ze sektor materialéw z wtdkna szklanego jest promowanym sektorem, a z dru-
giej strony stwierdzila, Ze tylko niektére przedsigbiorstwa objete proba kwalifikuja si¢ do systemu bezposredniego
obrotu energig elektryczna.

(536) W tym kontekscie, jak stwierdzono w motywie 523, mozliwo$¢ zawarcia bezposrednich uméw lub zakwalifiko-
wania si¢ do uczestnictwa w ,Systemie handlu energig elektryczng zorientowanym na rynek” nie jest obecnie
dostgpna dla wszystkich duzych odbiorcéw przemystowych. Przedsigbiorstwa istotnie muszg zlozy¢ u wladz
prowingji wniosek o zgode na udzial w pilotazowym systemie bezposrednich uméw na zakup energii elektrycznej
oraz muszg spelni¢ okre$lone kryteria, takie jak ,stosowanie si¢ do krajowej polityki przemystowej”. Fakt, Ze opinie
Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Chin oraz Rady Panstwa w sprawie dalszej intensyfikacji reform
systemu energetycznego moga nie mie¢ de jure obowigzkowego charakteru, jest nieistotny, poniewaz w docho-
dzeniu wykazano, ze tylko niektére przedsigbiorstwa otrzymaly zgode na uczestnictwo w systemie bezposredniego
obrotu energig elektryczng i w zwigzku z tym skorzystaly z obnizonych cen energii elektrycznej. Ponadto fakt, ze
przedsi¢biorstwa musza uzyskaé szczegdlng zgodg, aby skorzysta¢ z obnizonych cen energii elektrycznej, réwniez
wskazuje na szczeg6lny charakter tego systemu. W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

(537) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalert jedno z przedsigbiorstw z grupy CNBM zakwestionowalo wniosek
Komisji, zgodnie z ktérym fakt, ze niektore przedsigbiorstwa uzyskuja zgode na uczestnictwo w ,systemie handlu
energig elektryczng zorientowanym na rynek” poprzez zakup energii elektrycznej bezposrednio od dostawcow
energii elektrycznej zamiast za posrednictwem przedsigbiorstwa przesylowego, stanowi ,dochody utracone” przez
rzad ChRL. Zainteresowana strona wskazala, ze w art. 3 rozporzadzenia podstawowego okreslono, iz subsydium
istnieje, jesli ,nalezny dochdd wiladz publicznych normalnie pobierany zostaje utracony lub niepobrany”, oraz ze
poniewaz rzad ChRL wyraZnie nie odsprzedawal zadnej energii elektrycznej producentom eksportujagcym za
posrednictwem przedsigbiorstwa przesylowego, zaden dochdd nie byl nalezny rzadowi ChRL za wykorzystanie
przedsigbiorstwa przesytowego.

(538) Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Jak juz wspomniano w motywie 527, chociaz ceny maja by¢ ustalane
w bezposrednich negocjacjach pomigdzy podmiotami wytwarzajacymi energie a odbiorcg energii lub za posrednic-
twem przedsigbiorstw $wiadczacych ustugi posrednictwa, faktury sa wystawiane tym podmiotom zawsze przez
przedsi¢biorstwo przesylowe. W zwigzku ztym wmotywie 534 Komisja stwierdzila, ze poniewaz system
bezposredniego obrotu energia elektryczng jest opracowywany i kontrolowany przez panstwo poprzez wdrazanie
go przez wladze prowingji, a faktury wystawia przedsigbiorstwo przesylowe, negocjowane obnizone stawki za
energi¢ elektryczng sg zapewniane przez organy publiczne. W zwigzku z tym, selektywnie stosujac obnizone
stawki za energi¢ elektryczna w odniesieniu do konkretnych odbiorcéw przemystowych, podczas gdy oficjalnie
ustanowione ceny majace zastosowanie ogélnie do wszystkich uzytkownikéw przemystowych sg wyzsze, pafistwo
za posrednictwem przedsigbiorstwa przesylowego nie pobieralo dochodu ze sprzedazy energii elektrycznej na
poziomie oficjalnie ustalonych cen. Praktyka ta kwalifikuje si¢ do objecia zakresem stosowania definicji, zgodnie
z ktorg ,nalezny dochéd wiladz publicznych normalnie pobierany zostaje utracony lub niepobrany” w rozumieniu
art. 3 rozporzadzenia podstawowego. Argument ten zostal zatem odrzucony.
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d) Obliczanie kwoty subsydiéw

(539) Kwote subsydium stanowigcego podstawe Srodkéw wyréwnawczych obliczono w kategoriach korzysci przyznanej
odbiorcom w okresie objetym dochodzeniem. Przedmiotowg korzy$¢ obliczono jako réznice miedzy faczng ceng
za energie elektryczna do zaplaty wedlug podstawowej stawki za przesyt atgczna ceng za energie elektryczng do
zaplaty wedlug obnizonej stawki.

(540) Kwota subsydiow ustalona w odniesieniu do tego programu dla objetych préba producentéw eksportujacych
w okresie objetym dochodzeniem wynosi:

Dostarczanie energii elektrycznej po obniZzonej stawce

Przedsigbiorstwo/grupa przedsigbiorstw Stopa subsydiowania
Grupa Yuntianhua 0,05 %
Grupa CNBM 0,28 %

3.7.2. Programy zwolnieri z podatkéw i ulg podatkowych

3.7.2.1. Przywileje wzakresie podatku dochodowego od przedsi¢biorstw dla
przedsi¢biorstw wykorzystujacych zaawansowane i nowe technologie

(541) Zgodnie z ustawg Chinskiej Republiki Ludowej o podatku dochodowym od przedsi¢biorstw (,ustawa o podatku
dochodowym od przedsi¢biorstw”) (126) przedsigbiorstwa wykorzystujace zaawansowane i nowe technologie, ktore
powinny otrzymaé kluczowe wsparcie od panstwa, korzystaja z obnizonej stawki podatku dochodowego od
przedsigbiorstw wynoszacej 15 % zamiast standardowej stawki podatku wynoszacej 25 %.

a) Podstawa prawna

(542) Podstawe prawna tego programu stanowig art. 28 ustawy o podatku dochodowym od przedsigbiorstw oraz art. 93
przepiséw wykonawczych do ustawy ChRL o podatku dochodowym od przedsigbiorstw (1%7), jak réwniez:

— okdlnik Ministerstwa Nauki i Technologii, Ministerstwa Finanséw oraz Pafstwowego Urzedu Podatkowego
dotyczacy przegladu i wydania ,Srodkéw administracyjnych dotyczacych kwalifikowania przedsigbiorstw jako
wykorzystujacych zaawansowane technologie”, GK.F.H. [2016] nr 32,

— powiadomienie Ministerstwa Nauki i Technologii, Ministerstwa Finanséw oraz Panstwowego Urzedu Podatko-
wego dotyczace przegladu, druku i wydania ,Wytycznych dotyczacych zarzadzania kwalifikowaniem przedsie-
biorstw jako wykorzystujacych zaawansowane inowe technologie”, G.K.F.H. [2016] nr 195,

— ogloszenie Panstwowego Urzedu Podatkowego nr 24 w sprawie stosowania preferencyjnej polityki podatkowej
w zakresie podatku dochodowego wobec przedsigbiorstw wykorzystujacych zaawansowane technologie [2017],
oraz

— wytyczne dotyczace najnowszych kluczowych priorytetowych obszaréw rozwoju w wysoko zaawansowanych
technologicznie galeziach przemystu [2011], opublikowane przez Krajowa Komisj¢ Rozwoju i Reform (NDRC),
Ministerstwo Nauki i Technologii, Ministerstwo Handlu i krajowe urzedy ds. wlasnosci intelektualnej.

b) Ustalenia wynikajace z dochodzenia

(543) Przedsigbiorstwa, ktére moga skorzystaé z ulgi podatkowej, prowadza dzialalno$¢ w pewnych kluczowych, wspie-
ranych przez pafstwo dziedzinach wykorzystujacych zaawansowane inowe technologie oraz zalicza si¢ je do
biezacych priorytetéw w zakresie wspieranych przez pafstwo dziedzin wykorzystujacych zaawansowane techno-
logie, ktére wymieniono w wytycznych dotyczacych najnowszych kluczowych priorytetowych obszaréw rozwoju
w wysoko zaawansowanych technologicznie galeziach przemystu. W wytycznych tych technologie produkcyjng
i kluczowe surowce dla szkla, w tym materialéw z widkna szklanego, wyraznie okreslono jako obszar prioryte-

towy.

(12%) Zarzadzenie nr 23 Przewodniczacego Chinskiej Republiki Ludowej.

() Rozporzgdzenie w sprawie wdrozenia ustawy Chinskiej Republiki Ludowej o podatku dochodowym od przedsigbiorstw (wydane na
podstawie zarzadzenia Rady Panstwa Chinskiej Republiki Ludowej nr 512 z dnia 6 grudnia 2007 r.; zmienionego decyzja Rady
Pafistwa Chifiskiej Republiki Ludowej zmieniajaca niektére przepisy administracyjne na podstawie zarzadzenia Rady Panstwa
Chinskiej Republiki Ludowej nr 714 z dnia 23 kwietnia 2019 r.).
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(544) Co wiecej, aby si¢ kwalifikowad, przedsigbiorstwa muszg spetnia¢ nastepujgce kryteria:
— utrzymal okreslong proporcje wydatkéw na badania i rozwdj w pordwnaniu ze swoim obrotem,

— utrzymal okreslong proporcje dochodéw z zaawansowanej technologii/produktéw wykorzystujacych zaawan-
sowane technologie/ustug wykorzystujacych zaawansowane technologie w catkowitym obrocie przedsigbior-
stwa, oraz

— utrzymacl okre$long proporcje personelu technicznego wérdéd wszystkich pracownikéw przedsigbiorstwa.

(545) Przedsi¢biorstwa korzystajace z tego Srodka musza zlozy¢ deklaracje podatkowa i odpowiednie zalgczniki do niej.
Rzeczywista kwota korzysci jest uwzgledniona w deklaracji podatkowej.

(546) Komisja uznala, Ze przedmiotowe odliczenia od podatku stanowia subsydium w rozumieniu art. 3 pke 1 lit. a) ppkt
(i) iart. 3 pkt 2 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz istnieje wklad finansowy w postaci dochodéw utraco-
nych przez rzad ChRL, co stanowi korzy$¢ dla przedsiebiorstw objetych postepowaniem.

(547) Korzys¢ dla odbiorcéw jest réwna kwocie oszczednosci podatkowych. Przedmiotowe subsydium ma charakter
szczegblny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz same przepisy ograniczaja
stosowanie tego programu tylko do przedsigbiorstw, ktére dziatajg w pewnych okreslonych przez panstwo obsza-
rach priorytetowych wykorzystujacych zaawansowane technologie, takich jak niektore kluczowe technologie
w ramach sektora materiatéw z wiékna szklanego.

(548) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalent rzad ChRL stwierdzil, ze przywileje w zakresie podatku dochodo-
wego od przedsigbiorstw dla przedsigbiorstw wykorzystujgcych zaawansowane inowe technologie nie maja
charakteru szczegdlnego, poniewaz w przepisach, zgodnie z ktérymi program ten funkcjonuje, jasno ustanowiono
obiektywne kryteria kwalifikowalnosci (128), a kryteria te stosuje si¢ automatycznie, tj. przedmiotowe wladze nie
majg zadnej swobody w okreslaniu tej szczegdlnej stawki podatkowej, jezeli spetnione sg warunki kwalifikowalno-
$ci. Rzad ChRL odnosi si¢ do przypisu 2 porozumienia SCM, zgodnie z ktérym kryteria kwalifikowalnosci uznaje
si¢ za obiektywne, jesli sa to kryteria neutralne, niefaworyzujgce pewnych przedsigbiorstw w stosunku do innych,
majace z natury charakter ekonomiczny i stosowane wedlug kryteriow horyzontalnych. Rzad ChRL uznal, ze jest
tak w przypadku kryteriéw kwalifikowalnosci w odniesieniu do przedmiotowej preferencyjnej stawki podatkowej,
poniewaz dostep do tej nizszej stawki jest otwarty dla wszystkich przedsigbiorstw inie faworyzuje si¢ pewnych
przedsigbiorstw w stosunku do innych, poniewaz do uzyskania certyfikatu przedsigbiorstwa nalezacego do branz
wykorzystujacych zaawansowane inowe technologie kwalifikuja si¢ przedsigbiorstwa ze wszystkich sektoréow
obejmujacych cala gospodarke. Ponadto rzad ChRL odniést si¢ do wyroku Sadu w sprawie T-586/14 Xinyi PV
Products przeciwko Komisji (12%), wyjasniajac, ze: ,[...] korzysci te sg przyznawane przez wiasciwe wiladze nie na
podstawie uznaniowej, lecz przy spelnieniu obiektywnych przestanek ich przyznania, czyli przynaleznosci danego
przedsigbiorstwa do sektora wysokich technologii [...]. W kazdym wypadku z art. 28 Corporate income tax law of
the Peoples’s Republic of China (ustawy Chinskiej Republiki Ludowej o podatku dochodowym od 0séb prawnych)
iart. 93 trybu jej stosowania wynika, ze korzysci podatkowe przyznane przedsigbiorstwom nalezacym do sektora
wysokich technologii, takim jak skarzaca, czego nie kwestionuje Komisja, sa przyznawane tylko wtedy, gdy
spetnione sg okreslone przestanki obicktywne, czyli w szczegdlnosci gdy dane przedsigbiorstwa dzialaja w sektorze
nowych zaawansowanych technologii, posiadajg prawa wiasnosci intelektualnej, ich produkty lub ustugi naleza do
zakresu sektoréw wysokiej technologii szczegdlnie wspieranych przez panstwo, koszty badan irozwoju osiagaja
okreslony procent fgcznych kosztéw, dochody generowane przez te produkty lub ustugi osiagaja okreslony
procent ich fgcznych dochodéw oraz pewna liczba ich specjalistéw stanowi okreslony procent wszystkich zatrud-
nionych”.

(549) Komisja nie zgodzita si¢ ze zdaniem rzadu ChRL z nastepujacych powoddéw. Rozdzial IV ustawy o podatku
dochodowym od przedsigbiorstw zawiera przepisy dotyczace ,preferencyjnego traktowania podatkowego”. Art. 25
ustawy o podatku dochodowym od przedsigbiorstw, ktory stanowi cz¢$¢ wstepna rozdziatu IV, stanowi, ze ,Pan-
stwo przyzna preferencje podatkowe w zakresie podatku dochodowego przedsigbiorstwom dzialajgcym w gale-
ziach przemystu lub projektach, ktérych rozwéj otrzymuje szczegblne wsparcie ijest szczegdlnie promowany
przez pafstwo”. Art. 28 tej ustawy, ktéry réwniez stanowi czg$¢ tego rozdzialu, stanowi, ze ,stawka podatku
dochodowego od przedsigbiorstw nalezna od przedsigbiorstw z branz wykorzystujacych zaawansowane i nowe
technologie wymagajacych szczegdlnego wsparcia ze strony pafistwa zostanie obnizona do 15 %”. W art. 93 zasad
wdrazania ustawy o podatku dochodowym od przedsigbiorstw wyjasniono, ze:

(128) Srodki administracyjne na rzecz okreslania przedsiebiorstw wykorzystujacych zaawansowane i nowe technologie.
('?%) Sprawa T-586/14, wyrok Sadu (czwarta izba) z dnia 16 marca 2016 r., Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd przeciwko Komisji
Europejskiej, pkt 70-71.
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~Wazne przedsigbiorstwa wykorzystujace zaawansowane inowe technologie, ktére maja by¢ wspierane przez
panstwo”, o ktorych mowa wart. 28 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od przedsigbiorstw, odnosza si¢ do
przedsigbiorstw posiadajgcych kluczowe prawa wiasnosci intelektualnej i spetniajgcych nastepujgce warunki:

1. zgodno$¢ z wymogami uwzglednienia w zakresie wspieranych przez panstwo kluczowych obszaréw wykorzys-
tujacych zaawansowane i nowe technologie;

2. czg$¢ wydatkéw na badania irozwéj w dochodzie ze sprzedazy nie moze by¢ mniejsza niz okrelona czesé;

3. czg$¢ dochodu z tytulu zaawansowanej technologii/produktufustugi w catkowitym dochodzie przedsigbiorstwa
nie moze by¢ mniejsza niz okreslona czesé;

4. udzial personelu technicznego w ogélnej liczbie pracownikéw przedsigbiorstwa nie moze by¢ mniejszy niz
okreslony udzial;

5. inne warunki okreslone w Srodkach administracyjnych dotyczacych kwalifikowania przedsigbiorstw jako wyko-
rzystujacych zaawansowane technologie”.

(5500 W powyzszych przepisach jasno okreslono, ze obnizona stawka podatku dochodowego od przedsigbiorstw jest
zarezerwowana dla ,waznych przedsigbiorstw wykorzystujacych zaawansowane i nowe technologie, ktore maja by¢
wspierane przez pafistwo”, posiadajacych kluczowe prawa wiasnosci intelektualnej i spetniajacych pewne warunki,
takie jak ,zgodno$¢ z wymogami uwzglednienia w zakresie wspieranych przez panstwo kluczowych obszaréw
wykorzystujacych zaawansowane i nowe technologie”.

(551) Jak stwierdzono w motywie 543, wspierane przez panstwo dziedziny wykorzystujace zaawansowane technologie
wymieniono w wytycznych dotyczacych najnowszych kluczowych priorytetowych obszaréw rozwoju w wysoko
zaawansowanych technologicznie galeziach przemystu, a w wytycznych tych wyraznie wymieniono technologie
produkcyjng i kluczowe surowce w odniesieniu do szkla, w tym do materialéw z wiékna szklanego, jako obszar

priorytetowy.

(552) Biorgc pod uwage fakt, Ze obnizona stawka podatku dochodowego od przedsigbiorstw jest zarezerwowana
wylacznie dla waznych przedsigbiorstw wykorzystujacych zaawansowane inowe technologie, ktore maja by¢
wspierane przez pafstwo i ktére spetniaja wymogi uwzglednienia w zakresie wspieranych przez parnistwo kluczo-
wych obszaréw wykorzystujacych zaawansowane inowe technologie, Komisja stwierdzila, Ze przedmiotowy
Srodek nie ma zastosowania na podstawie obiektywnych kryteriéw ani warunkéw, ktdre nie faworyzuja pewnych
przedsigbiorstw w stosunku do innych. Wniosek ten jest dodatkowo potwierdzony przez fakt, ze ,kluczowe
priorytetowe obszary rozwoju w wysoko zaawansowanych technologicznie galeziach przemystu” s3 obszarami
w wysoko zaawansowanych technologicznie galeziach przemystu wybranymi zgodnie z priorytetami w okreslonym
czasie i prawdopodobnie z czasem ulegna zmianie. W zwigzku z tym wbrew twierdzeniu rzadu ChRL w przepisach
majacych zastosowanie do obnizonej stawki podatku dochodowego od przedsigbiorstw nie ustanowiono obiek-
tywnych kryteriéw kwalifikowalnosci.

(553) W odniesieniu do ustalen Sadu w sprawie T-586/14 Komisja zauwazyla, ze wyrok zostal uchylony przez Trybunat
Sprawiedliwosci w sprawie C-301/16 P (). Ponadto o$wiadczenie Sadu zostato ztozone w kontekscie art. 2 ust. 7
podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego, a zatem w innym kontekscie.

(554) W $wietle powyzszych rozwazaii Komisja potwierdzila szczegdlno$¢ srodka i odrzucita twierdzenia rzadu ChRL.

¢) Obliczanie kwoty subsydiow

(555) Kwote subsydium stanowigcego podstawe $rodkéw wyréwnawczych obliczono w kategoriach korzysci przyznanej
odbiorcom w okresie objetym dochodzeniem. Przedmiotowg korzys¢ obliczono jako réznice miedzy taczna warto-
$cig podatku do zaplaty wedlug podstawowej stawki podatkowej a faczng wartoscig podatku do zaplaty wedtug
obnizonej stawki podatkowej.

(556) Kwota subsydium ustanowiona dla tego konkretnego programu wynosita 0,88 % w przypadku Grupy Yuntianhua
12,98 % w przypadku Grupy CNBM.

3.7.2.2. Odliczenia wydatkéw na badania irozwdj od podatku dochodowego od
przedsigbiorstw

(557) Odliczenia od podatku za badania i rozwdj uprawniajg przedsigbiorstwa do preferencyjnego traktowania podat-
kowego w zwigzku z ich dzialalno$cia badawczo-rozwojowa w niektérych okreslonych przez pafistwo obszarach
priorytetowych wykorzystujacych zaawansowane technologie oraz wtedy, gdy spelnione zostang pewne progi
dotyczace wydatkéw na badania i rozwo;.

(%% C-301/16 P Komisja Europejska przeciwko Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd, wyrok Sadu (druga izba) z dnia 28 lutego
2018 r.
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(558) Mowigc dokladniej, wydatki na badania irozwdj poniesione wcelu rozwijania nowych technologii, nowych
produktéw i nowych rzemiost, ktére nie stanowia warto$ci niematerialnych i prawnych i s3 ujmowane w biezacych
zyskach i stratach, zostajg dodatkowo pomniejszone o 50 % po odliczeniu w calosci w Swietle biezacej sytuacji.
Jezeli wyzej wymienione wydatki na badania irozwdj stanowia aktywa niematerialne iprawne, podlegaja one
amortyzacji w oparciu 0 150 % kosztéw wartoSci niematerialnych i prawnych.

a) Podstawa prawna

(559) Podstawe prawng tego programu stanowia art. 30 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od przedsi¢biorstw oraz
zasady wdrazania ustawy ChRL o podatku dochodowym od przedsig¢biorstw:

— obwieszczenie Ministerstwa Finanséw, Panstwowego Urzedu Podatkowego oraz Ministerstwa Nauki i Techno-
logii dotyczace poprawy polityki odliczania wydatkéw na badania irozwdj przed opodatkowaniem (Cai Shui
[2015] nr 119),

— Ogloszenie Panstwowego Urzedu Podatkowego nr 97 z 2015 r. wsprawie istotnych kwestii dotyczacych
polityki przedsiebiorstw w zakresie dodatkowego odliczania wydatkéw na badania irozwdj przed opodatko-
waniem,

— ogloszenie Pafstwowego Urzedu Podatkowego nr 40 z 2017 r. w sprawie kwestii dotyczacych kwalifikowal-
nego zakresu obliczenn dodatkowego odliczania wydatkéw na badania i rozwéj przed opodatkowaniem, oraz

— Whytyczne dotyczace najnowszych kluczowych priorytetowych obszaréw rozwoju w wysoko zaawansowanych
technologicznie gateziach przemystu [2011], opublikowane przez Krajowa Komisj¢ Rozwoju i Reform (NDRC),
Ministerstwo Nauki i Technologii, Ministerstwo Handlu i krajowe urzedy ds. wlasnosci intelektualnej.

b) Ustalenia wynikajace z dochodzenia

(560) W trakcie wczesniejszych dochodzen (13') Komisja ustalita, ze ,nowe technologie, nowe produkty i nowe rzemio-
sta”, ktére moga skorzystal z ulgi podatkowej, naleza do pewnych wspieranych przez pafistwo dziedzin wyko-
rzystujacych zaawansowane technologie oraz sa zaliczane do biezacych priorytetéw w zakresie dziedzin wyko-
rzystujgcych zaawansowane technologie wspieranych przez panstwo, ktére wymieniono w wytycznych dotyczg-
cych najnowszych kluczowych priorytetowych obszaréw rozwoju w wysoko zaawansowanych technologicznie
galeziach przemystu.

(561) Komisja uznala, ze przedmiotowe odliczenia od podatku stanowia subsydium w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt
(i) iart. 3 pkt 2 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz istnieje wklad finansowy w postaci dochodéw utraco-
nych przez rzad ChRL, co stanowi korzys$¢ dla przedsigbiorstw objetych postgpowaniem. Korzy$¢ dla odbiorcow
jest réwna kwocie oszczednosci podatkowych. Przedmiotowe subsydium ma charakter szczegdlny w rozumieniu
art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz same przepisy ograniczaja stosowanie tego Srodka
tylko do przedsigbiorstw, ktére ponosza okreslone wydatki na badania i rozwdj w pewnych obszarach prioryte-
towych wykorzystujgcych zaawansowane technologie i okreslonych przez pafistwo, takich jak sektor materialow
z wldkna szklanego.

(562) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen rzad ChRL stwierdzil, ze program dodatkowych odliczen
wydatkéw na badania irozwdj nie ma charakteru szczegélnego. Rzad ChRL odnidst si¢ do art. 2 ust. 1 lit. b)
porozumienia SCM, ktéry stanowi, ze specyficzno$¢ nie wystepuje, jezeli wladza przyznajgca subsydium lub
przepisy prawne, na podstawie ktérych ona funkcjonuje, ustalajg obiektywne kryteria lub warunki okreslajace
dostepnos¢ subsydium i jego wysoko$¢, pod warunkiem ze (i) dostepnos¢ jest automatyczna, (i) kryteria i warunki
sa SciSle przestrzegane oraz (iii) kryteria lub warunki sg jasno zapisane w ustawie, przepisie, lub innym oficjalnym
dokumencie tak, aby mozliwa byla ich weryfikacja. Zdaniem rzadu ChRL w przepisach, na podstawie ktérych
program funkcjonuje, jasno ustanowiono obiektywne kryteria kwalifikowalnosci i kryteria te s3 stosowane auto-
matycznie. Innymi stowy, wladze, ktérych to dotyczy, nie majg zadnej swobody w okreSlaniu tej szczegélnej
stawki podatkowej, jezeli spelnione sa warunki kwalifikowalnosci.

(563) Komisja odniosla si¢ do rozdzialu IV ustawy o podatku dochodowym od przedsi¢biorstw, ktéry zawiera przepisy
dotyczace ,preferencyjnego traktowania podatkowego”. Art. 25 ustawy o podatku dochodowym od przedsie-
biorstw, ktéry stanowi cz¢$¢ wstepna rozdziatu IV, stanowi, ze ,Pafnstwo przyzna preferencje podatkowe
w zakresie podatku dochodowego przedsiebiorstwom dzialajgcym w galeziach przemystu lub projektach, ktérych
rozwdj otrzymuje szczeg6lne wsparcie i jest szczegblnie promowany przez panstwo”. Art. 30 ust. 1, ktory réwniez
jest czedcig tego rozdziatu, stanowi, ze ,wydatki na badania i rozwdj ponoszone przez przedsigbiorstwa w zakresie
rozwijania nowych technologii, nowych produktéw i nowych rzemiost” moga by¢ dodatkowo odliczane w czasie
obliczania dochodu podlegajacego opodatkowaniu. W art. 95 zasad wdrazania ustawy o podatku dochodowym od
przedsi¢biorstw wyjasniono znaczenie ,wydatkéw na badania irozwdj ponoszonych w celu rozwijania nowych
technologii, nowych produktéw inowych rzemiost” ustanowionych wart. 30 ust. 1 ustawy o podatku docho-
dowym od przedsigbiorstw.

(131) Zob. sprawa dotyczaca wyroboéw plaskich walcowanych na goraco oraz sprawa dotyczaca opon, przywolane w przypisie 7
powyzej, odpowiednio w motywach 330 oraz 521.
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(564) We wspomnianych wyzej przepisach jasno okreslono, ze dodatkowe odliczenie wydatkow na badania i rozwoéj jest
zarezerwowane dla przedsigbiorstw zaangazowanych w,rozwijanie nowych technologii, nowych produktow
i nowych rzemios!” oraz ,dzialajgcych w galeziach przemystu lub projektach, ktérych rozwdj otrzymuje szczegdlne
wsparcie 1 jest szczegdlnie promowany przez panstwo”.

(565) Jak zauwazono w motywie 560, dziedziny wykorzystujace zaawansowane technologie wspierane przez pafistwo
oraz biezgce priorytety w zakresie dziedzin wykorzystujacych zaawansowane technologie wspieranych przez
panstwo, s3 wymienione w wytycznych dotyczacych najnowszych kluczowych priorytetowych obszaréw rozwoju
w wysoko zaawansowanych technologicznie galeziach przemystu. Jak usciSlono w motywie 543, w wytycznych
tych technologie produkcyjng ikluczowe surowce dla szkla, wtym materialow z wiékna szklanego, wyraznie
okreslono jako obszar priorytetowy.

(566) Biorac pod uwage fakt, ze dodatkowe odliczenie wydatkéw na badania i rozwdj jest zarezerwowane wylacznie dla
przedsi¢biorstw dzialajacych w galeziach przemystu, ktére otrzymuja specjalne wsparcie pafistwa isa przez nie
promowane, jak wymieniono w wytycznych dotyczacych najnowszych kluczowych priorytetowych obszaréw
rozwoju w wysoko zaawansowanych technologicznie galeziach przemystu, Komisja stwierdzila, ze przedmiotowy
Srodek nie ma zastosowania na podstawie obiektywnych kryteridw ani warunkéw, ktdre nie faworyzuja pewnych
przedsigbiorstw w stosunku do innych (nie ma zastosowania nawet do wszystkich przedsigbiorstw nalezacych do
branz wykorzystujacych zaawansowane inowe technologie). Wniosek ten jest dodatkowo potwierdzony przez
fakt, ze ,kluczowe priorytetowe obszary rozwoju w wysoko zaawansowanych technologicznie galeziach przemy-
stu” sg obszarami w wysoko zaawansowanych technologicznie gateziach przemystu wybranymi zgodnie z priory-
tetami w okre$lonym czasie i prawdopodobnie z czasem ulegng zmianie. Wbrew twierdzeniu rzadu ChRL w prze-
pisach majgcych zastosowanie do dodatkowego odliczenia wydatkéw na badania i rozwéj nie ustanowiono obiek-
tywnych kryteriow lub warunkow dotyczacych kwalifikowalno$ci. W zwiazku z tym Komisja potwierdzita szcze-
g0Ino$¢ srodka i odrzucita twierdzenia rzadu ChRL.

¢) Obliczanie kwoty subsydiow

(567) Kwote subsydium stanowigcego podstawe $rodkéw wyréwnawczych obliczono w kategoriach korzysci przyznanej
odbiorcom w okresie objetym dochodzeniem. Przedmiotowg korzys¢ obliczono jako réznice miedzy taczna warto-
$cig podatku do zaplaty wedlug podstawowej stawki podatkowej algczna wartoscig podatku do zaplaty po
uwzglednieniu dodatkowego odliczenia w wysokosci 50 % faktycznych wydatkéw na badania i rozwdj.

(568) Kwota subsydium ustanowiona dla tego konkretnego programu wynosita 1,06 % w przypadku Grupy Yuntianhua
10,17 % w przypadku Grupy CNBM.

3.7.2.3. Zwolnienia z opodatkowania dywidend wyplacanych miedzy kwalifikuja-
cymi si¢ przedsi¢biorstwami bedacymi rezydentami

(569) W ustawie o podatku dochodowym od przedsigbiorstw przyznano preferencje podatkowe w zakresie podatku
dochodowego przedsigbiorstwom dzialajacym w galeziach przemystu lub projektach, ktérych rozwdj otrzymuje
szczegblne wsparcie ijest szczegdlnie promowany przez panstwo, oraz w szczeg6lnosci zwolniono z podatku
dochéd z inwestycji kapitatlowych, taki jak dywidendy i premie, migdzy kwalifikujgcymi si¢ przedsi¢biorstwami
bedacymi rezydentami.

a) Podstawa prawna

(570) Podstawe prawng tego programu stanowia art. 26 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od przedsi¢biorstw oraz
zasady wdrazania ustawy ChRL o podatku dochodowym od przedsigbiorstw.

b) Ustalenia wynikajace z dochodzenia

(571) Komisja ustalila, ze kilka przedsi¢biorstw z grup objetych probg otrzymato zwolnienie z opodatkowania dywidend
wyplacanych miedzy kwalifikujagcymi si¢ przedsiebiorstwami bedacymi rezydentami.

(572) W odpowiedzi na kwestionariusz rzad ChRL stwierdzil, Ze program ten nie stanowi subsydium, poniewaz dotyczy
zysku po opodatkowaniu, a zwolnienie ma na celu uniknigcie podwéjnego opodatkowania i dlatego nie wigze si¢
z przyznaniem korzysci. Rzad ChRL twierdzil ponadto, ze program jest nie jest szczegdlny, poniewaz jest stoso-
wany powszechnie i w jednolity sposéb na podstawie obiektywnych kryteriow, biorac pod uwage, ze wszystkie
przedsi¢biorstwa bedace rezydentami w ChRL maja prawo inwestowaé w inne przedsigbiorstwa bedace rezyden-
tami i uzyska¢ zwolnienie z podatku.
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(573) W tym wzgledzie nalezy odwola¢ si¢ do art. 25 ustawy o podatku dochodowym od przedsigbiorstw, ktory jest
czgscia tego samego rozdzialu co art. 26 ust. 2; tj. rozdzialu IV pt. ,Preferencyjne polityki podatkowe”, i stanowi
formule wprowadzajacg tego rozdzialu. Artykul ten stanowi, ze ,Paistwo przyzna preferencje podatkowe
w zakresie podatku dochodowego przedsigbiorstwom dzialajacym w galeziach przemystu lub projektach, ktérych
rozwdj otrzymuje szczegdlne wsparcie ijest szczegdlnie promowany przez panstwo”. Ponadto wart. 26 ust. 2
okreslono, ze zwolnienie z podatku ma zastosowanie do dochodu z inwestycji kapitalowych miedzy ,kwalifikuja-
cymi si¢ przedsigbiorstwami bedacymi rezydentami”, co wydaje si¢ ograniczaé zakres zastosowania jedynie do
niektérych przedsigbiorstw bedacych rezydentami.

(574) Na tej podstawie, zgodnie z wnioskami z poprzednich dochodzeri antysubsydyjnych ('3?) uznaje sie, ze takie
preferencyjne polityki podatkowe ograniczaja si¢ do pewnych galezi przemystu i projektow, tzn. galezi przemystu,
ktére otrzymuja specjalne wsparcie pafistwa isa przez nie promowane, takich jak przemyst materialéw z widkna
szklanego, a zatem maja szczeg6lny charakter. Dowody zawarte w aktach sprawy wykazaly réwniez, ze przed-
sigbiorstwa, ktére korzystaly z tego programu, posiadaly certyfikat przedsigbiorstwa nalezacego do branz wyko-
rzystujacych zaawansowane i nowe technologie. W zwigzku z powyzszym twierdzenia rzadu ChRL musialy zostaé
odrzucone.

(575) Komisja uwaza, ze ten program stanowi subsydium w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) iart. 3 pkt 2
rozporzadzenia podstawowego, poniewaz istnieje wklad finansowy w postaci dochodéw utraconych przez rzad
ChRL, co stanowi korzys¢ dla przedsigbiorstw objetych postgpowaniem. Korzy$¢ dla odbiorcow jest réwna kwocie
oszczednosci podatkowych. Przedmiotowe subsydium ma charakter szczegdlny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego, poniewaz same przepisy ograniczajg stosowanie tego zwolnienia tylko do kwali-
fikujacych si¢ przedsi¢biorstw bedacych rezydentami, ktére ciesza si¢ duzym poparciem i ktérych rozwéj wspiera
panstwo.

¢) Obliczanie kwoty subsydiow

(576) Komisja obliczyla kwote subsydium, stosujac normalng stawke podatkowa do dochodu z tytutu dywidendy, ktéry
zostal odliczony od dochodu podlegajacego opodatkowaniu.

(577) Kwota subsydium ustanowiona dla tego konkretnego programu wynosita 0,02 % w przypadku Grupy Yuntianhua
12,10 % w przypadku Grupy CNBM.

3.7.2.4. Przyspieszona amortyzacja sprzetu uzywanego przez przedsi¢biorstwa
sektora zaawansowanych technologii

(578) Zgodnie z art. 32 ustawy o podatku dochodowym od przedsi¢biorstw ,w przypadku gdy przyspieszona amorty-
zacja Srodkéw trwalych przedsi¢biorstwa jest rzeczywiscie niezbedna ze wzgledu na postep technologiczny lub
z innych powodéw, liczba lat amortyzacji moze zosta¢ zmniejszona lub mozna przyja¢ metode przyspieszonej
amortyzacji”.

a) Podstawa prawna

(579) Podstawe prawna tego programu stanowig art. 32 ustawy o podatku dochodowym od przedsigbiorstw oraz zasady
wdrazania ustawy ChRL o podatku dochodowym od przedsigbiorstw, a takze nastepujace obwieszczenia:

— obwieszczenie Ministerstwa Finanséw i Panstwowego Urzedu Podatkowego dotyczace polityki odliczania
podatku od sprzetu i urzadzeni dla celéw podatku dochodowego od przedsigbiorstw (Cai Shui [2018] nr 54),

— obwieszczenie Ministerstwa Finanséw i Panstwowego Urzedu Podatkowego dotyczace dostosowania polityki
w zakresie podatku dochodowego od przedsigbiorstw majacej zastosowanie do przyspieszonej amortyzacji
srodkéw trwalych (Cai Shui [2014] nr 75), oraz

— obwieszczenie Ministerstwa Finansoéw i Panstwowego Urzedu Podatkowego dotyczace dalszego dostosowy-
wania polityki w zakresie podatku dochodowego od przedsigbiorstw majacej zastosowanie do przyspieszonej
amortyzacji $Srodkéw trwatych (Cai Shui [2015] nr 106).

b) Ustalenia wynikajace z dochodzenia

(580) Zgodnie z obwieszczeniem dotyczacym polityki odliczania podatku od sprzetu iurzadzen dla celéw podatku
dochodowego od przedsiebiorstw (Cai Shui [2018] nr 54) ,w przypadku gdy warto§¢ jednostkowa sprzetu lub
urzadzenia nowo zakupionego przez przedsi¢biorstwo w okresie od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 31 grudnia
2020 r. nie przekracza 5 mln RMB, przedsigbiorstwo moze wlaczy¢ takg warto$¢ do kosztéw i wydatkéw bieza-
cego okresu na zasadzie ryczattu w celu odliczenia przy obliczaniu swojego dochodu podlegajacego opodatko-
waniu i nie jest juz zobowigzane do obliczania amortyzacji w ujeciu rocznym”. Przepisy te nie dotycza konkretnej
branzy.

(13?) Zob. rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/72 z dnia 17 stycznia 2019 r. nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na
przywéz roweréw elektrycznych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U.L 16 z 18.1.2019, s. 5).



L 189/82 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 15.6.2020

(581) W odniesieniu do aktywow o wartosci jednostkowej powyzej 5 mln RMB nadal obowiazuje obwieszczenie doty-
czace dostosowania polityki w zakresie podatku dochodowego od przedsigbiorstw majacej zastosowanie do przy-
spieszonej amortyzacji Srodkéw trwalych (Cai Shui [2014] nr 75) oraz obwieszczenie w sprawie dalszego dosto-
sowywania polityki w zakresie podatku dochodowego od przedsigbiorstw majacej zastosowanie do przyspieszonej
amortyzacji srodkéw trwatych (Cai Shui [2015] nr 106). Zgodnie z tymi obwieszczeniami $rodki trwale zakupione
przez przedsigbiorstwa w 10 kluczowych galezi przemyslu moga wymagaé uzycia metody przyspieszonej amor-
tyzagji.

(582) Komisja ustalila, ze w okresie objetym dochodzeniem przedsigbiorstwa objete préoba nie stosowaly przyspieszonej
amortyzacji w przypadku aktywéw o wartosci jednostkowej przekraczajacej 5 mln RMB. W zwigzku z tym -
poniewaz aktywa nie wchodzily w zakres obwieszczenia Cai Shui [2014] nr 75 i obwieszczenia Cai Shui [2015]
nr 106 — Komisja stwierdzita, ze producenci eksportujacy nie korzystali z subsydiéw stanowiacych podstawe
srodkéw wyrdéwnawczych.

¢) Wniosek

(583) Komisja uznala, ze producenci eksportujacy nie korzystali z subsydiéw stanowigcych podstawe Srodkéw wyréw-
nawczych w ramach tego programu.

3.7.2.5. Zwolnienie z podatku od uzytkowania gruntu

(584) Organizacja lub osoba fizyczna uzytkujaca grunty w miastach, miastach powiatowych iadministracyjnych oraz
w rejonach przemystowych i gérniczych zwykle placi podatek od uzytkowania gruntéw miejskich. Podatek od
uzytkowania gruntéw jest pobierany przez lokalne organy podatkowe wiasciwe dla uzytkowanego gruntu.
Niektore kategorie gruntdw, takie jak grunty odzyskane z morza, grunty wykorzystywane przez instytucje rzadowe,
organizacje zrzeszajgce ludzi ijednostki wojskowe na potrzeby wilasne, grunty wykorzystywane przez instytucje
finansowane ze $rodkéw rzadowych przyznanych przez Ministerstwo Finansow, grunty wykorzystywane pod
$wigtynie, parki publiczne oraz publiczne miejsca historyczne i malownicze, ulice, drogi, place publiczne, trawniki
iinne grunty miejskie, s3 jednak wylaczone z podatku od uzytkowania gruntéw.

a) Podstawa prawna

(585) Podstawe prawng tego programu stanowia:

— rozporzadzenie tymczasowe Chifiskiej Republiki Ludowej w sprawie podatku od nieruchomosci (Guo Fa
[1986] nr 90, ze zmianami z 2011 r.), oraz

— rozporzadzenie tymczasowe Chinskiej Republiki Ludowej w sprawie podatku od uzytkowania gruntéw miej-
skich (zarzgdzenie Rady Panstwa Chinskiej Republiki Ludowej [2013] nr 645).

b) Ustalenia wynikajace z dochodzenia

(586) Jedno grupa przedsigbiorstw objeta proba skorzystala ze zwrotu platnosci podatkéw od uzytkowania gruntéw
przyznanych przez lokalne biuro ds. uzytkowania gruntéw, nawet jezeli ich grunty nie zaliczaly si¢ do Zadnej
z kategorii objetych zwolnieniami zgodnie z przepisami krajowymi okreSlonymi powyzej.

¢) Wniosek

(587) Komisja uwaza, ze przedmiotowe zwolnienie z podatkéw stanowi subsydium w rozumieniu albo art. 3 pkt 1 lit. a)
ppkt (i), albo art. 3 pket 1 lit. a) ppkt (i) oraz art. 3 pkt 2 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz istnieje wkiad
finansowy w postaci bezposredniego przekazania $rodkéw finansowych (zwrot zaplaconego podatku) albo
dochod6w utraconych przez rzad ChRL (niezaplacony podatek), co stanowi korzy$¢ dla przedsigbiorstw objetych
postepowaniem. Korzys$¢ dla odbiorcéw jest réwna kwocie zwrotufoszczedno$ci podatkowych. Przedmiotowe
subsydium ma charakter szczeg6lny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz
przedsigbiorstwa otrzymaly ulge podatkowa, mimo Ze nie spelnialy zadnego ztych obiektywnych kryteriow
wspomnianych w motywie 584.

(588) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen rzad ChRL stwierdzil, ze Komisja nie wykazala, ze zwolnienie
z podatku od uzytkowania gruntéw ma charakter szczegdlny, poniewaz przedsi¢biorstwa otrzymaly ulge podat-
kowsa, mimo Ze nie spelnialy zadnego z obiektywnych kryteriéw wspomnianych w motywie 584, tj. ,kryteriow
ustanowionych przez prawo w celu skorzystania z tego zwolnienia”.
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(589) W tym wzgledzie, jak wyjasniono w motywie 584, Komisja zauwazyla, ze zgodnie z zasada ustanowiona przez
prawo organizacja lub osoba fizyczna uzytkujaca grunty w miastach, miastach powiatowych i administracyjnych
oraz w rejonach przemystowych i gérniczych zwykle placi podatek od uzytkowania gruntéw miejskich. Wyjatek
od tej zasady stanowi fakt, ze niektére kategorie gruntoéw (1>%) sa zwolnione z podatku od uzytkowania gruntéw.
W dochodzeniu wykazano, ze grunty uzytkowane przez wspdlpracujacego producenta eksportujgcego, ktory
korzystal ze zwolnienia z podatku od uzytkowania gruntéw, nie naleza do zadnej z kategorii gruntéw, ktére sa
zwolnione przez prawo z podatku od uzytkowania gruntéw. W zwigzku z tym nie mozna stwierdzié, ze ci
producenci eksportujgcy spelniali ktdrekolwiek z obiektywnych kryteriéw ustanowionych w przepisach dotycza-
cych podatku od uzytkowania gruntéw. W konsekwencji $rodek zwalniajacy tych producentéw eksportujacych
z podatku od uzytkowania gruntéw jest szczegdlny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego. W zwiazku z tym powyzszy argument zostal odrzucony.

d) Obliczanie kwoty subsydiéw

(590) Kwote subsydium stanowigcego podstawe Srodkow wyréwnawczych obliczono w kategoriach korzysci przyznanej
odbiorcom w okresie objetym dochodzeniem. Korzy$¢ te uznano za kwote zwrécong w okresie objetym docho-
dzeniem.

(591) Kwota subsydium ustalona w odniesieniu do tego konkretnego programu w przypadku grupy CNBM wynosita
0,17 %.

3.7.2.6. taczna kwota dla wszystkich programéw zwolnien z podatkéw ipro-
gramoéw ulg w zakresie podatkdéw

(592) Catkowita kwota subsydiéw przyznanych na rzecz objetych proba producentéw eksportujacych ustalona w odnie-
sieniu do wszystkich programéw zwolnien z podatkéw w okresie objetym dochodzeniem wynosi:

Zwolnienia z podatkéw i ulgi podatkowe

Przedsigbiorstwo/grupa przedsigbiorstw Kwota subsydiéw
Grupa Yuntianhua 1,91 %
Grupa CNBM 542 %

3.8. Programy dotagji
3.8.1. Dotacje zwigzane z modernizacjg, renowacjg lub transformacjg technologiczng

(593) Przedsigbiorstwa objete proba korzystaly z szeregu dotacji w dziedzinie badan i rozwoju, modernizacji technolo-
gicznej iinnowagji, takich jak np. dotacje na promocj¢ dziatan w zakresie badan i rozwoju w ramach planéw na
rzecz wsparcia nauki i technologii, dotacje na promocje inwestycji w zakresie dostosowania najwazniejszych galezi
przemystu, dotacje na rewitalizacj¢ i renowacje technologiczng itd.

a) Podstawa prawna
— 13. plan piecioletni na rzecz innowacji technologicznej,

— wytyczne w sprawie promocji renowacji technologicznej przedsi¢biorstw, Rada Panstwa Chifiskiej Republiki
Ludowej, Guo Fa [2012] 44,

— plan prac na rzecz rewitalizacji przemystu i renowacji technologicznej, wydany przez NDRC i Ministerstwo
Przemystu i Technologii Informacyjnej (MIIT) w 2015 .,

— obwieszczenie NDRC w sprawie planu przydzialu $rodkéw z funduszu na badania i rozwéj w dziedzinie
technologii przemystowych na 2015 r. na rzecz sektoréw przemystu wykorzystujacych zaawansowane
technologie,

— realizowany w perspektywie $rednio- do dlugoterminowej program rozwoju technologicznego i naukowego
(na lata 2006-2020) ogloszony przez Rade Panstwa Chinskiej Republiki Ludowej w 2006 r.,

— $rodki administracyjne na rzecz realizacji planu w zakresie krajowej nauki i wsparcia technologicznego,
zmienione w 2011 r.,

— $rodki administracyjne na rzecz realizacji planu w zakresie badan i rozwoju w dziedzinie zaawansowanych
technologii krajowych (plan 863) zmienione w 2011 r.,

(13%) Takie jak grunty odzyskane z morza, grunty wykorzystywane przez instytucje rzadowe, organizacje zrzeszajace ludzi ijednostki
wojskowe na potrzeby wlasne, grunty wykorzystywane przez instytucje finansowane ze srodkéw rzadowych przyznanych przez
Ministerstwo Finanséw, grunty wykorzystywane pod $wiatynie, parki publiczne oraz publiczne miejsca historyczne i malownicze,
ulice, drogi, place publiczne, trawniki i inne grunty miejskie.
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(594)

(595)

(596)

(597)

(598)

— $rodki administrowania specjalnymi funduszami na rzecz transformacji niezaleznych osiggnieé innowacyj-
nych w prowincji Szantung,

— $rodki tymczasowe dotyczace zarzadzania transformacja i modernizacja przemystu (Cai Jian [2012] 567),

— tymczasowy $rodek zarzadzania w zakresie Specjalnego Funduszu na rzecz modernizacji przemystu i pop-
rawy wydajnoéci (Lu Cai Qi 2014, nr 24),

— $rodki zarzadzania transformacja przemyslowa i modernizacja funduszy/inteligentnej produkeji ,Made in
China 2025,

— obwieszczenie Rady Panstwa Chinskiej Republiki Ludowej o uruchomieniu inicjatywy ,Made in China
(2025)” (nr 28 [2015]),

— pilotazowy projekt demonstracyjny dotyczacy inteligentnej produkcji, oraz

— na szczeblu lokalnym/prowingji: obwieszczenia w sprawie przydzielenia funduszy specjalnych na renowacje
techniczng, funduszy specjalnych na rewitalizacje przemyshu, funduszy specjalnych na transformacje tech-
niczng i funduszy specjalnych na rozwdj przemystu.

b) Wniosek

Zgodnie z wytycznymi w sprawie promocji renowacji technologicznej przedsigbiorstw (pkt 3.2) wzywa si¢ wladze
centralne ilokalne do dalszego zwigkszania kwoty wsparcia finansowego izwigkszania poziomu inwestycji, ze
szczegblnym uwzglednieniem transformacji przemystu i modernizacji w najwazniejszych obszarach i kluczowych
kwestii dotyczacych renowacji technologicznej. Wadze powinny ponadto nieustannie opracowywaé innowacyjne
rozwigzania i ulepszenia w zakresie metod zarzadzania $rodkami, wdraza¢ w sposéb elastyczny wiele rodzajow
wsparcia i poprawia¢ efektywno$¢ wykorzystania §rodkéw budzetowych.

W Planie prac na rzecz rewitalizacji przemystu irenowacji technologicznej przewidziano wdrozenie w praktyce
wyzej wymienionych wytycznych dzigki utworzeniu funduszy specjalnych na wspieranie projektéw w dziedzinie
postepu technologicznego i transformacji technologicznej. Srodki te obejmuja subsydia inwestycyjne i obnizki
oprocentowania pozyczek. Wykorzystanie tych srodkéw musi by¢ zgodne z krajowymi politykami makroekono-
micznymi, politykami przemystowymi i politykami rozwoju regionalnego.

Za posrednictwem dotacji udzielonych w ramach tego programu przyznaje si¢ subsydia w rozumieniu art. 3 pkt 1
lit. a) ppkt (i) iart. 3 pkt 2 rozporzadzenia podstawowego w postaci przekazu $rodkéw finansowych od rzadu
ChRL w formie dotacji na rzecz producentéw produktu objetego postepowaniem.

Komisja uznala réwniez, ze przedmiotowe subsydia maja charakter szczegdlny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego, poniewaz byly skierowane wylacznie do przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno§é
zwigzang z kluczowymi obszarami lub technologiami wymienionymi w regularnie publikowanych wytycznych,
$rodkach administracyjnych i katalogach, a materialy z wldkna szklanego sg jednym z kwalifikujacych si¢ sektoréw.
W kazdym razie zidentyfikowane dotacje dotycza konkretnego przedsigbiorstwa.

¢) Obliczanie kwoty subsydiow

Korzy$¢ obliczono jako kwote uzyskang w okresie objetym dochodzeniem lub kwote przypisang do okresu
objetego dochodzeniem, przy czym kwota ta zostala zamortyzowana o okres uzytkowania skladnika aktywow
trwalych objetego dotacja. Komisja rozwazyla, czy stosowaé dodatkowe roczne oprocentowanie rynkowe zgodnie
z sekeja F lit. a) wytycznych Komisji dotyczacych obliczania wysokosci subsydiow (1>4). Takie podejscie wiazatoby
si¢ jednak z réznymi zlozonymi czynnikami hipotetycznymi, na temat ktérych nie udostgpniono doktadnych
informacji. W zwiazku z tym Komisja uznala za bardziej wlasciwe przypisanie kwot do okresu objetego docho-
dzeniem wedlug stawek amortyzacji powiazanych skladnikéw aktywow trwalych zgodnie z metoda obliczania
stosowang w poprzednich sprawach (1*).

Dz.U.C 394 217.12.1998, s. 6.

(134)
(135)

Zob. np. rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 452/2011, Dz.U.L 128 z14.5.2011, s.18 (cienki papier powleczony)
rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 215/2013, Dz.U.L 73 z 15.3.2013, s. 16 (stal powlekana organicznie), rozporzadzenie
wykonawcze Komisji (UE) 2017366, Dz.U.L 56 z 3.3.2017, s. 1 (panele fotowoltaiczne) i rozporzagdzenie wykonawcze Komisji
(UE) nr 1379/2014, Dz.U.L 367 z23.12.2014, s.22. (wi6kna szklane), decyzja wykonawcza Komisji 2014/918, Dz.U.L 360
2 16.12.2014, s. 65 (poliestrowe widkna odcinkowe).
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3.8.2. Dotacje na ochrong Srodowiska — dotacje na zwigkszenie oszczgdnosci energii, ochrong srodowiska i redukcje emisji

(599) Dwie grupy przedsigbiorstw objetych proba korzystaly z réznych dotacji na ochrong $rodowiska naturalnego
i ograniczanie emisji, takich jak np. zach¢ty do ochrony $rodowiska i ochrony zasobéw, promowanie synergicz-
nego wykorzystania zasobéw, Srodki w ramach zachety na rzecz projektéw w zakresie oszczednosci energii,
promowanie demonstracyjnych osrodkéw zarzadzania energia, dotacje na realizacje projektéw w zakresie elimi-
nowania zanieczyszczenia powietrza, zachety do realizowania projektéw w ramach gospodarki o obiegu zamknietym.

a) Podstawa prawna

— ustawa Chinskiej Republiki Ludowej o oszczednosci energii wersja po rewizji przyjeta w dniu 28 pazdzier-
nika 2007 r. oraz wersja zmieniona z dnia 2 lipca 2016 .,

— ustawa Chiriskiej Republiki Ludowej o wspieraniu czystszej produkeji, zarzadzenie nr 54 Przewodniczgcego
Chinskiej Republiki Ludowej, zmieniona w dniu 29 lutego 2012 r.,

— srodki dotyczace inspekcji czystej produkji, dekret NDRC i Ministerstwa Ochrony Srodowiska nr 38,
ogloszone w dniu 1 lipca 2016 r.,

— obwieszczenie dotyczace drukowania i dystrybucji dokumentu ,Interim Measures on the Administration of
Subsidy for Energy Saving and Emission Reduction” [Tymczasowe $rodki administracyjne dotyczace
subsydiéw przeznaczonych na oszczedno$¢ energii i redukcje emisji], Ministerstwo Finanséw [2015] nr
161,

— ,Key Points of Energy Conservation and Comprehensive Utilization in Industry in 2015”, dokument
wydany przez MIIT dnia 3 kwietnia 2015 r.

b) Wniosek

(600) W ramach programu oszczednosci energii i redukcji emisji przyznaje si¢ subsydia w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a)
ppkt (i) iart. 3 pkt 2 rozporzadzenia podstawowego w postaci przekazu $rodkéw finansowych od rzadu ChRL
w formie dotacji na rzecz producentéw produktu objetego postepowaniem.

(601) Komisja uznafa réwniez, ze przedmiotowy program subsydiéw ma charakter szczeg6lny w rozumieniu art. 4 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz byt skierowany wylacznie do przedsigbiorstw prowadzacych dzia-
falno§¢ zwiazana z kluczowymi technologiami wymienionymi w regularnie publikowanych wytycznych i katalo-
gach lub przedsigbiorstw zajmujgcych si¢ produkcja kluczowych wyrobéw wymienionych w regularnie publiko-
wanych wytycznych i katalogach. W szczegélnosci w dokumencie MIIT z 2015 r. wprost mowa o przemy$le mate-
rialéw budowlanych, ktéry obejmuje materialy z widkien szklanych, jako o sektorze, w ktérym nalezy stosowaé
szczeg6lne zachety dotyczace oszczednosci energii.

¢) Obliczanie kwoty subsydiéw

(602) Korzys¢ obliczono zgodnie z metodg opisang w motywie 598 powyzej.

3.8.3. Dotacje ad hoc udzielane przez organy gminne/regionalne

(603) Skarzacy przedstawil w skardze dowody, z ktérych wynika, ze sektor materialéw z wiékna szklanego w ChRL
moze otrzymaé réznego rodzaju dotacje jednorazowe lub powtarzajace si¢ od organéw rzadowych dzialajacych
na réznych szczeblach, tj. lokalnym, regionalnym i krajowym.

(604) W toku dochodzenia ujawniono, ze dwie grupy przedsigbiorstw objete proba otrzymaly réwniez znaczne jedno-
razowe lub powtarzajace si¢ dotacje od réznych organdéw rzadowych, wskutek czego uzyskaly korzysci w okresie
objetym dochodzeniem. Przedsigbiorstwa objete proba zglosily juz niektére z tych dotacji w swoich odpowiedziach
na pytania zawartych w kwestionariuszu, podczas gdy inne wykryto podczas wizyt weryfikacyjnych. Rzad ChRL
nie ujawnil Zadnej z nich w swojej odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

a) Podstawa prawna

(605) Dotagji tych udzielaly przedsigbiorstwom rzadowe organy krajowe, organy prowingji, organy miejskie, powiatowe
lub okregowe; wydawalo sie, ze wszystkie te dotacje mialy szczeg6lny charakter w odniesieniu do przedsiebiorstw
objetych préba badz okreslonej lokalizacji lub branzy. Nie wszystkie przedsi¢biorstwa objete proba ujawnily
szczegOly prawne co do konkretnych przepiséw, na mocy ktérych korzysci te zostaly przyznane, oile w ogdle
istniala jakakolwiek podstawa prawna. Komisja czasami otrzymywala jednak kopi¢ dokumentu wydanego przez
organ rzadowy, ktéry towarzyszyt przyznaniu Srodkéw finansowych (zwanego dalej ,obwieszczeniem”).
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b) Ustalenia wynikajace z dochodzenia

(606) Ze wzgledu na duza liczbe dotacji zawartych w skardze lub ksiggach przedsigbiorstw objetych proba w niniejszym
rozporzadzeniu przedstawiono tylko podsumowanie najwazniejszych ustalei. Dowody na istnienie licznych dotacji
oraz na to, ze zostaly one udzielone przez organy réznych szczebli rzadu ChRL, zostaly poczgtkowo dostarczone
przez dwa przedsigbiorstwa objete probg. Szczegblowe ustalenia dotyczace tych dotacji przekazano poszcze-
gblnym przedsiebiorstwom w specjalnych dokumentach ujawniajacych informacje.

(607) Wsrdd przykladéw takich dotacji nalezy wymieni¢ fundusze patentowe, fundusze inagrody w dziedzinie nauki
i technologii, fundusze na rzecz rozwoju biznesu, fundusze na rzecz promocji eksportu, dotacje na poprawe
jakosci i efektywnosci przemystu, miejskie fundusze wspierania handlu, zagraniczny fundusz rozwoju gospodar-
czego ihandlu, nagrody w dziedzinie bezpieczenstwa produkcji, fundusze pomocowe przyznawane na szczeblu
okregowym lub na szczeblu prowingji, obnizki oprocentowania pozyczek na przywozone urzadzenia.

¢) Wniosek

(608) Dotacje te stanowig subsydia w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) i art. 3 pkt 2 rozporzadzenia podstawowego,
poniewaz doszlo do przekazu $rodkéw finansowych od rzadu ChRL w postaci dotacji na rzecz producentéw
produktu objetego postepowaniem, w wyniku czego uzyskali oni korzys¢.

(609) Dotacje te maja réwniez charakter szczegdlny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) iart. 4 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego, co wynika z powigzanych dokumentéw przedstawionych przez wspélpracujacych producentéw
eksportujgcych, ktére wskazujg, iz s3 one ograniczone do niektérych przedsigbiorstw lub konkretnych projektéw
w okre$lonych regionach lub w przemysle materialéw z widkna szklanego. Dodatkowo niektére z tych dotacji sa
uwarunkowane wynikami wywozu w rozumieniu art. 4 ust. 4 lit. a). Dotacje te nie spelniajg wymogdw braku
wystepowania szczegdlnosci zawartego wart. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego, biorac pod uwage
fakt, ze warunki kwalifikowalnosci oraz faktyczne kryteria kwalifikacji przedsigbiorstw nie s3 przejrzyste i obiek-
tywne i nie znajdujg automatycznego zastosowania.

(610) We wszystkich przypadkach przedsigbiorstwa dostarczyly informacje na temat kwoty dotacji oraz podmiotu, od
ktorego ja otrzymano. Przedsigbiorstwa objete postgpowaniem réwniez w wigkszosci zaksiggowaly ten dochéd
w swoich ksiggach rachunkowych w pozycji ,dochéd z dotacji” i poddaly te ksiegi niezaleznemu audytowi. Stano-
wilo to pozytywny dowdd dotacji przyznajacej korzysé.

(611) Dlatego tez Komisja zdecydowala, ze zweryfikowane ustalenia stanowily rozsadny wskaznik poziomu subsydio-
wania w tym zakresie. Jako ze dotacje maja wspdlne cechy, byly przyznawane przez organ publiczny inie byly
czgdcig oddzielnego programu subsydiowania, lecz stanowily dotacje indywidualne dla omawianego przemystu
promowanego, Komisja ocenila je facznie.

d) Obliczanie kwoty subsydiéw

(612) Korzys¢ obliczono zgodnie z metodg opisang w motywie 598 powyzej.

3.8.4. Inne dotagje

(613) W okresie objetym dochodzeniem objeci proba producenci eksportujacy nie otrzymali zadnego wkiadu finanso-
wego w ramach pozostalych programéw dotacji wymienionych w sekcji 3.3 ppkt (v) powyzej.

3.8.5. Uwagi dotyczgce dotacji

(614) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen rzad ChRL stwierdzil, ze Komisja nie wykazala, ze rézne dotacje
zwigzane z zwiazane z modernizacja, renowacja lub transformacja technologiczng, ochrong $rodowiska oraz
dotacje ad hoc udzielane przez organy gminne/regionalne, ktére rzekomo otrzymaly przedsigbiorstwa objete préba,
majg charakter szczegélny. Zdaniem rzagdu ChRL Komisja nie wskazala zadnych przepiséw szczegbtowych
wyraznie upowazniajacych do przyznania korzySci przemyslowi materialéw z widkna szklanego, a tym samym
nie spelnifa wymogu okreslonego przez zespdt orzekajacy w sprawozdaniu ,WE — Statki powietrzne”, zgodnie
z ktérym ustalenie szczegélnosci wymaga ustanowienia wyraznego ograniczenia domniemanego subsydium
wylacznie do ,niektorych przedsigbiorstw”, ktére ,[...] sprawia, Ze nie jest to subsydium wystarczajaco szeroko
dostepne w calej gospodarce”, oraz ograniczenie musi ,[...] wyraZnie wyrazaé calg zamierzona tre$¢, nie pozos-
tawiajac nic jedynie dorozumianego czy zasugerowanego”.



15.6.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 189/87

(615) Rzad ChRL stwierdzit ponadto, ze w odniesieniu do dotacji ad hoc udzielanych przez organy gminne/regionalne
Komisja nie przedstawila zadnych argumentéw ani dowodéw $wiadczacych o szczegdlnosci tych dotacji, a jedynie
stwierdzila, ze ,[...] wydawalo si¢, ze wszystkie te dotacje mialy szczegdlny charakter w odniesieniu do przedsi¢-
biorstw objetych proba badz okreslonej lokalizacji lub branzy”. Zdaniem rzadu ChRL samo wrazenie szczegdlnosci
nie moze stanowi¢ wystarczajagcego dowodu na to, ze dany $rodek jest w rzeczywistoSci szczeg6lny.

(616) W tym wzgledzie rzad ChRL przypomnial, Ze zgodnie z informacjami przekazanymi przez Organ Apelacyjny
w sprawie ,USA — DRAMS” (clo wyréwnawcze) od Komisji wymaga si¢ ,[...] przedstawienia uzasadnionego
i dokladnego wyjasnienia swoich wnioskéw” oraz zapewnienia, aby ,uzasadnienie tych wnioskéw zostalo przed-
stawione w decyzji organu prowadzacego dochodzenie”. Rzad ChRL podkreslil, ze odniesienie si¢ Komisji do faktu,
ze przedsibiorstwa objete postgpowaniem w wigkszosci zaksiggowaly ten dochéd w swoich ksiggach rachunko-
wych w pozydji ,dochdd z dotacji”, nie kwalifikuje si¢ jako uzasadnione i odpowiednie wyjasnienie.

(617) Rzad ChRL zauwazy! ponadto, ze sam fakt, iz subsydium jest przyznawane przez organ regionalny, nie czyni go
szczeg6lnym, oraz odnidst si¢ do stwierdzenia Organu Apelacyjnego w sprawie ,USA — clo wyréwnawcze (Chiny)”,
zgodnie z ktérym subsydium dostepne dla wszystkich przedsi¢biorstw w danym regionie nie bedzie szczegdlne,
jezeli organem przyznajacym w tym regionie jest samorzad regionalny.

(618) Komisja wykazala juz szczegdlno$¢ dotacji w motywach 597, 601 i 609 powyzej. Istotnie kwalifikuja si¢ wylacznie
przedsi¢biorstwa prowadzace dzialalno$¢ zwigzang z kluczowymi obszarami lub technologiami wymienionymi
w wytycznych, Srodkach administracyjnych i katalogach. Ponadto wspdlpracujacy producenci eksportujacy przed-
stawili dokumenty zwigzane z dotacjami, takie jak dokumentacja prawna izawiadomienia o przyznaniu, ktére
$wiadczyly o tym, ze dotacje przyznano przedsigbiorstwom nalezacym do niektérych okreslonych branz lub
sektoréw lub zaangazowanym w okreslone projekty przemystowe promowane przez panstwo. W zwiazku z tym
Komisja przypomniala swéj wniosek, zgodnie z ktérym dotacje te sa dostepne wylacznie dla ,niektérych przed-
sigbiorstw” i nie sg ,szeroko dostgpne w calej gospodarce”. Ponadto w dochodzeniu wykazano, ze warunki kwali-
fikowalnosci tych dotacji nie byly jasne i obiektywne oraz ze nie mialy zastosowania automatycznie; w konsek-
wengcji nie spelnialy one wymogéw dotyczacych braku szczegdlnosci zawartych wart. 4 ust. 2 lit. b) rozporza-
dzenia podstawowego.

(619) W odniesieniu do dotacji ad hoc rzad ChRL nie przedstawil zadnych kolejnych dowodéw potwierdzajacych jego
twierdzenie, Ze nie majg one szczegblnego charakteru. W konsekwencji Komisja przypomniala, ze na podstawic
dowodéw, ktérymi dysponuje, stwierdzila, ze dotacje te nie spelniaja wymogéw dotyczacych braku szczegdlnosci
zawartych wart. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego.

(620) W $wietle powyzszego Komisja odrzucita argumenty rzadu ChRL.

3.8.6. Lgczna kwota dla wszystkich dotagji

(621) W zwiazku z tym, ze spotka dominujaca CNBM nie wspolpracowala, korzysci wynikajace z dotacji przyznanych na
poziomie CNBM ustalono przy pomocy metodyki objasnionej w sekcjach 3.8.1-3.8.3 powyzej, w oparciu o pub-
licznie dostepne informacje zawarte w sprawozdaniu rocznym tej spotki za 2018 r., takie jak kwoty zapisane
w ramach subsydiéw rzadowych, finansowania rzadowego iinnych dochodéw.

(622) Catkowite kwoty subsydiow ustalone w odniesieniu do wszystkich dotacji przyznanych w okresie objetym docho-
dzeniem na rzecz producentéw eksportujacych objetych préba wyniosty:

Dotacje
Przedsigbiorstwo/grupa przedsi¢biorstw Kwota subsydiow
Grupa Yuntianhua 1,09 %
Grupa CNBM 3,15 %

3.9. Wniosek dotyczacy subsydiowania

(623) Na podstawie informacji dostepnych na tym etapie dochodzenia Komisja obliczyta kwote subsydiow stanowigcych
podstawe Srodkéw wyréwnawczych w odniesieniu do przedsi¢biorstw objetych préba zgodnie z przepisami
rozporzadzenia podstawowego poprzez zbadanie kazdego subsydium lub programu subsydiowania, a nastepnie
zsumowala te dane liczbowe, aby obliczy¢ catkowity kwote subsydiow dla kazdego producenta
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eksportujacego w okresie objetym postepowaniem. Aby obliczy¢ przedstawiony ponizej catkowity poziom
subsydiowania, Komisja obliczyla w pierwszej kolejnosci udzial subsydiowania rozumiany jako stosunek kwoty
subsydiéw do catkowitego obrotu przedsigbiorstwa. Te warto$¢ procentowa wykorzystano nastepnie do obliczenia
kwoty subsydium przyznanego na wywoz produktu objetego postepowaniem do Unii w okresie objetym docho-
dzeniem. Nastgpnie obliczono kwote subsydiéw na tong produktu objetego postepowaniem wywiezionego do Unii
w okresie objetym dochodzeniem, a przedstawione ponizej marginesy obliczono jako odsetek wartosci kosztu,
ubezpieczenia i frachtu (,CIF”) tego samego wywozu na tone.

(624) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalefi oraz ujawnienia dodatkowych ostatecznych ustalen grupa CNBM
stwierdzila, ze poprzez obliczenie catkowitej korzysci jako odsetka na podstawie kwot subsydiéw dla producentéow
eksportujacych lacznie i zastosowanie tej catkowitej korzySci wjako odsetka do warto$ci materialéw z widkna
szklanego wywozonych do UE przez obu producentéw eksportujacych lacznie Komisja niestusznie przypisala
domniemane subsydia otrzymane przez jednego z producentéw eksportujacych (grupe Jushi) do facznego obrotu
obu producentéw eksportujacych (grupa Jushi i przedsigbiorstwo Hengshi). Spowodowalo to zawyzenie stopy
subsydiowania grupy. Wedlug grupy CNBM Komisja powinna byla w pierwszej kolejnosci obliczy¢ kwote
subsydium na jednostke wywozong do UE osobno dla kazdego przedsigbiorstwa. Dopiero potem nalezalo pola-
czy¢ kwote subsydium kazdego z przedsigbiorstw w celu obliczenia wspélnej stopy subsydiowania.

(625) Jak wspomniano w motywie 97 powyzej, Komisja przypomniala, ze w celu zapewnienia skutecznego wdrozenia
Srodkow, w szczegblnosci aby uniknaé kierowania wywozu przez przedsigbiorstwo powigzane objete najnizszym
poziomem cla, praktyka Komisji jest ustalenie relacji pomigdzy producentami eksportujacymi na podstawie kryte-
ridw przewidzianych wart. 127 aktu wykonawczego do unijnego kodeksu celnego. Ponadto obliczenie kwoty
subsydiéw stanowigcych podstawe Srodkéow wyréwnawczych na podstawie produktu objetego postgpowaniem
wywozonego do Unii oznacza, ze — w sytuacji gdy przedsigbiorstwa sa powiazane, poniewaz Srodki pieni¢zne
sa zamienne — przedsi¢biorstwa te moga wykorzysta¢ przedmiotowe korzysci w odniesieniu do produktu objetego
postepowaniem w spos6éb nieréznicujacy, a zatem niezaleznie wszczegdlnosci od producenta eksportujacego.
W tym przypadku, z uwagi na fakt, ze przedsi¢biorstwo Hengshi igrupa Jushi wytwarzaja i wywoza produkt
objety postepowaniem, oraz ze grupa Jushi produkuje réwniez gléwny surowiec stosowany w produkcie wywo-
zonym przez Hengshi, w kwocie przyznanych im subsydiéw stanowiacych podstawe Srodkéw wyrdéwnawczych
nalezy uwzgledni¢ fakt, ze ze wzgledu na laczace ich stosunki przedsigbiorstwa te s3 w stanie przekierowywaé te
korzysci w odniesieniu do produktu objetego postepowaniem wywozonego do Unii wedlug wlasnego uznania.
W zwiazku z tym korzySci przyznane tym producentom eksportujacym w odniesieniu do produktu objetego
postepowaniem powinny przeklada¢ si¢ na jedng kwote dla grupy.

(626) W metodyce zaproponowanej przez CNBM nie uwzgledniono tego faktu, co doprowadzitoby do uzyskania bled-
nych wynikéw. Za przyklad moze postuzy¢ przypadek dwdch powiazanych producentéw materialéw z widkna
szklanego (przedsigbiorstw A i B), w ktérym wszystkie subsydia bylyby przyznawane przedsigbiorstwu A, a zadne
przedsigbiorstwu B. W dalszej kolejnosci zaklada sig, ze przedsigbiorstwo A sprzedalo calg swojg produkcje mate-
rialéw z widkna szklanego na rynku krajowym przedsigbiorstwu B, a przedsigbiorstwo B dokonalo ponownego
wywozu wszystkich produktow przedsigbiorstwa A oprocz wszystkich swoich wlasnych produktéow. Zgodnie
z metodg obliczen zaproponowana przez CNBM scenariusz ten skutkowalby kwota subsydium w wysokosci
0 %, poniewaz kwota subsydium na jednostke wywozona do UE wynosilaby 0 w przypadku przedsigbiorstwa
A, asubsydia przyznane przedsigbiorstwu A nie moglyby by¢ przydzielone do produktéw wywozonych przez
przedsi¢biorstwo B. Komisja odrzucila zatem twierdzenie grupy CNBM.

(627) Grupa CNBM stwierdzila réowniez, ze Komisja popelnila rézne bledy przy ustalaniu przekazania subsydiow
pomiedzy przedsigbiorstwami powigzanymi. Po pierwsze, Komisja blednie zsumowala warto$ci procentowe zawie-
rajagce rozne mianowniki, poniewaz kwoty subsydiow przypisane do obrotu grupy Jushi dodano do kwot
subsydiéw przypisanych do polaczonego obrotu przedsigbiorstw Jushi i Hengshi.

(628) Po drugie, Komisja okreslita, ze subsydia otrzymane przez spétke China Jushi i grupe Zhengshi Holding zostaly
przekazane producentom eksportujacym na podstawie ,inwestycji w spotki zalezne”. Nie istnieje jednak zadna
podstawa do tego, aby istniejace udzialy ipso facto przekazywaly jakiekolwiek domniemane korzysci na rzecz
grupy Jushi. Po drugie, Komisja powinna uwzgledni¢ nie tylko dlugoterminowe inwestycje kapitatowe spotki
China Jushi wjej spolki zalezne, ale réwniez wjej ,jednostke stowarzyszong ispotki joint venture”. Po trzecie,
jesli Komisja chciala przeprowadzi¢ analize przekazania, wkazdym razie musialaby przypisa¢ domniemane
subsydia, ktore otrzymala spétka China Jushi, do calkowitych obrotéw spétki China Jushi. Po czwarte, gdyby
przyja¢ domniemanie, ze spétka dominujaca przekazuje wszystkie otrzymane subsydia swoim spétkom zaleznym,
grupa Jushi musiala przekaza¢ wszystkie swoje subsydia swoim wlasnym spéotkom zaleznym. W zwiazku z tym
Komisja musiataby obliczy¢ w odniesieniu do grupy Jushi stopy subsydiowania wynoszaca 0 %.
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(629) Po trzecie, w nastepstwie ujawnienia dodatkowych ostatecznych ustalen grupa CNBM stwierdzila, Ze Komisja nie
wykazata, w jaki spos6b domniemane subsydia otrzymane przez przedsigbiorstwo Zhengshi Holding przyniosty
korzy$¢ na rzecz wywozu materiatéw z wi6kna szklanego do Unii. Bez zwiagzku pomiedzy domniemanymi
subsydiami przyznanymi przez rzad a produkcja i wywozem produktu objetego postepowaniem nie mozna
bylo zatem wykaza¢, ze wywozony produkt odnidst korzysci z tych subsydiow. W tym kontekscie grupa CNBM
zauwazyla, Ze zgodnie z wyjasnieniami zawartymi przez przedsigbiorstwo Zhengshi Holding w odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu jego gléwna dzialalno$¢ polega na zakupie surowcéw dla przedsigbiorstwa
powiazanego, ktére jest producentem stali nierdzewnej. Ponadto przedsi¢biorstwo Zhengshi Holding mialo
znaczaca kwotg obrotu ito ja nalezalo wykorzystaé jako klucz rozliczeniowy.

(630) Po czwarte, domniemana korzy$¢ przekazana grupie Jushi opierala si¢ na udziale grupy Jushi w przedsigbiorstwie
Hubei Hongija, chociaz Hubei Hongija jest dostawca materiatdéw wsadowych dla producentéw materialow
z wldkna szklanego.

(631) Po piate, klucz rozliczeniowy w przypadku przedsigbiorstwa Jushi Hong Kong opierat si¢ na obrocie i zakladano
w nim, ze cala sprzedaz byla dokonywana na rzecz grupy Jushi.

(632) Po széste, Komisja nie przedstawila wyjasnienia co do tego, w jaki sposéb domniemane korzysci otrzymane przez
CNBM zostaly przekazane grupie Jushi i przedsigbiorstwu Hengshi. Komisja powinna byla postapi¢ tak samo jak
w przypadku przedsigbiorstw powigzanych grupy Jushi i przeprowadzi¢ analiz¢ przekazania na podstawie sprze-
dazy. Jesli Komisja utrzymuje, ze analiza przekazania migdzy powigzanymi podmiotami nie bylaby konieczna (co
nie jest prawda), wowczas otrzymane subsydia powinny zosta¢ przypisane do catkowitego obrotu wszystkich
przedsi¢biorstw w domniemanej grupie przedsigbiorstw.

(633) Aby odpowiedzie¢ na te uwagi, Komisja w pierwszej kolejnosci wyjasnila, w jaki sposob zgromadzono subsydia
w réznych przedsiebiorstwach powigzanych grupy CNBM. W odniesieniu do kazdego z przedsigbiorstw powigza-
nych Komisja w pierwszej kolejnosci okreslita kwote otrzymanych subsydiow. Nastepnie Komisja wykorzystala
klucz rozliczeniowy do okreslenia, ktdra cz¢sé tych subsydiow byla zwigzana z producentami eksportujgcymi. Na
przyktad w przypadku dostawcéw materialéw, surowcéw lub aktywoéw wykorzystywanych w procesie produkeji
ten klucz rozliczeniowy byl oparty na czesci obrotéw tych dostawcow z producentami eksportujgcymi. Klucz
rozliczeniowy stosowano nastgpnie w odniesieniu do otrzymanej kwoty subsydium. Tak powstala ,przypisana”
kwota subsydiéw byla dodawana do kwoty subsydiow producentéw eksportujacych. Na koniec laczna kwote
subsydiéw producenta eksportujgcego (w tym kwoty subsydiéw przypisane z przedsigbiorstw powigzanych) dzie-
lono przez obrét producenta eksportujacego w celu obliczenia odsetka subsydiowania, tj. stopy subsydiowania.

(634) W rezultacie w odniesieniu do pierwszego punktu przedstawionego przez grupe CNBM — w rzeczywistosci nie
dodano zadnych wartosci procentowych zawierajacych rézne mianowniki; dokonano jedynie przypisania,
a nastepnie dodano kwoty subsydiow. Na koniec wykorzystano tylko jeden mianownik do obliczenia odsetka
subsydidéw.

(635 W odniesieniu do spétek holdingowych China Jushi i grupy Zhengshi Holding wspomnianych w punkcie drugim
powyzej klucz rozliczeniowy byl w rzeczywistosci oparty na czeSci producenta eksportujacego w inwestycjach
dokonywanych przez spétke holdingowa. W przypadku spélek holdingowych klucze rozliczeniowe oparte na
obrocie sg czesto pozbawione znaczenia, poniewaz podstawows dzialalnoscig takich przedsi¢biorstw nie jest
sprzedaz towaréw lub dostarczanie surowcéw, lecz inwestowanie.

(636) Przypadek spotki China Jushi jest pod tym wzgledem wyjatkowy, poniewaz przedsigbiorstwo to laczy kilka funkcji.
Z jednej strony dziala ono jako centralny podmiot nabywajacy wigkszo$¢ surowcoéw wykorzystywanych przez
producentéw eksportujacych w grupie. Z drugiej strony dokonuje odsprzedazy wyrobéw gotowych producentéow
eksportujacych na rynku krajowym. Oprécz tego spétka China Jushi pelni pewne funkcje w siedzibie gtéwnej jako
spotka dominujaca, takie jak np. centralna funkcja finansowa dla producentéw eksportujacych lub zapewnienie
budynku administracyjnego dla funkcji zarzadczych grupy Jushi. W zwigzku z tym wykorzystanie obrotéw jako
klucza rozliczeniowego nie jest mozliwe, poniewaz skutkowaloby to problemami o charakterze okreznym.
W istocie pewien odsetek subsydidw musiatby zostal przypisany do producentéw eksportujacych na podstawie
sprzedazy materialéw tym producentom, ale nastepnie réwniez pewna cz¢$¢ subsydiow tych producentéw musia-
faby zosta¢ ponownie przypisana do spétki China Jushi na podstawie sprzedazy wyrobéw gotowych spétce China
Jushi.

(637) Poniewaz spdtka China Jushi byla jednocze$nie réwniez gléwnym inwestorem w grupie Jushi ipekila pewne
funkcje, ktore sa typowe dla spélek holdingowych/dominujacych, Komisja uznala, Ze przypisanie na podstawie
inwestycji bedzie lepiej odzwierciedlalo rzeczywistos¢ w zakresie zwigzkéw miedzy spétka China Jushi a produ-
centem eksportujacym. Komisja przyznala jednak, Ze nalezalo réwniez uwzgledni¢ inwestycje w jednostki stowa-
rzyszone ispolki joint venture, i odpowiednio dostosowala klucz rozliczeniowy.



L 189/90 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 15.6.2020

(638) W nastepstwie ujawnienia dodatkowych ostatecznych ustalen grupa CNBM dodala na podstawie rzeczywistej
dzialalnosci biznesowej spotki China Jushi, jej zbadanych sprawozdan finansowych i duzych dochodéw z dziatal-
nosci handlowej, ze gléwna dzialalno$¢ spétki China Jushi to dziatalno$¢ handlowa. Kwestie o charakterze
okreznym nie powinny stanowi¢ problemu, poniewaz pojawiaja si¢ one réwniez w przypadku transakcji wewnatrz
przedsigbiorstwa dokonywanych miedzy producentem eksportujgcym a innymi przedsigbiorstwami powiazanymi.
Ponadto Komisja nie wykazala, ze spotka China Jushi prowadzila istotna dzialalno$¢ inwestycyjna lub Zze istniala
konkretna dziatalno$¢ w siedzibie gléwnej, dzialalnos¢ finansowa lub transfery finansowe, ktére sugerowalyby, ze
spotka China Jushi przekazywala swoje subsydia spétkom zaleznym. Przeciwnie — w rzeczywistosci producent
eksportujacy placit dywidendy na rzecz spétki China Jushi w okresie objetym dochodzeniem. Ponadto Komisja nie
wykazala, Ze istnial jakikolwiek zwigzek miedzy subsydiami otrzymanymi przez spétke China Jushi a produkcja
i wywozem produktéw objetych postgpowaniem. Co wiecej, poniewaz spétka China Jushi jest réwniez spotka
dominujgcg pozostalych spélek Jushi, ktére kontroluje poprzez swoje 100 % udzialéw w grupie Jushi, nalezy
zalozy¢, ze subsydia byly przekazywane nie tylko grupie Jushi, ale réwniez wielu innym spétkom zaleznym.

(639) Komisja nie zgodzila si¢ z analizag dokonang przez grupe CNBM. Spétka China Jushi rzeczywiScie miala duze
obroty z dzialalnosci handlowej, jak opisano juz w motywie 636 powyzej. Spétka China Jushi prowadzila jednak
réwniez znaczaca dzialalno$¢ inwestycyjng, co jest widoczne wjej rachunkach aktywéw, przychodéw i prze-
plywéw pienieznych. W istocie 94 % jej zyskow z dzialalnosci operacyjnej pochodzito z dochodéw z inwestycii.
Ponadto, jak juz wspomniano, spétka China Jushi sprawowala réwniez pewne funkcje, ktére sg typowe dla spolek
holdingowych/dominujacych, takie jak centralna dzialalno$¢ w zakresie finansowania. Przykladowo, Komisja
zauwazyla, ze celem jednej z obligacji wyemitowanych przez China Jushi bylo ,splacenie kredytéw bankowych
emitenta i zaleznej od niego grupy Jushi”. Ponadto w dochodzeniu ustalono, ze ,w imieniu sp6tki China Jushi i jej
spotek zaleznych” zaciggano pozyczki, a wjednym przypadku splata kapitalu pozyczki udzielonej China Jushi
miata by¢ dokonana przez jego spolke zalezng, grupe Jushi. W zwigzku z tym Komisja utrzymata swoje stano-
wisko w kwestii wykorzystania inwestycji jako klucza rozliczeniowego. Jednoczesnie transakcje te wykazaly
réwniez, ze istnieje wyrazny zwiazek miedzy subsydiami otrzymanymi przez spétke China Jushi a produkcja
iwywozem produktéw objetych postepowaniem. Ponadto fakt, ze grupa Jushi rowniez posiada pewne spolki
zalezne, jest sam w sobie nieistotny, poniewaz inwestycje nie zostaly wykorzystane jako klucz rozliczeniowy na
poziomie producenta eksportujacego. Wobec tego argumenty przedsigbiorstwa zostaly odrzucone.

(640) Co si¢ tyczy przedsi¢biorstwa Zhengshi Holding, Komisja zgodzila si¢ z faktem, Ze na obroty Zhengshi Holding
sklada si¢ gtéwnie odsprzedaz zakupionych surowcéw do jego powigzanego producenta stali — przedsigbiorstwa,
ktére nie jest wzaden sposéb zwiazane z materialami z widkna szklanego ani z niniejszym dochodzeniem.
Komisja ustalita jednak réwniez, ze Zhengshi Holding posiada prawa do uzytkowania gruntéw w odniesieniu
do dziatki wykorzystywanej przez inne przedsigbiorstwo powiazane objete niniejszym dochodzeniem. W tym
wzgledzie istnieje wyrazny zwigzek miedzy subsydiami otrzymanymi przez Zhengshi Holding a produkcja
iwywozem produktéw objetych postepowaniem. Poniewaz sprzedaz przedsigbiorstwa Zhengshi Holding jest
kompletnie niezwiazana z istniejagcym zwiazkiem z produkcja materialéw z wiékna szklanego oraz poniewaz
Zhengshi Holding jest jednocze$nie réwniez spdtkg holdingowa o istotnej dziatalnoSci inwestycyjnej, co jest
widoczne w jej rachunkach aktywow, przychodéw i przeplywéw pieni¢znych, Komisja uznala, Ze przypisanie na
podstawie jej inwestycji bedzie lepiej odzwierciedlalo rzeczywisto$¢ w zakresie zwigzkéw miedzy Zhengshi Holding
a producentem materialéw z widkna szklanego. Podczas dokonywania przegladu subsydiéw w odniesieniu do
finansowania preferencyjnego otrzymanego przez Zhengshi Holding Komisja zauwazyla jednak, ze popelnila
blad wswojej ocenie, poniewaz cale finansowanie zostalo wyraznie przeznaczone na rzecz produkcji stali
nierdzewnej. W zwiazku z tym odpowiednio dostosowano obliczenia korzysci.

(641) W odniesieniu do przedsiebiorstwa Hubei Hongjia klucz rozliczeniowy rzeczywiscie powinien byt dotyczy¢ sprze-
dazy materialéw wyprodukowanych przez Hubei Hongjia. Dokonano zatem odpowiedniej zmiany klucza rozlicze-
niowego. Jesli chodzi o Jushi Hong Kong, Komisja réwniez zaakceptowala uwagi przedsigbiorstwa i zmienita klucz
rozliczeniowy na bardziej precyzyjny, mianowicie na cz¢$¢ towaréw sprzedawanych przez Jushi Hong Kong, ktére
zostaly zakupione od grupy Jushi.

(642) W nastepstwie ujawnienia dodatkowych ostatecznych ustalen grupa CNBM stwierdzita, ze jesli nie istniata sprzedaz
z Jushi Hong Kong na rzecz grupy Jushi, to nalezato wylaczy¢ spotke Jushi Hong Kong. Komisja przypomina, ze
Jushi Hong Kong jest powigzanym przedsigbiorstwem handlowym producenta eksportujacego, grupy Jushi, i jako
takie dokonuje wywozu materialéw z widkna szklanego produkowanych przez grupe Jushi. Poniewaz istnieje
bezposredni zwigzek miedzy subsydiami otrzymanymi przez przedsigbiorstwo Jushi Hing Kong a wywozem
produktu objetego postepowaniem, sensowne jest wykorzystanie cz¢Sci wywozu pochodzacego z grupy Jushi
(w poréwnaniu z wywozem produktéw pochodzacych z innych Zrédel) jako klucza rozliczeniowego. W zwigzku
z tym Komisja nie przyjela tego argumentu.
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(643) W odniesieniu do ostatniego punktu zwigzanego z przekazaniem kwot subsydiéw spélce CNBM Komisja przypo-
mina, ze spotka CNBM nie wspélpracowala w ramach dochodzenia oraz Ze okreslenia kwoty subsydiéw trzeba
bylo dokonaé na podstawie dostgpnych faktéw. W tych okolicznosciach Komisja zdecydowala, ze najrozsadniej-
szym podejsciem bedzie obliczenie subsydiow otrzymanych przez CNBM proporcjonalnie do catkowitego skon-
solidowanego obrotu grupy przedsigbiorstw. Komisja wykorzystala zatem metod¢ obliczen zaproponowang przez
samg grupe CNBM. Argument zostal zatem odrzucony.

(644) Zgodnie z art. 15 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego laczna kwota subsydiow dla nieobjetych proba przedsie-
biorstw wspolpracujacych zostala obliczona na podstawie facznej Sredniej wazonej kwoty subsydiéw wyréwnaw-
czych ustalonych dla wspéltpracujacych producentéw eksportujacych objetych proba, z wylaczeniem kwot nieistot-
nych oraz kwoty subsydiow ustalonej dla pozycji, ktére objete sa przepisami art. 28 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego. Ustalajac te kwoty, Komisja nie pomingla jednak ustalen poczynionych czesciowo na podstawie
dostepnych faktéw. W istocie Komisja uwaza, ze dostgpne fakty wykorzystywane w tych przypadkach nie mialy
istotnego wplywu na informacje konieczne do sprawiedliwego ustalenia kwoty subsydiowania, tak wigc eksporte-
rzy, ktérych nie zaproszono do wspdlpracy w ramach dochodzenia, nie poniosa szkody w wyniku stosowania
takiego podejscia (139).

(645) Biorac pod uwage wysoki poziom wspdlpracy chinskich producentéw eksportujacych i reprezentatywno$¢ proby
réowniez pod wzgledem kwalifikowalnosci do otrzymania subsydium, Komisja ustalita wysoko$¢ kwoty dla ,wszyst-
kich pozostalych przedsigbiorstw” na poziomie najwyzszej kwoty okreslonej dla przedsigbiorstw objetych préba.
Kwota dla ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw” zostala zastosowana w odniesieniu do przedsigbiorstw, ktére
nie wspélpracowaly w ramach przedmiotowego dochodzenia.

Nazwa przedsigbiorstwa Kwota subsydiow stanowrilzzilyg?dstawg srodkéw wyréw-
Grupa Yuntianhua 17,02 %
Grupa CNBM 30,73 %
Pozostale przedsigbiorstwa wspélpracujace 24,85 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 30,73 %

4. SUBSYDIOWANIE: EGIPT
4.1. Subsydia i programy subsydiéw wchodzace w zakres prowadzonego dochodzenia

(646) Na podstawie informacji zawartych w skardze, zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania i odpowiedziach na
pytania zawarte w kwestionariuszu Komisji zbadano domniemane subsydiowanie w postaci nastgpujacych
subsydiéw udzielanych przez rzad Egiptu:

(i) pozyczki udzielane zgodnie z polityka preferencyjng, linie kredytowe, inne instrumenty finansowe, ubezpie-
czenia oraz gwarancje;

(ii) dochody utracone w zwigzku z programami zwolnien z podatkéw bezposrednich iulg w zakresie podatkdw:

— przywileje w zakresie podatku dochodowego od przedsigbiorstw dla przedsigbiorstw zlokalizowanych
w specjalnej strefie ekonomicznej;

(itiy dochody utracone w zwigzku z programami w zakresie podatkéw posrednich i naleznosci celnych przywozo-
wych:

— zwolnienia z podatku VAT oraz obnizki przywozowych taryf celnych za stosowanie urzadzen pochodza-
cych z przywozu,

— zwolnienia z VAT oraz zwolnienia z przywozowych taryf celnych za stosowanie materialéw wsadowych
w wywozonych wyrobach gotowych;

(iv) dostarczanie towaréw i$wiadczenie ustug przez rzad za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia:
— dostarczanie energii przez rzad za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia,

— przyznawanie przez rzad prawa do uzytkowania gruntéw za kwote nizsza od odpowiedniego wynagro-
dzenia.

(136) Zob. takze, mutatis mutandis, WT/DS294/AB/RW, USA — Zerowanie (art. 21 ust. 5 uzgodnienia w sprawie rozstrzygania sporow),
sprawozdanie Organu Apelacyjnego z dnia 14 maja 2009 r., pkt 453.
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4.2. Sueska strefa wspolpracy ekonomicznej i handlowej (,,strefa SETC”)
4.2.1. Wprowadzenie i okolicznosci faktyczne

(647) Domniemane subsydiowanie w Egipcie dotyczy dwdch powigzanych przedsigbiorstw w chinsko-egipskiej sueskiej
strefie wspotpracy ekonomicznej i handlowej (,strefa SETC”). Strefa ta obejmuje obszar o powierzchni 7,34 km?,
ktory jest podzielony na obszar startowy o powierzchni 1,34 km?, oraz obszar rozszerzony o powierzchni 6 km?.

(648) Ta specjalna strefa ekonomiczna zostala utworzona wspoélnie przez Chiny i Egipt, a jej poczatki siegaja lat 90. XX
wieku. Wtedy to dwczesny prezydent Egiptu odwiedzil specjalne strefy ekonomiczne Chin i wyrazil zyczenie, by
wykorzysta¢ doswiadczenie Chin, jezeli chodzi o tego typu strefy, w celu ustanowienia podobnej strefy w Egipcie.
W efekcie w 1997 r. premierzy Chin i Egiptu podpisali protokét ustalen, w ktérym oba panstwa ,zgadzaja si¢ na
wspolprace w zakresie rozwijania wolnej strefy ekonomicznej na péinocy Zatoki Sueskiej, korzystajac z doswiad-
czenia Chin w zakresie tworzenia specjalnych stref ekonomicznych, uczestniczagc w unowoczesnianiu badani doty-
czacych strefy oraz zachgcajac odpowiednie sektory przemystu w Chinach do zapewniania swojego wkladu na
rzecz projektéw, ktére majg zostaé ustanowione w tej strefie” (7).

(649) W nastepstwie tego porozumienia Chiny wyznaczyly Tianjin Teda Investment Holding Co., Ltd. (,przedsi¢biorstwo
Tianjin TEDA”), przedsi¢biorstwo pafistwowe kontrolowane przez wladze samorzagdowe Tiencinu, do podjecia si¢
tego zadania po stronie chinskiej. Przedsigbiorstwo Tianjin TEDA dolgczylo zatem do egipskiej administracji
Kanatu Sueskiego, Narodowego Banku Egiptu i czterech innych egipskich przedsiebiorstw panstwowych; podmioty
te utworzyly egipsko-chiniska spétke joint venture (,ECJV”) w celu rozwijania i budowania strefy ekonomicznej.
Strona chinska byla w posiadaniu 10 % udzialéw w ECJV, a strona egipska — 90 %. W 1998 r. odpowiedni teren
strefy w polnocno-zachodniej czesci strefy Zatoki Sueskiej zostal przekazany spod wladzy prowincji gubernator-
skiej Suezu pod wladzg ECJV. Przez kilka kolejnych lat w projekcie nie dokonano jednak zbyt duzych poste-
pow (139).

(650) W 2002 r. rzad Egiptu oficjalnie zaklasyfikowal jako specjalng strefe ekonomiczng (,SSE”) wigkszy obszar
o powierzchni 20 km? obejmujacy pétnocno-zachodnia czeé¢ strefy ekonomicznej Zatoki Sueskiej, w obrebie
ktérego to obszaru znajdowala si¢ strefa SETC ('3°). W efekcie w chwili obecnej do strefy SETC maja zastosowanie
réwniez przepisy egipskiej ustawy nr 83/2002 o strefach ekonomicznych o szczegblnym charakterze (,ustawa nr
83/2002").

(651) Sprawy ponownie nabraly tempa w 2006 r., kiedy Chiny zdecydowaly si¢ na dalsze wspieranie polityki ,Go
Global”, ktérej celem jest zachgcanie chifiskich przedsigbiorstw do zagranicznych inwestycji. W tym kontekscie
MOFCOM zaproponowalo ustanowienie tzw. ,zagranicznych stref handlu i wspélpracy”, a strefa SETC stala sie
jedna z pierwszych posroéd 18 oficjalnie zatwierdzonych stref (140). Na Szczycie Forum Wspélpracy Chinsko-Afry-
kaniskiej w Pekinie w 2006 r. prezydent Chin Hu Jintao oglosil, ze ,w ciagu najblizszych trzech lat w krajach Afryki
ustanowionych zostanie od trzech do pigciu stref wspdlpracy ekonomicznej i handlowej” (1).

(652) W 2007 r. MOFCOM oglosito przetarg w celu wyznaczenia wykonawcéw drugiej grupy oficjalnie zatwierdzonych
zagranicznych stref wspolpracy handlowej igospodarczej. Przetarg dla strefy SETC wygralo przedsigbiorstwo
Tianjin TEDA. W pazdzierniku 2008 r., przedsi¢biorstwo Tianjin TEDA ustanowito spétke joint venture z chin-
sko-afrykanskim funduszem rozwoju iutworzyto China-Africa TEDA Investment Co., Ltd. (,przedsigbiorstwo
China-Africa TEDA”) jako gltéwng chiniska jednostke inwestycyjna w strefie wspétpracy. Przedsigbiorstwo China-
Africa TEDA polaczylo si¢ z ECJV w celu utworzenia nowego przedsigbiorstwa — Egypt TEDA Investment Co.
(wprzedsigbiorstwo Egypt TEDA”), by bylo ono motorem rozwoju strefy SETC w Egipcie. Tym razem strona chiniska
byla w posiadaniu 80 % udzialéw w ECJV, a strona egipska (reprezentowana przez ECJV) — 20 %. Po oficjalnym
ustanowieniu przedsi¢biorstwa w 2008 r. prace w strefie zaczely postgpowaé w szybkim tempie. Dnia 7 listopada
2009 r. dwczesni premierzy obu paristw dokonali inauguracji obszaru startowego, a strefa SETC stala si¢ waznym
projektem ekonomiczno-handlowej wspélpracy miedzy Chinami a Egiptem ('42). Do korica 2011 r. zakoniczono
budowe calej infrastruktury w obszarze startowym (143).

(137) Protokodt ustalen miedzy Arabska Republika Egiptu a Chifiskg Republika Ludows, 18 kwietnia 1997 r.

(**%) Sprawozdanie Centrum Rozwoju i Badan Rady Panistwa Chinskiej Republiki Ludowej pt.: ,Do$wiadczenia w zakresie zréwnowazo-
nego rozwoju w chinisko-egipskiej sueskiej strefie wspotpracy ekonomicznej i handlowej”, 6 sierpnia 2019 r. (,Sprawozdanie Rady
Panstwa”).

(13%) Por. dekret prezydenta nr 35 Arabskiej Republiki Egiptu z dnia 15 lutego 2003 r.

(149 Dziesigcioletnie Sprawozdanie Podsumowujace TEDA (2008-2018), s. 4.

(141) Sprawozdanie Rady Panstwa Chinskiej Republiki Ludowej, zob. réwniez przypis 104.

(**2) Dziesigcioletnie Sprawozdanie Podsumowujace TEDA (2008-2018), s. 11.

(%) Sprawozdanie Rady Panstwa Chinskiej Republiki Ludowej, por. przypis 104.
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(653) W 2012 r. po niepokojach spolecznych w Egipcie prezydent Mursi udal si¢ do Chin z oficjalng wizyta, podczas
ktérej odnidst si¢ do strefy jako do kluczowego projektu dwustronnej wspolpracy miedzy obydwoma panstwami,
a takze wyrazil nadzieje, ze dzigki istnieniu strefy oraz kolejnym projektom coraz wigcej chinskich przedsiebiorstw
bedzie dokonywa¢ inwestycji w Egipcie, a tym samym uczestniczy¢ w egipskim programie naprawy (44).

(654) W 2013 r. przedsi¢biorstwo Egypt TEDA oraz organy Egiptu podpisaly umowe dotyczacy terenu obszaru rozsze-
rzonego o powierzchni 6 km2 Od 2013 r. zagraniczne strefy wspotpracy handlowo-ekonomicznej, takie jak strefa
SETC, rozwijano dalej w ramach koncepgji ,Jeden pas ijeden szlak”. Tym samym powstaly zagraniczne parki, ktore
staly si¢ istotnym no$nikiem inwestycji chinskich przedsigbiorstw majacych na celu pozyskanie nowych rynkéw.
W efekcie, zwlaszcza od 2013 r., o strefie SETC pisano w niemal wszystkich istotnych publikacjach dotyczacych
wspolpracy miedzy rzadami obu panstw (14°).

(655 W 2014 r. Egipt rozpoczal realizacje ,planu rozwoju korytarza Kanalu Sueskiego”. W kontekscie tego planu
w 2015 r. oficjalnie wlaczono specjalng strefe ekonomiczng do szerszej Strefy Ekonomicznej Kanatu Sueskiego
obejmujacej caly obszar wokét Kanatu Sueskiego o powierzchni réwnej 461 km?. Zgodnie z ustawg nr 83/2002
i zmianami do niej (146) caly ten obszar uwaza si¢ obecnie za ,obszar ekonomiczny o szczegdlnym charakterze”.

(656) W grudniu 2015 r. prezydent as-Sisi zlozyl wizyte w Chinach, gdzie zadeklarowal przyjecie przez Egipt oferty
prezydenta Xi Jinpinga dotyczacej wspdtpracy w ramach inicjatywy ,Jeden pas ijeden szlak” oraz dalszego rozwoju
projektow w Egipcie. Dnia 21 stycznia 2016 r. obydwaj prezydenci dokonali oficjalnej inauguracji projektu rozsze-
rzenia strefy SETC o dodatkowy obszar o powierzchni 6 km?, W trakcie pafistwowej wizyty Xi Jinpinga w Egipcie
obydwa rzady podpisaly réwniez ,umowe miedzy Ministerstwem Handlu Chinskiej Republiki Ludowej a Glownym
Urzedem ds. Strefy Ekonomicznej Kanatu Sueskiego Arabskiej Republiki Egiptu w sprawie sueskiej strefy wspot-
pracy ekonomicznej i handlowej” z dnia 21 stycznia 2016 r. (,umowa o wspélpracy”). W umowie o wspélpracy
wyjasniono znaczenie statusu prawnego strefy SETC (14).

(657) Podczas wizyty weryfikacyjnej w rzadzie Egiptu rzad ten potwierdzil, Ze w przedmiotowej umowie o wspdlpracy
ujednolicono ustalong praktyke w strefie od 2006 r. Gléwnym celem umowy o wspélpracy bylo zatem zapew-
nienie jasnych pisemnych ram tej wspdlpracy i sformalizowanie jej w ramach inicjatywy ,Jeden pas ijeden szlak”,
w tym wsparcie rzadu ChRL dla przedsigbiorstw za granica. Pomimo wyraznych wnioskéw ze strony Komisji nie
przedstawiono jednak zadnych dalszych szczegdtéw dotyczacych prac przygotowawczych nad umowg o wspdt-

pracy.

(658) Zgodnie z umowa o wspolpracy rzady wspolnie rozwijaja strefe SETC. Rozwéj ten przebiega zgodnie z odpowied-
nimi strategiami krajowymi (w przypadku Chin jest to koncepcja ,Jeden pas ijeden szlak”, a w przypadku Egiptu —
planu rozwoju korytarza Kanalu Sueskiego). W tym celu rzad Egiptu zapewnia grunt, prace i pewne zwolnienia
podatkowe, natomiast przedsi¢biorstwa chinskie dzialajace w strefie prowadza zaklad produkcyjny, zapewniajac
wlasne aktywa ikadre zarzadzajaca. Rekompensujgc brak funduszy ze strony Egiptu, rzad ChRL wspiera rowniez
przedmiotowy projekt, udostepniajac niezbedne $rodki finansowe na rzecz przedsigbiorstwa Egypt TEDA oraz
chinskich przedsigbiorstw dzialajacych w strefie SETC.

(659) Producenci materialéw z widkna szklanego dzialajacy w strefie SETC, Jushi Egypt i Hengshi Egypt, zostali utwo-
rzeni na mocy przepiséw prawa Egiptu izostali ustanowieni przez chinskie spotki dominujace (Jushi China
i Hengshi China). Spétki dominujgce producentéw materiatdw z widkna szklanego s3 powiazane, a ostateczna
spotka dominujgca tych dwdch przedsigbiorstw jest wlasnoscig panstwowej Komisji ds. Administracji i Nadzoru
nad Aktywami Pafistwowymi (,SASAC”). Spétki otrzymaly aprobate odpowiednich chinskich organéw rzado-
wych (48) w zakresie utworzenia sp6tki zaleznej w Egipcie. Spétki-corki sg finansowane ze Srodkéw finansowych
pochodzacych z Chin, korzystaja z materialéw wsadowych iurzadzen przywozonych z Chin, zarzadzaja nimi
Chificzycy oraz wykorzystuje si¢ w nich chinska wiedze ekspercky. Produkuja one materialy z wldkna szklanego
w Egipcie i dokonuja ich wywozu ze strefy SETC do UE.

("*4) Dziesigcioletnie Sprawozdanie Podsumowujace TEDA (2008-2018), s. 53.

(14%) Sprawozdanie Rady Panstwa Chiniskiej Republiki Ludowej, por. przypis 104.

('4%) Dekret Prezydenta Arabskiej Republiki Egiptu nr 330 z 2015 r. w sprawie ustanowienia Strefy Ekonomicznej Kanatu Sueskiego,
19 sierpnia 2015 r.

(%) Sprawozdanie Centrum Rozwoju i Badan Rady Pafstwowej pt.: ,Doswiadczenia w zakresie zroéwnowazonego rozwoju w chirisko-
egipskiej sueskiej strefie wspotpracy ekonomicznej i handlowe;”, 6 sierpnia 2019 r.

(14%) Krajowa Komisja Rozwoju i Reform (,NDRC”) i Ministerstwo Handlu (,MOFCOM”).
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(660) Aby zapewni¢ sprawne wdrozenie umowy o wspolpracy, o ktérej mowa powyzej, oba rzady ustanowily réwniez
trzypoziomowy mechanizm konsultacyjny. W tym kontek$cie Glowny Urzad ds. Strefy Ekonomicznej Kanatu
Sueskiego Arabskiej Republiki Egiptu i Miejska Komisja Handlu Chinskiej Republiki Ludowej w Tiencin podpisaty
umowe o wspolpracy w sprawie utworzenia Komisji ds. administracji chinsko-egipskiej sueskiej strefy wspolpracy
ekonomicznej i handlowej do celéw konsultacji miedzyrzadowych pierwszego stopnia. Na poziomie drugim utwo-
rzono Komisje ds. zarzadzania sueska strefa wspoélpracy ekonomicznej i handlowej, aby umozliwi¢ dyskusje na
poziomie technicznym migedzy kompetentnymi wydziatami administracji wladz samorzadowych Tiencin po stronie
chinskiej a odpowiednimi kompetentnymi wydzialami wladz strefy ekonomicznej Kanalu Sueskiego po stronie
egipskiej. Regularne posiedzenia wspomnianych Komisji odbywaja si¢ od 2017 r. Na poziomie trzecim przed-
sigbiorstwo Egypt TEDA i wlasciwi egipscy odpowiednicy zglaszaja napotkane problemy itrudnosci wladzom
rzadowym wyzszego szczebla, o ktérych mowa powyze;j.

4.2.2. CzgSciowa odmowa wspélpracy i wykorzystanie dostepnych faktow w zwigzku ze strefg SETC

4221. Stosowanie przepisé6w art.28 ust.1l rozporzadzenia podstawowego
w odniesieniu do rzadu Egiptu

(661) W swoim kwestionariuszu, w piSmie dotyczacym uzupelnienia brakéw oraz podczas wizyty weryfikacyjnej Komisja
wezwala rzad Egiptu do przekazania pewnych informacji dotyczacych sueskiej strefy wspotpracy ekonomicznej
i handlowej w Egipcie. Te wnioski o informacje obejmowaly m.in. pytania dotyczace ram prawnych i instytucjo-
nalnych oraz istnienia uméw miedzyrzadowych miedzy Chinami i Egiptem.

(662) W zwiazku z tym rzad Egiptu przedlozyl umowe migdzy Ministerstwem Handlu ChRL a Gléwnym Urzedem ds.
Strefy Ekonomicznej Kanatu Sueskiego Arabskiej Republiki Egiptu w sprawie sueskiej strefy wspdlpracy ekono-
micznej i handlowej z 2016 r. Komisja nadal nie posiada jednak informacji dotyczacych weze$niejszych uméw,
protokoléw ustalen czy innych dokumentéw podpisanych miedzy rzadem ChRL a rzadem Egiptu w zwigzku ze
strefg SETC. Komisja znalazta na przyklad publicznie dostepne odniesienia do protokotu ustalen z 1997 r. miedzy
rzagdem Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL"), reprezentowanym przez premiera Li Penga, oraz rzagdem Egiptu,
reprezentowanym przez premiera Kamala al-Dzanzuriego, dotyczacego ustanowienia w Egipcie strefy wolnego
handlu.

(663) Komisja nie posiada rowniez dokumentéw dotyczacych realizacji umowy z 2016 r. ani mechanizméw konsultacji
wdrozonych przez rzad Egiptu irzad ChRL. Komisja znalazla na przyklad publicznie dostgpne odniesienia do
umowy o wspolpracy w sprawie utworzenia Komisji ds. administracji chifisko-egipskiej sueskiej strefy wspotpracy
ekonomicznej ihandlowej podpisanej przez Gléwny Urzad ds. Strefy Ekonomicznej Kanalu Sueskiego oraz
Komisje ds. handlu Tiencinu ChRL. Ponadto w kwietniu 2017 r. oficjalnie utworzono komitet wspdlnego zarzg-
dzania sueska strefg wspolpracy ekonomicznej i handlowej przedsigbiorstwa China-Egypt TEDA. W lipcu 2017 r.
powolano migdzyrzadowy komitet ds. koordynacji, ktéry przeprowadzil swoje pierwsze wspélne posiedzenie.
Komisja nie otrzymala pisemnej dokumentacji dotyczacej spotkan prowadzonych w ramach réznych mecha-
nizméw konsultacji, z wyjatkiem jednego spotkania Komisji ds. administracji.

(664) W tych okoliczno$ciach Komisja uznala, ze nie otrzymala kluczowych informacji majacych istotne znaczenie na
tym etapie dochodzenia.

42.22. Stosowanie przepiséw art.28 ust.1 rozporzadzenia podstawowego
w odniesieniu do rzgdu ChRL

(665 W swoim kwestionariuszu, w piSmie dotyczacym uzupetnienia brakéw oraz podczas wizyty weryfikacyjnej Komisja
wezwala ChRL do przekazania informacji dotyczacych inwestycji zagranicznych w rozumieniu ogdélnym, zagra-
nicznych stref wspdlpracy gospodarczej i handlowej w znaczeniu ogélnym oraz w sposéb szczegdlny dotyczacych
strefy SETC w Egipcie. Te wnioski o informacje obejmowaly m.in. pytania dotyczace prawnych i instytucjonalnych
ram zagranicznych stref wspolpracy gospodarczej i handlowej zatwierdzonych przez chinskie Ministerstwo Handlu,
istnienia uméw miedzyrzadowych miedzy Chinami i Egiptem oraz roli ifunkcjonowania réznych chinskich
podmiotéw bedacych wlasnoscig panstwa, lezacych w strefie SETC.

(666) Rzad ChRL wielokrotnie powtarzal, ze uwaza wnioski Komisji za niespdjne m.in. z art. 1, 2, 4, 11 ust. 21 11 ust. 3
porozumienia SCM, atakze zart.2, 3, 4, art. 10 ust. 2 i3 rozporzqdzenia (UE) 2016/1037 (,,rozporzqdzenia
podstawowego”), dlatego nie odpowiadal na Zzadne pytania zadane przez Komisje. Komisja nie zgodzita sig
z tym twierdzeniem. Ze wzgledu na swoje zaangazowanie w dzialania w ramach strefy SETC oraz w porozumienia
z rzagdem Egiptu Komisja uznala, ze rzad ChRL powinien byt zaangazowac si¢ réwniez wte cze$¢ dochodzenia
w celu zapewnienia wigkszej jasnosci.
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(667) W tych okoliczno$ciach Komisja uznala, ze nie otrzymala kluczowych informacji majacych istotne znaczenie na
tym etapie dochodzenia.

(668) W zwigzku z tym Komisja powiadomila rzad Egiptu oraz rzad ChRL, Ze moze by¢ zmuszona do wykorzystania
dostgpnych faktéw, zgodnie z art. 28 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, przy ocenie istnienia i zakresu domnie-
manych subsydiéw przyznawanych przedsigbiorstwom zlokalizowanym w strefie SETC. Rzad Egiptu irzad ChRL
wyrazily sprzeciw i podkreslity, ze w pelni wspélpracowaly z Komisja. Komisja uznala jednak, ze informacje na
temat dokladnej wspétpracy miedzy obydwoma rzadami w zakresie utworzenia i zarzadzania strefa SETC majg
kluczowe znaczenie dla oceny prawnej sprawy, jak wyjasniono w nastepnej sekcji 4.2.3. Niestety Komisja otrzy-
mala jedynie dwa istotne dokumenty po odpowiedniej weryfikacji, w zwigzku z czym nie mogla zweryfikowa¢ ich
autentycznosci. Ponadto nie mogla zaangazowac si¢ w zadne dalsze dyskusje z rzadem Egiptu na temat istotnych
szczegOtow, ktore moglyby rzuci¢ $wiatlo na zakres i stopieft wspdlpracy miedzy dwoma rzadami w strefie.

(669) W zwigzku z tym Komisja zastosowala art. 28 rozporzadzenia podstawowego iwykorzystala dostepne fakty
w odniesieniu do tych punktéw.

4.2.3. Ocena prawna

(670) Dzialania w strefie SETC stanowig $cisla wspolprace miedzy rzadem Egiptu a rzadem ChRL na terytorium panstwa
wywozu. Rzady Egiptu i Chin polaczyly swoje zasoby wcelu zapewnienia przedsigbiorstwom produkcyjnym
w strefie SETC sprzyjajacych warunkow, ktére przynosza im korzys$¢. To polaczenie zasobéw za posrednictwem
takiej bliskiej wspotpracy stuzy osiggnieciu wspdlnego celu i przynosi korzy$¢ wspélnemu beneficjentowi (przed-
sigbiorstwu Jushi Egypt i Hengshi Egypt).

(671) W swoich uwagach z dnia 7 sierpnia 2019 r. rzad ChRL stwierdzil, Ze Komisja nie moze zgodnie z prawem
prowadzi¢ dochodzenia w sprawie chifiskiej czesci tej bliskiej wspotpracy, tj. dochodzenia w sprawie domniema-
nego wkladu finansowego bankéw chinskich na rzecz przedsigbiorstw dzialajacych w Egipcie. Zgodnie z art. 1
ust. 1 lit. a) porozumienia SCM istnieje wylacznie wtedy, gdy wystepuje wklad finansowy rzadu — lub organu
publicznego — na terytorium czlonka WTO. Tym samym, wedlug rzadu ChRL, zadne domniemane bezposrednie
przekazanie $rodkéw finansowych przez instytucje finansowa dzialajgca w Chinach na rzecz producentéw/eks-
porteréw materialéw z widkna szklanego w panstwach trzecich ,nie moze by¢ przypisane Chinom ani uznane za
wklad finansowy przekazany przez rzad ChRL” (1#%). W opinii rzagdu ChRL sama Komisja poparfa terytorialne
ograniczenie subsydiowania w sprawie dotyczacej wyrobow plaskich walcowanych na goraco, stwierdzajac
w motywie 5 rozporzadzenia podstawowego, ze ,musi istnie¢ wklad finansowy rzadu lub organu publicznego
na terytorium panstwa udzielajacego subsydium” (°%). Ponadto przepisy stanowiace kontekst dla art. 1 ust. 1 lit. a)
pkt 1 porozumienia SCM, np. art. XVI GATT, art. 2 ust. 1 iart. 2 ust. 2 porozumienia SCM dotyczace szczegdlno-
§ci, art. 14 porozumienia SCM dotyczacy obliczania korzysci, art. 25 ust.2 porozumienia SCM dotyczacy
wymog6w w zakresie notyfikacji subsydiéw — zawierajg odniesienia, zgodnie z ktérymi beneficjent powinien
znajdowac¢ si¢ na terytorium panstw czlonkowskich WTO udzielajacych subsydium; w podobnym tonie réwniez
w sekgji 10 protokolu o przystapieniu Chin wymaga si¢, by panstwo to zglaszalo wszelkie subsydia ,udzielane lub
utrzymywane na jego terytorium” (*°!). Ponadto z historii negocjacji w sprawie umowy wynika — w opinii rzadu
ChRL - ze platnosci dokonywane przez rzad poza jego terytorium nie bylyby objete umowa.

(672) Komisja zauwazyla, ze wszystkie te uwagi dotycza tego, czy rzad ChRL podlega dochodzeniu na podstawie
porozumienia SCM za udzielenie subsydiéw na produkcje towardéw za granica, ktore to towary sa wywozone
do panstw trzecich bedacych cztonkami WTO. Uwagi te nie dotyczg jednak osobnej kwestii, tj. czy w szczegdlnych
przypadkach rzad kraju wywozu podlega dochodzeniu na podstawie porozumienia SCM za aktywne zabieganie,
zaakceptowanie i przyjecie takich subsydiéw z korzyscig dla wytwarzanych w nim produktéw.

(673) Komisja byla zatem uprawniona do zweryfikowania, czy $rodki przekazane na rzecz Jushi i Hengshi Egypt mozna
zakwalifikowa¢ jako subsydia stanowiace podstawe Srodkéw wyréwnawczych zagwarantowane przez rzad Egiptu
w rozumieniu art. 2, 3 i 4 rozporzadzenia podstawowego.

423.1. Wktad finansowy rzadu lub instytucji publicznej

(674) Zgodnie zart. 3 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia podstawowego subsydium istnieje, jezeli wladze publiczne kraju
pochodzenia lub wywozu wniosly wklad finansowy. Podobnie art. 1 ust. 1 lit. a) pkt 1 porozumienia SCM stanowi,
ze subsydium uznaje si¢ za istniejace, gdy ,wystepuje finansowy wklad rzadu lub jakiejkolwiek instytucji publicz-

h

nej”.

(1%%) Rzad ChRL, uwagi z dnia 7 sierpnia 2019 r., pkt 72.
(1°%) Zob. sprawa dotyczaca wyrobéw plaskich walcowanych na goraco przywolana w przypisie 7, motyw 396.
(**1) Rzad ChRL, uwagi z dnia 7 sierpnia 2019 r., pkt 74-84.
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(675) Rzad Egiptu zapewnil obu przedsigbiorstwom grunt i zaoferowal szereg zwolnienn podatkowych. Subsydia te sa
zatem obstugiwane i przydzielane bezposrednio przez rzad Egiptu.

(676) Od czasu zawarcia protokotu ustalen w 1997 r. rzad Egiptu staral si¢ jednak aktywnie wspieraé strefe nie tylko
bezposrednio poprzez zapewnianie gruntéw iulg podatkowych, ale réwniez posrednio, poprzez uzgodniona
pomoc rzadu Chin na rzecz rozwoju strefy SETC na swoim terytorium. RzeczywiScie, zgodnie z warunkami
protokolu ustalefi rzad Egiptu wyraznie ,zachgca odpowiedni sektor przedsigbiorstw w Chinach do wnoszenia
wkladéw na rzecz projektdw, ktére majg by¢ realizowane w ramach strefy”. Po wizycie prezydenta Mursiego
w Chinach w sierpniu 2012 r. strefa SETC otrzymala ,bezprecedensowa uwage i wsparcie ze strony rzadu egip-
skiego” (1°?). Na podstawie art. 1 umowy o wspdlpracy z 2016 r. obie strony zgadzaja si¢ na rozwijanie strefy
,zgodnie z [...] obowigzujacymi przepisami ustawowymi i wykonawczymi obu panstw”. Art. 1 przepiséw wyko-
nawczych do umowy o wspdlpracy stanowi ponadto, ze ,Komitet zarzadzajacy [odpowiedzialny za koordynacje
i nadzorowanie biezacej pracy w strefie wspOlpracy] jest ustanawiany zgodnie z wielostronnymi i dwustronnymi
umowami, ktére zostaly zawarte przez Chiniska Republike Ludowa i Arabska Republike Egiptu lub ktérych to
uméw panstwa te sg stronami, oraz zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawowymi i wykonawczymi”. Na
podstawie art. 4 umowy o wspOlpracy obie strony zobowiazuja si¢ do ,wspierania i ulatwiania budowy, przed-
sigbiorczosci i dzialania strefy wspdlpracy”. W tym celu Egipt zgodzit si¢, Zeby Chiny wyznaczyly te strefe jako
,zagraniczng strefe handlu i wspélpracy”. Chiny potwierdzily w art. 4 pkt 1 umowy o wspélpracy, ze przedmio-
towej strefie ,przystuguje odpowiednie wsparcie i ulatwienia, jakie zapewnia rzad chinski zagranicznym strefom
wspolpracy gospodarczej i handlowej”. Ponadto w art. 5 umowy o wspéipracy rzad ChRL wyraznie zobowigzal si¢
do ,wspierania” strefy poprzez, m.in., ,zachecanie odpowiednich instytucji finansowych do zapewnienia przed-
sicbiorstwom i inwestycjom w strefie udogodniefi finansowych”. Co wiecej, na mocy art. 7 tej samej umowy
zaréwno rzad Egiptu, jak irzad ChRL zobowiazaly si¢, ze wszelkie istniejace lub przyszle przepisy, ktore gwaran-
tuja bardziej uprzywilejowane traktowanie niz umowa o wspdlpracy, bedg mialy pierwszeistwo przed umowa
o wspélpracy. Finansowanie preferencyjne przez rzagd ChRL dwéch producentéw materialéw z widkna szklanego
w strefie jest wynikiem tych zobowigzafi i powinno by¢ postrzegane w tym kontekscie.

(677) Polaczenie sit przez rzady Egiptu i Chin stuzylo kilku celom.

(678) Dla strony egipskiej, co wyrazono na najwyzszym szczeblu politycznym (1°%), celem bylo przyciagniecie chinskich
inwestycji, wiedzy eksperckiej i kapitalu na rzecz promowania rozwoju gospodarczego obszaru Kanalu Sueskiego
oraz tworzenia miejsc pracy. Zgodnie z perspektywicznym dlugoterminowym planem Egiptu do roku 2022
opublikowanym przez egipski departament planowania w listopadzie 2013 r. strefa SETC bedzie odgrywaé bardzo
istotng rol¢ w rozwoju gospodarczym Egiptu, sprzyjajac wymianie zagranicznej dzigki wywozowi, tworzgc system
podatkowy oraz rozwiazujac problem bezrobocia (*4).

(679) Motywacja strony chinskiej byla inna. Z perspektywy samych przedsigbiorstw Egipt ma pewne zalety, jezeli chodzi
o kwesti¢ nizszych kosztéw pracy i krotszy czas dostawy na gléwne rynki, takie jak UE. Ponadto, jak wspomniano
w prospekcie emisyjnym wydanym przez spotke Jushi China w 2014 r., ,bariery ochronne w handlu spowodowaly
ukryty wzrost cen rynkowych wywozu widkna szklanego z Chin, co negatywnie wplywa na wywoz wiékna
szklanego przez grupe Jushi. [...] po uruchomieniu Jushi Egyptian Glass Fiber Co., Ltd. w 2013 r. przedsi¢biorstwo
Jushi Egypt zaspokoi popyt na ten produkt w wymienionych powyzej trzech regionach. Regiony te nie beda
naktadaé cel antydumpingowych na produkty Jushi Egyptian, a wplyw polityk antydumpingowych na grupe
Jushi zostanie w znacznym stopniu ograniczony. Wstepna zasada ustalania cen produktéw z widkna szklanego
Jushi Egyptian dla klientéw w powyzszych trzech regionach polega na dzieleniu si¢ z klientami oszczednosciami
taryfowymi i korzystaniu z oszczednosci w zakresie cel antydumpingowych i catkowitych kosztéw wysytki pono-
szonych przez emitenta”. Od 2011 r. (**°) ikonca 2014 r. (1*%) przywéz niedoprzedéw z widkien szklanych
(gtowny wklad w produkcje materialow z widkna szklanego, stanowiacy okolo 70 % kosztéw produkeji) pocho-
dzgcych z Chin podlega clom antydumpingowym i wyréwnawczym w UE, a UE jest jednym z ,trzech region6w”,
o ktérych mowa w prospekcie emisyjnym obligacji.

(1) Dziesigcioletnie Sprawozdanie Podsumowujace TEDA, s. 41.

(*3) Uwagi prezydenta Mursiego w czasie jego wizyty w Chinach w sierpniu 2012 r., Dziesigcioletnie Sprawozdanie Podsumowujace
TEDA, s. 47 1 53; Uwagi prezydenta as-Sisiego w czasie jego wizyty w Chinach w grudniu 2016 r., Dziesi¢cioletnie Sprawozdanie
Podsumowujgce TEDA (2008-2018), s. 94.

(°% Dziesigcioletnie Sprawozdanie Podsumowujace TEDA (2008-2018), s. 59.

(1°%) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 248/2011 z dnia 9 marca 2011 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i sta-
nowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywéz niektérych produktéw z widkien cigglych szklanych
pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U.L 67 z 15.3.2011, s. 1).

(%) Rozporzgdzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1379/2014 z dnia 16 grudnia 2014 r. nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na
przywoéz niektérych produktéw z widkien ciaglych szklanych pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej i zmieniajace rozporzg-
dzenie wykonawcze Rady (UE) nr 248/2011 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywdz niektérych produktéw
z widkien cigglych szklanych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 367 z 23.12.2014, s. 22).
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(680) Z perspektywy rzadu ChRL, zgodnie z 13. pigcioletnim planem rozwoju handlu zagranicznego MOFCOM, jednym
z gléwnych zadan wramach tego planu jest usprawnienie wspétpracy handlowej z panstwami realizujacymi
inicjatywe ,Jeden pas ijeden szlak” w celu promowania i zwigkszania wywozu m.in. produktéw hi-tech, takich
jak materialy z widkna szklanego. Plan obejmuje nastgpujace stwierdzenia: ,Stabilizacja wywozu korzystnych
produktéw takich jak produkty wymagajace duzych nakltadéw pracy do wymienionych powyzej krajow, wyko-
rzystanie mozliwosci budowy infrastruktury dla tych krajéw oraz pobudzenie wywozu duzych, kompletnych
zestawbw urzadzen, technologii, norm i ustug. Dostosowanie si¢ do tendencji transformacji i modernizacji prze-
mystu tych krajéw oraz przyspieszenie wywozu produktéow elektromechanicznych i produktéw typu hi-tech. [...]
Intensyfikacja ekspansji rynkéw wschodzacych i, po kompleksowym rozwazeniu skali ekonomicznej, tempa
wzrostu, wyposazenia w zasoby, stopnia ryzyka iinnych czynnikéw, wybranie kilku rynkéw wschodzacych
w celu wspierania ich podstawowej ekspansji. Rozszerzenie wywozu zaawansowanych urzadzen technicznych
oraz promowanie wywozu produktéw wysokiej jakoSci, wysokiego gatunku istosunkowo korzystnych branz
i produktéw”. Przewidziane dzialania stluzace realizacji tych zadan, obejmuja ,rozwéj panstwowych stref rozwoju
gospodarczego i technologicznego oraz réznych parkéw”.

(681) Jak stwierdzono wjednym z artykuléow, ,Zgodnie z wytycznymi departamentéw rzadowych w ramach koncepcji
»Jeden pas ijeden szlak« oraz w zwigzku ze strategig pafistwa przyjmujacego realizowang na najwyzszym szczeblu,
zagraniczne strefy wspOlpracy staly si¢ narzedziem wdrazania koncepcji »Jeden pas ijeden szlake« i wspolpracy
w zakresie miedzynarodowych zdolnosci produkeyjnych” (*7).

(682) Strefy zagraniczne stuza zatem kilku strategicznym celom Chin. Po pierwsze, moga one poméc w zwigkszaniu
popytu na produkowane w Chinach maszyny i sprzet. Po drugie, przez prowadzenie produkgji za granicg i wywoz
do Europy i Ameryki Pélnocnej chifiskie przedsigbiorstwa moga uniknaé konfliktow w handlu i barier nakladanych
na wywoz z Chin. Po trzecie, strefy te moga by¢ pomocne, jezeli chodzi o starania Chin majace na celu stymulacje
ich wlasnej krajowej restrukturyzacji oraz rozwéj fancucha wartosci w kraju (1°9).

(683) Wynika z powyzszego, ze rzad Egiptu oczekiwal chinskiego finansowania na rzecz $cistej wspdlpracy w ramach
strefy SETC i je przyjmowal, by stymulowaé rozwdj jednego z najbiedniejszych regionéw swojego kraju. Rzad Chin
mial nadzieje, ze chinskie przedsigbiorstwa moglyby prowadzi¢ dzialalno$¢ poza terytorium Chin izwigkszaé
wywoz w ramach inicjatywy ,Jeden pas ijeden szlak” (prawdopodobnie w celu uniknigcia sytuacji, w ktorej zosta-
lyby objete $rodkami ochrony handlu).

(684) W tych okoliczno$ciach Komisja uznala, ze okreslenie ,wladze publiczne” wart. 3 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego powinno obejmowa¢é nie tylko $rodki pochodzgce bezposrednio od rzadu Egiptu, ale takze te
srodki wprowadzone przez rzad ChRL, ktére moga by¢ przypisane rzadowi Egiptu na podstawie dostgpnych
dowoddéw.

(685) Zgodnie z orzeczeniem Organu Apelacyjnego w sprawie dotyczacej benzyny (1*°) przepisy WTO nie moga byé
odczytywane w oderwaniu od przepiséw ogdlnego prawa miedzynarodowego. W szczegélnosci ogdlne zasady
prawa miedzynarodowego stanowia zatem czg¢$¢ porzadku prawnego WTO, ktéry nie jest osobnym syste-
mem (1%°). Zgodnie z art. 3 ust. 2 uzgodnienia w sprawie rozstrzygania sporéw oraz art. 31 ust. 3 lit. ¢) Konwencji
wiedenskiej o prawie traktatow przy interpretacji kontekstu warunkow traktatu nalezy braé pod uwage ,wszelkie
odpowiednie normy prawa miedzynarodowego, majace zastosowanie w stosunkach miedzy stronami”.

(686) ,Przepisy” te obejmujg migedzynarodowe prawo zwyczajowe (1°1), ktore z definicji jest wiazace dla wszystkich
czlonkéw WTO, m.in. Egiptu, Chin oraz Unii Europejskiej. Wazna galezia miedzynarodowego prawa zwyczajo-
wego s3 przepisy dotyczace odpowiedzialnoici Pafistwa, ktére zgodnie ze swoim mandatem przyznanym na
podstawie art. 13 ust. 1 lit. a) Karty Narodéw Zjednoczonych ujednolicita Komisja Prawa Miedzynarodowego
(Artykuly Komisji Prawa Miedzynarodowego o odpowiedzialnosci panstw za niezgodne z prawem miedzynaro-
dowym dziatania) (162).

(*%7) Sprawozdanie roczne w sprawie rozwoju w Afryce nr 19 (2016-2017), zélte ksiegi Afryki, s. 13.

("°%) D. Brautigam, Xiaoyang Tang, ,Going Global in Groups: Structural transformation and China’s Special Economic Zones overseas”
[.Ekspansja zagraniczna w grupach: Transformacja strukturalna i chinskie zagraniczne specjalne strefy ekonomiczne”], World Deve-
lopment, tom 63, 2014, s. 78-91.

(%) WT/DS2/ABJR — Stany Zjednoczone — benzyna reformutowana, sprawozdanie Organu Apelacyjnego przyjete w dniu 20 maja
1996 1., s. 17.

(169) Zob. J. Pauwelyn, The Role of Public International Law in the WTO — How far can we go?, American Journal of International Law
(2001), s. 535 inast,; Graham Cook, Digest of WTO Jurisprudence on Public International Law Concepts and Principles (CUP
2015).

(') WT/DS379 — USA — Ostateczne cla antydumpingowe i wyréwnawcze nalozone na niektére produkty pochodzace z Chin, spra-
wozdanie Organu Apelacyjnego przyjete w dniu 11 marca 2011 r., pkt 308; M.E. Villiger, Commentary on the 1969 Vienna
Convention on the Law of Treaties (Martinus Nijhoff, 2009), s. 433.

('6?) Komisja Prawa Miedzynarodowego, projekt Artykutéw Komisji Prawa Migdzynarodowego o odpowiedzialno$ci pafstw za
niezgodne z prawem mi¢dzynarodowym dzialania, listopad 2001, suplement nr 10 (A/56/10), chp.IV.E.1.
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(687) Przepisy zawarte w artykutach Komisji Prawa Miedzynarodowego sa réwniez ,odpowiednie” w rozumieniu art. 31
ust. 3 lit. ¢) Konwencji wiederiskiej o prawie traktatdw, poniewaz zawieraja wskazéwki dotyczace interpretacji
pojecia przypisania, tj. gdy niektére dziatania lub zaniechania mozna przypisa¢ jednemu pafistwu, nawet jesli te
dzialania lub zaniechania nie pochodza bezposrednio od tego pafstwa. W tym wzgledzie pojecie przypisania staje
si¢ istotne dla interpretacji terminu ,[wklad] rzadu” zawartego w czesci wstepnej art. 1 ust. 1 lit. a) pkt 1 porozu-
mienia SCM, a w szczegdlnosci dla okreslenia wlasciwego przypisania postgpowania w sytuacji wspolpracy miedzy
dwoma panstwami w odniesieniu do subsydiéw, jak w omawianym przypadku (1¢3).

(688) Artykuly Komisji Prawa Miedzynarodowego moga by¢ zatem wykorzystywane do interpretowania terminu
Jwklad] rzadu” zawartego w czgSci wstepnej art. 1 ust. 1 lit. a) pkt 1 porozumienia SCM w celu przypisania
postepowania (przyznawanie subsydium) rzadowi Egiptu, nawet w przypadkach gdy rzad Egiptu nie wnidst
bezposredniego wkladu finansowego.

(689) W zwiazku z powyzszym Komisja zauwazyla, ze zgodnie z art. 11 Artykuléw Komisji Prawa Miedzynarodowego
,dzialanie, ktérego nie mozna przypisaé pafistwu na podstawie wczesniejszych artykuldéw, uznaje si¢ mimo
wszystko za dzialanie pafistwa zgodnie z prawem miedzynarodowym w przypadku gdy oraz w zakresie, w jakim
panstwo to uznaje przedmiotowe dzialanie i samo wdraza takie dzialanie”. W swoich uwagach do art. 11 Komisja
Prawa Miedzynarodowego wyjasnia, ze ,przypadki stosowania zasady [przypisania dzialania parstwu ze wzgledu
na uznanie iwdrazanie tego dzialania] mozna znalez{ w orzeczeniach sadow i praktykach panstw” (164). Jak
wspomniano w motywie 6 tych samych uwag, wymaga si¢, aby pafistwo ,okreslito przedmiotowe dziatanie
i przypisalo je sobie”.

(690) Od czasu przejecia projektu w 1997 r. egipski rzad uwzglednil chinskie finansowanie przedsiebiorstw Jushi Egypt
i Hengshi Egypt w swojej wlasnej polityce realizowanej w odniesieniu do tej strefy. Prezydent Mursi publicznie
wyrazit zadowolenie z chifiskich inwestycji ikapitalu podczas swojej wizyty w Chinach w sierpniu 2012 r.,
a egipski departament planowania przyznal w listopadzie 2013 r., ze finansowana przez Chiny strefa SETC bedzie
odgrywac¢ bardzo istotng role wrozwoju gospodarczym Egipt. Podczas kolejnej wizyty w Chinach w grudniu
2014 r. prezydent as-Sisi ,stwierdzil, ze propozycja prezydenta Xi Jinpinga dotyczaca wspdlnego utworzenia
inicjatywy »Jeden pas ijeden szlak« stanowi istotng szanse¢ dla odbudowy Egiptu, a strona egipska jest gotowa
do aktywnego zaangazowania i udzielenia wsparcia. Strona egipska pragnie wspdlpracowaé z Chinami przy opra-
cowywaniu projektéw dotyczacych korytarza Kanalu Sueskiego, sueskiej strefy wspélpracy ekonomicznej i hand-
lowej itp. oraz zachecaé chiniskie przedsigbiorstwa do inwestowania w Egipcie” (16%).

(691) Cechg charakterystyczng chinskiej inicjatywy ,Jeden pas ijeden szlak” jest wiedza publiczna. W art. 30-36 wytycz-
nych Rady Panstwa Chinskiej Republiki Ludowej z dnia 13 maja 2015 r. w sprawie wspierania miedzynarodowej
wspolpracy w zakresie mocy produkeyjnych iprodukeji wyposazenia wymieniono wszystkie rodzaje wsparcia
politycznego, jakie moga otrzymacé przedsigbiorstwa ,rozpoczynajace dziatalno$¢ za granica”. Obejmujg one poli-
tyki wsparcia fiskalnego i podatkowego, pozyczki preferencyjne, wsparcie finansowe za posrednictwem kredytow
konsorcjalnych, kredyty eksportowe, finansowanie projektow, inwestycje kapitalowe iwreszcie ubezpieczenie
kredytu eksportowego. W art. 31 wytycznych mowa jest o ,pozyczkach preferencyjnych”, ktére ,wspieraja przed-
sigbiorstwa w wywozie duzych kompletnych zestawéw sprzetu, zawieraniu umoéw dotyczacych projektéw i reali-
zacji duzych projektéw inwestycyjnych”. W praktyce polityka ta doprowadzita do licznych przypadkéw finanso-
wania preferencyjnego przez banki lub w ramach specjalnie utworzonego ,Funduszu Jedwabnego Szlaku” na mocy
art. 35 wytycznych, co zostalo niedawno ustalone przez Komisje w innym przypadku (199).

(692) Poniewaz prezydenci Egiptu zdawali sobie bez watpienia sprawe, ze chinska inicjatywa ,Jeden pas ijeden szlak”
wiaze si¢ z duzym finansowaniem ze strony panstwa poprzez finansowanie preferencyjne iinne instrumenty
finansowe, w zwiazku z tym istnial wyrazny akt uznania i przyjecia na najwyzszym szczeblu politycznym takiego
wsparcia finansowego ze strony rzadu ChRL poprzez wspdlne ustanowienie strefy SETC z Chinami.

(16%) WT/DS379/AB/R, pkt 304-322.

(%) Komisja Prawa Miedzynarodowego, projekt Artykuléw Komisji Prawa Miedzynarodowego o odpowiedzialnosci panstw za
niezgodne z prawem migdzynarodowym dziatania, listopad 2001, suplement nr 10 (A/56/10), s. 52, motyw 3 do art. 11.

(16%) Dziesigcioletnie Sprawozdanie Podsumowujace TEDA (2008-2018), s. 94.

(1%%) Rozporzgdzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/1690 z dnia 9 listopada 2018 r. nakladajace ostateczne cla wyréwnawcze na
przywoéz niektérych opon pneumatycznych, nowych lub bieznikowanych, gumowych, w rodzaju stosowanych w autobusach lub
samochodach ci¢zarowych i o wskazniku nosnosci przekraczajacym 121, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, oraz zmie-
niajace rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/1579 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe istanowigce o osta-
tecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz niektorych opon pneumatycznych, nowych lub bieznikowanych,
gumowych, w rodzaju stosowanych w autobusach lub samochodach ci¢zarowych, o wskazniku nosnosci przekraczajacym 121,
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej oraz uchylajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/163 (Dz.U.L 283
2 12.11.2018, s. 1), motywy 409-412.
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(693) Fakt, ze Egipt uznal iprzyjal chinskie finansowanie preferencyjne, jest dodatkowo poparty tekstem umowy
o wspélpracy z 2016 roku. Jak wspomniano wart. 1 umowy o wspdlpracy, Egipt wyraznie zaakceptowal fakt,
ze Chiny mogg stosowaé swoje prawa wobec podmiotéw w strefie SETC lub wzgledem dziatan podejmowanych
w strefie SETC. W tym celu rzad egipski wyrazit rowniez zgode, aby Chiny wyznaczyly strefe SETC jako swoj
,zagraniczny obszar inwestycyjny” rzadzacy si¢ ich prawami. W zwiazku z tym, ze ,zagraniczne obszary inwesty-
cyjne” sg narzedziem inicjatywy ,Jeden pas ijeden szlak”, o ktérej mowa w motywie 681, i poniewaz w ramach tej
inicjatywy wykorzystuje si¢ finansowanie preferencyjne jako narzedzie opisane w motywie 691, takie oznaczenie
wart. 4 umowy o wspolpracy, w ktérym Chiny potwierdzily réwniez, ze przedmiotowej strefie ,przystuguje
odpowiednie wsparcie i ulatwienia, jakie zapewnia rzad chinski zagranicznym strefom wspdlpracy gospodarczej
i handlowej”, spowodowato, ze przedsi¢biorstwa Jushi Egypt i Hengshi Egypt zaczely kwalifikowac si¢ do ubiegania
si¢ o kredyt preferencyjny z chinskich bankéw realizujacych polityke rzadu i preferencyjne warunki ubezpieczenia
eksportowego. Egipt odwotal si¢ ponadto do art. 5, ktéry stanowi, ze rzad chinski bedzie wspieral strefe wspol-
pracy réwniez poprzez ,zachecanie odpowiednich instytucji finansowych do zapewniania instrumentéw finanso-
wych na potrzeby [...] projektéw inwestycyjnych zlokalizowanych w strefie wspdlpracy, jezeli spelnione sa
warunki udzielenia pozyczki ijej wykorzystania”. Jak juz stwierdzono w poprzednim dochodzeniu, chinskie finan-
sowanie preferencyjne nie jest oferowane w ramach jasno okreslonych programéw finansowania o Scistych kryte-
riach kwalifikowalnosci, ale raczej kilka promowanych sektoréw jest wyznaczanych na najwyzszym szczeblu
politycznym (7). Oficjalne wyznaczenie strefy SETC w Egipcie jako zagranicznego obszaru inwestycyjnego dla
chinskich przedsigbiorstw w nastepstwie wspélnego porozumienia obu prezydentdéw i,zachety” zawartej w art. 5
doskonale wpisuje si¢ w zwykly chinski schemat uruchamiania finansowania preferencyjnego przez banki realizu-
jace polityke rzadu.

(694) Chinskie Srodki preferencyjne na rzecz chifskich podmiotéw majacych siedzibe w Egipcie zostaly w ten sposdb
,zidentyfikowane” i ,uznane za wilasne” przez Egipt.

(695) Ponadto urzednicy egipscy byli stale obecni w tréjpoziomowym mechanizmie wdrazania, o ktérym mowa
w motywie 660. Zgodnie zart. 2 ppkt (v) umowy wykonawczej zadaniem mechanizmu wdrozeniowego jest
,koordynowanie i wspieranie wlasciwych instytucji finansowych, m.in. instytucji bankowych, ubezpieczeniowych
oraz réznych funduszy udzielajacych wsparcia kredytowego na rzecz strefy wspdlpracy oraz przedsigbiorstw tam
zlokalizowanych, a takze wspomaganie strefy wspdlpracy i przedsigbiorstw tam zlokalizowanych w poszukiwaniu
nowych kanalow finansowania”. Na mocy art. 2 ust. 4 tego samego dokumentu urzg¢dnicy sa upowaznieni do
,dotozenia wszelkich staran, aby plynnie wdrozy¢ wszystkie strategie polityczne dotyczace zachet wynikajace
z chinskich i egipskich przepiséw ustawowych i wykonawczych”. Wskazuje to na wspdlne zrozumienie przez
Egipt i Chiny, ze strona chifiska nie dostarcza pieniedzy po cenach rynkowych, ktére przedsigbiorstwa Jushi
Egypt i Hengshi Egypt moglyby otrzymaé od miedzynarodowych inwestoréw rynkowych, ale aktywnie dostarcza
zachety panstwowe, co jest kolejnym stowem okreslajacym korzysci lub preferencje.

(696) Wdrazajac ten przepis, Egipt wyrazil réwniez swoje pelne poparcie dla finansowania preferencyjnego z Chin na
rzecz producentéw materialéw z widkna szklanego wtej strefie. W $wietle cze$ciowej odmowy wspdlpracy po
stronie obu rzagdéw (zob. sekcja 4.2.2) w tym kluczowym aspekcie dochodzenia Komisja nie mogla ustali¢ wiecej
szczegOtow w tym zakresie; z dostgpnych dowodéw wynika jednak, ze oba rzady wspolpracowaly, jak opisano
powyzej, na rzecz producentéw eksportujgcych materialy z widkna szklanego majacych siedzibe w strefie.

(697) Z dowodéw wynika, Ze wklady finansowe w postaci finansowania preferencyjnego przez chinskie organy publiczne
na rzecz przedsiebiorstw Jushi i Hengshi Egypt moga by¢ przypisane rzadowi Egiptu jako rzadowi kraju pocho-
dzenia lub wywozu zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia podstawowego. Z dowodéw wynika réwniez, ze
rzad Egiptu popieral udzielanie preferencyjnego wsparcia finansowego dla producentéw materialéw z widkna
szklanego w tej strefie przez rzad ChRL zgodnie z uzgodnionymi zobowigzaniami do rozwijania i wspierania
dzialalnosci gospodarczej w tej strefie.

(698) W tym kontekscie Komisja zauwazyla ponadto, ze mozliwos¢ wniesienia przez rzady wkladu finansowego
posrednio przez podmioty prywatne nie jest egzogeniczna ani w stosunku do rozporzadzenia podstawowego,
ani porozumienia SCM (1%%). Istotnie, w przypadkach, w ktérych rzady powierzaja podmiotom prywatnym reali-
zacje okreSlonego sposobu postgpowania lub nakierowuja je na taki sposob postgpowania, kluczowa kwestia jest
istnienie ,dajacego si¢ wykaza¢ zwigzku” miedzy dzialaniem rzadu a postgpowaniem podmiotu prywatnego (*%%).
Podobnie w tym przypadku istnieje wyrazny i jednoznaczny zwiazek miedzy pozytywnymi dzialaniami podjetymi
przez Chiny wcelu zapewnienia uzgodnionego wsparcia finansowego producentom eksportujgcym materialy
z widkna szklanego a rzadem Egiptu.

(1%7) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/1690, motyw 377.
('6%) Zob. art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia podstawowego iart. 1 ust. 1 lit. a) pkt 1 ppkt (iv) porozumienia SCM.
(1%%) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, USA — DRAMS (WT/DS296/AB[R), pkt 112.
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(699) W zwiazku ztym Komisja uznala, Ze finansowanie preferencyjne przyznane przez rzagd ChRL producentom
eksportujgcym materialy z wiékna szklanego wstrefie stanowi wklad finansowy rzadu Egiptu w rozumieniu
art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego (179).

4.2.3.2. Korzys¢

(700) Nastepnie Komisja rozwazyla, czy wklady finansowe przypisywane rzadowi Egiptu oznaczalyby przyznanie
korzysci na rzecz przedsi¢biorstw Jushi i Hengshi Egypt zgodnie z art. 3 pkt 2 rozporzadzenia podstawowego.
Komisja przypomniala, Ze te dwa przedsi¢biorstwa prowadzily dzialalnos¢ w Egipcie i podlegaly prawu egipskiemu.
W zwiazku z tym zasadniczo wlasciwe bylo zapytanie, czy ci odbiorcy finansowania otrzymali lepsze warunki od
tych, ktérzy otrzymaliby je na egipskim rynku finansowym. Komisja zweryfikowala t¢ kwesti¢ i byla przekonana,
ze z duzym prawdopodobienstwem tak wiasnie bylo w tym przypadku.

(701) Komisja wzieta jednak réwniez pod uwage wyjatkowe okolicznosci tej sprawy. Jak zauwazono w motywie 659,
producenci eksportujacy sa powigzani z chifiskimi spétkami dominujgcymi, ktére sg ostatecznie w posiadaniu
SASAC. Chinskie organy publiczne przyznaly finansowanie preferencyjne po przeprowadzeniu negocjacji i podpi-
saniu odpowiednich dokumentéw w Chinach, a odbiorcy otrzymali je bezposrednio lub posrednio poprzez kanat
ich spolki dominujacej w Chinach (pozyczki wewnatrz przedsi¢biorstwa). Ponadto, zgodnie zart.1 umowy
o wspolpracy, egipski rzad przyjal, Ze podmioty te otrzymuja preferencyjne wsparcie, w tym tanie pozyczki zgodne
z prawem chifiskim, tj. na chinskich warunkach. Chinskie organy publiczne zapewnily tego rodzaju finansowanie
zgodnie z art. 5 umowy o wspélpracy, stosujac si¢ do strategii politycznych w zakresie finansowania preferencyj-
nego wprowadzonych w Chinach, jak szczegélowo opisano w sekeji 3.4. Jak wyjasniono w motywie 657 powyzej,
przedmiotowe postanowienia umowy o wspolpracy skodyfikowaly wczesniej ustalong praktyke.

(702) Komisja uznala zatem, ze przyjecie i zatwierdzenie wkladu finansowego od chifiskich organéw publicznych na
rzecz przedsigbiorstw Jushi i Hengshi Egypt przez rzad Egiptu obejmowalo réwniez zwigzany z nim element
korzysci. Komisja wyznaczyla zatem stawki rynkowe dla preferencyjnego finansowania i odpowiednio obliczyla
zysk (zob. ponizej, sekcja 4.3). Zauwazyla ona, ze to uzasadnione podejscie skutkowalo nizszymi kwotami
subsydiéw niz kwoty wynikajace z zastosowania hipotetycznego egipskiego poziomu referencyjnego.

423.3. Szczegblnosé

(703) Jezeli chodzi o trzeci punkt dotyczacy szczegdlnosci, Komisja zbadala, czy subsydia te byly szczegélne zgodnie
z wymogami art. 4 ust. 2—4 rozporzadzenia podstawowego.

(704) Zatwierdzajac i przyjmujac wklad finansowy, rzad Egiptu stal si¢ organem udzielajacym w odniesieniu do finan-
sowania preferencyjnego. W szczegdlnosci rzad Egiptu zatwierdzil i wdrozyt wyznaczenie przez rzad ChRL strefy
SETC jako zagranicznego obszaru inwestycyjnego zgodnie z art. 4 umowy o wspOlpracy ipopart jego pelng
realizacj¢ przez, migdzy innymi, zapewnienie finansowania preferencyjnego przez rzad ChRL.

(705) Subsydia te ograniczono do przedsigbiorstw dzialajacych w rejonie Kanalu Sueskiego (na ktérego obszarze lezy
strefa SETC). W zwiazku z tym Komisja stwierdzila, ze byly to subsydia regionalne w rozumieniu art. 4 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego, podlegajace jurysdykeji organu udzielajacego zgodnie z art. 4 ust. 2 do 4 rozporzg-
dzenia podstawowego.

4.2.3.4. Wniosek

(706) Podsumowujac, Komisja ustalita, ze zaréwno subsydia udzielone dzialajgcym w strefie SETC przedsigbiorstwom
bezposrednio przez Egipt (zapewnienie gruntéw, ulgi podatkowe), jak i subsydia przyznane po$rednio przez rzad
ChRL w formie finansowania preferencyjnego stanowig podstawe srodkéw wyréwnawczych zgodnie z art. 2-4
rozporzadzenia podstawowego. Drugie z wymienionych subsydiéw mozna przypisaé Egiptowi w zwiazku z uzna-
niem i przyjeciem przez ten kraj Srodkéw przyjetych przez rzad ChRL jako wiasne, na przyklad poprzez umowe
o wspolpracy, Scista wspolprace i poszczegdlne poziomy mechanizméw wspoélpracy. Wklad finansowy obejmowat
réwniez przekazanie korzysci i mial szczeg6lny charakter. Ponizej Komisja szczegbtowo przeanalizowata wszystkie
stosowne subsydia.

(179) Nawiasem mowiac, przedmiotowy stan faktyczny mozna réwniez rozpatrywac z punktu widzenia art. 16 Artykutéw Komisji Prawa
Migdzynarodowego. Scista wspotpraca miedzy rzadem Egiptu a rzagdem ChRL doprowadzila nie tylko do uznania i przyjecia przez
rzad Egiptu chifiskich aktéw prawnych, ale takze postuzyta do potencjalnego obejscia rzeczywistych i potencjalnych cel natozonych
przez UE na chiniski wywo6z produktu objetego postepowaniem z Egiptu.
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(707) Po ujawnieniu ustalert rzad Egiptu zakwestionowal te ustalenia, przedstawiajac pie¢ punktéw: po pierwsze, zgodnie
z prawem migdzynarodowym niemozliwe bylo przypisanie suwerennych aktéw rzadu Chin rzadowi Egiptu. Po
drugie, Komisja nie uwzglednita wlasnego rozporzadzenia podstawowego, zgodnie z ktérym organ przyznajacy
musi mie¢ siedzib¢ na swoim wiasnym terytorium. Po trzecie, przypisanie chifiskich aktéw prawnych Egiptowi
stanowito réwniez naruszenie prawa WTO, ktorego nie mozna bylo interpretowal w Swietle art. 11 Artykuléow
Komisji Prawa Miedzynarodowego o odpowiedzialnoici panstw. Po czwarte, art. 11 Artykuléw Komisji Prawa
Miedzynarodowego nie mial nawet zastosowania do dostgpnych faktéw. Po piate, wklady finansowe na rzecz
przedsiebiorstw Jushi i Hengshi China nie spelnialy wymogéw dotyczacych szczegélnosci okreslonych w art. 3
rozporzadzenia podstawowego.

(708) Rzad ChRL zakwestionowal réwniez sposob traktowania przez Komisje pozyczek udzielanych przez chinskie
instytucje finansowe na rzecz egipskich przedsi¢biorstw majacych siedziby w strefie SETC oraz pozyczek wewnatrz
przedsi¢biorstw udzielanych migdzy przedsi¢biorstwami z siedzibami w Egipcie aich spélka dominujaca jako
subsydia stanowiace podstawe Srodkéw wyréwnawczych. Po pierwsze, stwierdzit on, Ze subsydium nie mogto
zostal ,stworzone” dla Chin, a nastgpnie ,przyznane” Egiptowi, poniewaz stanowiloby to wyrdwnanie legalnych
inwestycji zagranicznych. Rzad ChRL uznal nastgpnie, ze tre$¢, kontekst, temat icel porozumienia SCM nie
umozliwiaja rozciagnigcia zakresu wyrazenia ,rzad lub organ publiczny”, aby obejmowalo panistwo trzecie. Po
trzecie, rzad ChRL stwierdzil, ze na art. 11 Artykuléw Komisji Prawa Miedzynarodowego o odpowiedzialnosci
panistw nie mozna polegal jako na wlasciwym kontekscie, poniewaz nie jest on zwigzany z tym samym przed-
miotem co art. 1 ust. 1 lit. a) pkt 1 porozumienia SCM. Nawet jesli art. 11 Artykuléw Komisji Prawa Migdzyna-
rodowego bylby wlaiciwy, istnialaby wyrazna niespojnos¢ z art. 1 ust. 1 lit. a) pkt 1 porozumienia SCM. W tym
przypadku rzad ChRL utrzymuje jako czwarty punkt, Ze ten drugi dokument mialby pierwszenistwo w stosunku do
pierwszego jako lex specialis.

(709) Na poczatku Komisja zauwazyla, ze ani rzad ChRL, ani rzad Egiptu nie przedstawily zadnej uwagi dotyczacej
prawdziwosci faktéw dotyczacych wspélpracy miedzy tymi dwoma rzadami opisanej w sekcji 4.2.1 powyzej.

(710) Komisja zauwazyla, ze zastrzezenia rzadu Egiptu i rzadu ChRL cze¢dciowo si¢ pokrywaly, a czesciowo odwotano sig
w nich do odrgbnych argumentéw. Komisja przeanalizowata wspdlnie pokrywajace si¢ punkty i zajela si¢ pozos-
talymi argumentami przedstawionymi przez kazdy rzad jeden po drugim.

(711) ‘W opinii otwierajacej rzad ChRL twierdzi, Ze Komisja nie byla w stanie ustali¢ wkladu finansowego Chin w kon-
tek$cie przedsigbiorstw dziatajacych w Egipcie. ,Tworzyla” zatem subsydium ze strony rzagdu ChRL, ktére mogt on
pozniej ,przerzuci¢” na Egipt, starajac si¢ ,zalegalizowac” t¢ technike na mocy niewlasciwego zastosowania art. 11
Artykutéw Komisji Prawa Migdzynarodowego w odniesieniu do sytuacji, wktérej po pierwsze nie istnialo
subsydium stanowigce podstawe Srodkéw wyréwnawczych ze strony Chin. Dzigki tej niedopuszczalnej konstrukeji
UE zaczelaby zwalczaé legalne inwestycje zagraniczne”.

(712) Komisja zauwazyla, ze ten polityczny argument opiera si¢ na dwoéch watpliwych przestankach prawnych: po
pierwsze, w celu uruchomienia odpowiedzialnosci dzialanie Chin musi spelniaé wszystkie kryteria subsydium
zgodnie z porozumieniem SCM. Po drugie, jesli tak nie jest, porozumienie SCM nie umozliwia wyréwnania
przez UE jakiegokolwiek wsparcia otrzymanego przez przedsigbiorstwa dzialajgce w Egipcie. Argument ten
faczy wsobie jednak wymiar faktyczny inormatywny. Jak juz wcze$niej wyjasniono, rzad Egiptu oczekiwal
kredytéw preferencyjnych ze strony chinskich instytucji finansowych na rzecz przedsigbiorstw w Egipcie i przyjat
je z zadowoleniem, a takze uznal i przyjal takie kredyty preferencyjne jako swoje wlasne. Nieistotne jest, czy takie
kredyty preferencyjne spowodowaly (z normatywnego punktu widzenia) réwniez odpowiedzialno$¢ migdzynaro-
dowa Chin w odniesieniu do naruszenia porozumienia SCM. Innymi stowy, Komisja przypisala rzadowi Egiptu
,postepowanie” Chin (mianowicie przyznanie kredytow preferencyjnych), nie zas ,niezgodne z prawem dzialania”.
W zwigzku z tym Komisja odrzucila pierwszy argument rzadu ChRL, zgodnie z ktérym w pierwszej kolejnosci
musiata wykazaé, ze rzad ChRL wydal subsydium w rozumieniu porozumienia SCM, a gdy tego nie zrobila,
blednie ,stworzyla” subsydium rzadu ChRL na rzecz producentéw eksportujacych produkt objety postepowaniem.

(713) ‘W swoim pierwszym punkcie rzad Egiptu podkreslit zasade suwerennoéci w prawie migdzynarodowym. Z jego
punktu widzenia czynno$¢ moze zostaé przypisana panstwu tylko wtedy, gdy przyznalo ono uprawnienie do jej
dokonania. W zwigzku ztym dzialania podmiotéw uprawnionych przez Chiny moga by¢ przypisane tylko
panstwu chifskiemu. Podczas przestuchania w dniu 18 marca 2020 r. rzad Egiptu sprecyzowal swoje rozumowa-
nie, powolujgc si¢ na przyklad sit zbrojnych jednego panstwa stacjonujgcych za zgoda innego pafistwa na jego
terytorium. W opinii rzadu Egiptu wszelkie dzialania zaproszonych sil zbrojnych moga by¢ przypisane wylacznie
zaproszonemu pafstwu, nie powodowalyby natomiast odpowiedzialnosci pafistwa przyjmujacego.
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(714) Komisja odrzucila ten argument. Zasada suwerennej réwnosci w prawie miedzynarodowym zapisana w art. 2 ust. 1
Karty Narodéw Zjednoczonych zakazuje, aby jedno panstwo wykonywalo swoje uprawnienia na terytorium innego
pafistwa wbrew woli panstwa terytorialnego. Pafstwa moga jednak swobodnie zezwala¢ na dzialania innego
paistwa na swoim terytorium. Dzialania zaproszonego panstwa na terytorium panstwa przyjmujacego moga
nastepnie staé si¢ mozliwe do przypisania panstwu przyjmujgcemu. W przykladzie wspomnianym przez rzad
Egiptu podczas przestuchania zasada ta wynika bezpos$rednio z rezolucji nr 3314 (XXIX) Zgromadzenia Ogdlnego
ONZ z 1974 r. w sprawie definicji agresji, ktora powszechnie uwaza si¢ za kodyfikacje miedzynarodowego prawa
zwyczajowego. Zgodnie z art. 3 lit. f) tej rezolugji agresje¢ ze strony jednego panstwa przeciwko drugiemu definiuje
si¢ nie tylko jako bezposredni atak za posrednictwem jego wlasnych organéw panistwowych, ale réwniez jako
,dzialanie panstwa polegajace na zezwoleniu na wykorzystanie jego terytorium, ktdre zostalo przekazane do
dyspozycji innego panstwa, w celu popelnienia przez to inne panistwo aktu agresji przeciwko panstwu trzeciemu”.
Oczywiste jest, ze gdyby Kuba zezwolila Zwigzkowi Radzieckiemu na atakowanie Stanéw Zjednoczonych rosyj-
skimi pociskami z terytorium Kuby w 1962 roku, wywolaloby to migdzynarodowa odpowiedzialnos¢ Kuby za akty
agresji przeciwko Stanom Zjednoczonym. W zwigzku z tym w prawie migdzynarodowym uznaje si¢ mozliwos¢
przypisania dzialania pafistwa zaproszonego pafistwu przyjmujacemu, a nawet karania paistwa przyjmujacego za
takie dzialanie, jezeli dzialanie panstwa zaproszonego szkodzi panstwu trzeciemu.

(715) Po drugie, rzad Egiptu i rzad ChRL stwierdzily, Ze nie ma miejsca na przypisywanie postgpowania rzadu chifnskiego
Egiptowi na mocy rozporzadzenia podstawowego UE. Definicja ,wladzy publicznej” zawarta wart. 2 lit. b)
rozporzadzenia podstawowego jest wyraznie powigzana z terytorium organu przyznajgcego. Stowa ,na terytorium”
zawarte w tym przepisie mialy na celu zapewnienie bezpieczenstwa prawnego inie mogly by¢ inaczej interpre-
towane w §wietle WTO lub prawa migdzynarodowego.

(716) Art. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego stanowi: ,’Rzad» lub ,wladza publiczna» oznacza rzad lub dowolny
podmiot publiczny na terytorium kraju pochodzenia lub wywozu.” Komisja zgodzita si¢ z rzadem Egiptu, ze
przepis ten obejmuje dzialania rzadu, z ktérego terytorium wywozi si¢ subsydiowane produkty do Unii Europej-
skiej. Tak wlasnie jest w omawianym przypadku. Produkt bedacy przedmiotem dochodzenia jest produkowany
w Egipcie i wywozony z Egiptu do Unii Europejskiej. Rzad Egiptu ma swoja siedzibe na terytorium Egiptu. Art. 2
lit. b) rozporzadzenia podstawowego nie odnosi si¢ jednak do osobnego pytania, na jakie dzialania rzad moze
zezwoli¢ na swoim terytorium iuznaé je za swoje wlasne. Tak jak w przypadku pojecia ,organu publicznego”,
pojecie ,wladzy publicznej” jest otwarte na interpretacje, biorgc pod uwage jego kontekst, przedmiot i cel. Dzia-
fania, ktore mozna przypisa¢ rzadowi kraju pochodzenia lub wywozu, moga zatem by¢ nie tylko dziataniami
bezposrednio wywodzacymi si¢ z takiego rzadu, ale takze dzialaniami, ktére mozna z takim rzadem powigzal.
Potwierdzaja to réwniez warunki okreslone w art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, w ktérym odnie-
siono si¢ do sytuacji, gdy ,wladze publiczne [...] wniosly wklad finansowy”. Z tych samych powodéw argumenty
rzadu Egiptu, w ktorych przywolano kilka postanowiet porozumienia SCM (np. art. 1 ust. 1 lit. a) pkt 1, art. 13,
art. 18 ust. 1 lit. @) i przypis 63), s3 bezuzyteczne. Podczas gdy prawdg jest, Ze przepisy rozporzadzenia podsta-
wowego ,nalezy interpretowad, w mozliwym zakresie, w $wietle odpowiadajacych im postanowiefi porozumienia
w sprawie subsydiéw” (171), postanowienia te nie sg sprzeczne z propozycja, aby wklad finansowy, ktory rzad
terytorialny uznaje i przyjmuje jako swéj wlasny, mégt by¢ wniesiony przez inne pafistwo.

(717) W konsekwencji odrzucono drugi argument rzadu Egiptu irzadu ChRL wynikajacy z domniemanego Scistego
pojecia terytorialnosci zgodnie z art. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego i art. 1 ust. 1 lit. a) pkt 1 porozumienia
SCM.

(718) Trzecie zastrzezenie rzadu Egiptu bylo zwigzane ze znaczeniem wtym wzgledzie Artykuléw Komisji Prawa
Migdzynarodowego o odpowiedzialnodci pafistw. W jego opinii nie istniejg uprawnienia do powolywania si¢ na
art. 11 Artykuléw Komisji Prawa Migdzynarodowego, poniewaz w sprawie USA — Cla antydumpingowe i wyrow-
nawcze (Chiny) (17?) Organ Apelacyjny odnidst si¢ jedynie do art. 4, 5 i 8 tych Artykuléw. Podobnie rzad ChRL
stwierdzil, ze art. 11 Artykuléw Komisji Prawa Migdzynarodowego oraz art. 1 ust.1 lit. a) pkt 1 porozumienia
SCM nie dotycza tego samego przedmiotu, czego wymaga art. 31 ust. 3 lit. ¢) Konwencji wiedeniskiej o prawie
traktatow. Nawet zakladajac, ze art. 11 Artykuléw Komisji Prawa Migdzynarodowego bylby istotny, art. 1 ust. 1
lit. a) pkt 1 porozumienia SCM w kazdym razie bylby lex specialis i mialby pierwszefistwo.

(171) Sprawa T-300/16, Wyrok Sadu (pierwsza izba w skladzie powickszonym) z dnia 10 kwietnia 2019 r.
Jindal Saw Ltd i Jindal Saw Italia SpA/Komisja Europejska, ECLLEU:T:2019:235, pkt 101; réwniez sprawa T 67/14, Viraj Profiles/
Rada, wyrok z dnia 11 lipca 2017 r., nieopublikowany, EU:T:2017:481, pkt 88.

(172) WT/DS379/AB|R, Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, USA — Ostateczne cla antydumpingowe iwyréwnawcze nalozone na
niektére produkty pochodzace z Chin, pkt 309.
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(719) Komisja odrzucila ten argument. Nie ma podstaw do stwierdzenia, Ze tylko niektére zasady miedzynarodowego
prawa zwyczajowego, zapisane wart. 4, 5 lub 8 Artykuléw Komisji Prawa Miedzynarodowego o odpowiedzial-
nosci panstw, maja znaczenie dla interpretacji zasad WTO, a inne nie. Organ Apelacyjny WTO zawsze stosowat
koncepcje ogdlnego prawa zwyczajowego, ktore byly wlasciwe do oceny przedmiotowych faktéw. Oprécz zasad
dotyczacych przypisywania czescig porzadku prawnego WTO jest réwniez na przyklad zasada estoppel lub zasada
dobrej wiary. W przedmiotowej sprawie rzad Egiptu nie zakwestionowal faktycznych okolicznosci zaproszenia,
uznania i ulatwienia realizacji chinskiego finansowania preferencyjnego dla przedsigbiorstw dziatajacych w Egipcie.
W odniesieniu do tego zestawu okolicznosci wskazéwki interpretacyjne mozna czerpaé zart. 11 Artykutéw
Komisji Prawa Migedzynarodowego, do ktérego odnosi si¢ réwniez migdzynarodowe orzecznictwo w zakresie
inwestycji (173). Art. 11 Artykuléw Komisji Prawa Miedzynarodowego stanowi zatem odpowiednia norme prawa
miedzynarodowego w rozumieniu art. 31 ust. 3 lit. ) Konwencji wiederiskiej o prawie traktatéw w odniesieniu do
interpretacji wyrazenia ,przez rzad” w porozumieniu SCM. Wynika z tego, Ze nie ma réwniez miejsca na stoso-
wanie pojecia ,lex specialis’. W takim przypadku wystepuje norma kolizyjna — dwie normy prawa mig¢dzynarodo-
wego zawieraja sprzeczne odpowiedzi normatywne regulujgce te same fakty. Nie ma to miejsca w niniejszym
przypadku, poniewaz art. 11 Artykuléw Komisji Prawa Miedzynarodowego nie jest sprzeczny z art. 1 ust. 1 lit. a)
pkt 1 porozumienia SCM, ale pomaga wyznaczy¢ wlasciwg granice przy przypisywaniu postgpowania jednego
rzadu drugiemu, ktéry uznaje i przyjmuje takie postgpowanie jako wiasne.

(720) Zgodnie z czwartym zastrzezeniem rzadu Egiptu art. 11 Artykuléw Komisji Prawa Miedzynarodowego nie ma
zastosowania do przedmiotowych faktéw. Zgodnie z tym artykulem panstwo moze przyjaé na siebie odpowie-
dzialno$¢ za postgpowanie jako panstwo sukcesor w nastepstwie nabycia gruntéw. Rzad moze réwniez uznaé
prywatne postegpowanie jego obywateli jako swoje wlasne. W artykule tym nie przewidziano jednak, ze pafstwo
przyjmuje akty obcego suwerena jako swoje wiasne.

(721) Komisja obalila rowniez to zastrzezenie. Art. 11 Artykuléw Komisji Prawa Miedzynarodowego nosi tytul ,Poste-
powanie uznane i przyjete przez panstwo jako jego wlasne”, bez kwalifikacji co do autora pierwotnego aktu. Obok
Zgromadzenia Og6lnego ONZ w rezolucji 3314 (XXIX) z 1974 r. (zob. motyw 714 powyzej) réwniez Miedzyna-
rodowy Trybunal Sprawiedliwo$ci potwierdzil swobode panstw w zakresie przyjmowania aktow zagranicznych
jako wiasnych (174). Praktyka migdzynarodowa nie potwierdza zatem opinii Egiptu, zgodnie z kt6ra przypisanie na
podstawie art. 11 Artykuléw Komisji Prawa Migdzynarodowego jest ograniczone do przypadkéw sukcesji teryto-
rialnej lub uznania i przyjecia przez rzad niezgodnych z prawem czynéw prywatnych na wlasnym terytorium
panstwa.

(722) W swoim piatym zastrzezeniu rzad Egiptu utrzymywal, ze wklad finansowy ze strony rzadu ChRL na rzecz
podmiotéw w Egipcie nie mial charakteru szczegdlnego. Odnidst si¢ on do rozporzadzenia podstawowego,
zgodnie z ktérym odbiorca wkladu finansowego musi ,podlegal jurysdykeji organu udzielajacego subsydium”.
Jego zdaniem sformulowanie ,organ udzielajacy subsydium” nie oznacza ,organu uznajacego i przyjmujgcego”.
Ponadto w poprzednich dochodzeniach organem udzielajgcym subsydium dla chifiskich podmiotéw zawsze byt
chinski rzad. Rzad Egiptu stwierdzil, ze wklad finansowy rzadu ChRL nie moze by¢ szczegdlny, ,poniewaz
przedsigbiorstwa zlokalizowane w Egipcie nie podlegaja jurysdykeji Chin”. Podobnie w ramach drugiego zastrze-
zenia rzad ChRL utrzymywal, Ze jurysdykcje zgodnie z art. 2 ust. 2 porozumienia SCM nalezy oceniaé w kontek-
Scie ,wlasciwosci miejscowej” pafistwa.

(723) Komisja przypomniala, Ze uznala rzad Egiptu za organ udzielajacy subsydium z racji przyjecia iuznania przez
niego chinskich kredytéw preferencyjnych. Poniewaz przedsigbiorstwa Jushi Egypt i Hengshi Egypt dzialaja w spe-
cjalnej strefie ekonomicznej, one réwniez podlegaly jurysdykeji rzadu Egiptu. Otrzymanie tego wsparcia finanso-
wego bylo réwniez ograniczone do przedsigbiorstw dzialajacych w tej strefie, a zatem mialo charakter szczegélny.

(17%) Mondev International Ltd./Stany Zjednoczone Ameryki (sprawa Instrumentu Dodatkowego ICSID nr ARB(AF)[99/2), orzeczenie
z dnia 11 pazdziernika 2002 r., pkt 115 iuwaga 47.

(7% MTS, Stosowanie Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa (Bosnia i Hercegowina przeciwko Serbii i Czar-
nogérze), wyrok z dnia 27 lutego 2007 r., pkt 414. W sprawie tej Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci wyszed! z zaloZenia,
ze panstwo federalne Serbii i Czarnogéry moze z prawnego punktu widzenia uznaé i przyjaé akty ludobéjstwa popelnione przez
zorganizowane sily zbrojne ,Republiki Serbskiej”, de facto panstwa serbskiego, na terytorium Bosni i Hercegowiny w czasie wojny
domowej w tym kraju w latach 1991-1995. Ustalit jednak, Ze takie uznanie i przyjecie nie odbylo si¢ w praktyce.
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(724) Nawet jesli konieczne bylo wykazanie, ze rzad ChRL sprawowal jurysdykcje nad tymi przedsigbiorstwami przez
tym, jak rzad Egiptu mdgl przyjaé postgpowanie ChRL jako swoje wlasne, co nie jest prawda, rezultat bytby taki
sam. Poprzez podpisanie art. 1 iart. 4 ust. 1 umowy o wspOlpracy rzad Egiptu zgodzil si¢, ze przedsigbiorstwa
dzialajace w tej strefie beda otrzymywaly ,odpowiednie wsparcie i ulatwienia, jakie zapewnia rzad chinski zagra-
nicznym strefom wspdlpracy gospodarczej ihandlowej” oraz ze rozwéj strefy bedzie si¢ odbywal zgodnie
z prawem ,,obu krajow”. W zwiazku z tym oprécz sprawowania swojej wlasnej wlasciwosci miejscowej rzad Egiptu
umozliwil réwniez Chinom udzielanie szczegdlnej pomocy dla przedsigbiorstw zlokalizowanych wylacznie w ,za-
granicznych strefach wspélpracy gospodarczej i handlowej”. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

(725) Podsumowujac, Komisja potwierdzila swoje ustalenie, ze rzad Egiptu uznal i przyjal jako swoje wlasne wsparcie
inwestycji kapitalowej pozyczki na rzecz przedsigbiorstwa Jushi Egypt oraz przyznanie gruntdéw przez przedsie-
biorstwo TEDA Egypt, a tym samym przyznal szczeg6lne subsydia w rozumieniu art. 2-4 rozporzadzenia podsta-
WOowego.

4.3. Finansowanie preferencyjne
4.3.1. Pozyczki bankow realizujgcych polityke rzgdu dla przedsigbiorstwa Jushi Egypt
43.1.1. Banki bedace wlasnoSciag panstwa, dzialajace jako organy publiczne

(726) Wroku 2012 i2016 odpowiednio CDB iEXIM udzielity przedsi¢biorstwu Jushi Egypt dwodch pozyczek na
catkowita kwote 200 mln USD. Pierwsza pozyczke wykorzystano na rozruch fabryki, za$ druga pozyczky sfinan-
sowano rozszerzenie projektu o dodatkows lini¢ produkcyjna.

(727) W pierwszej kolejnosci Komisja sprawdzita, czy banki te byly organami publicznymi w rozumieniu art. 3 i art. 2
lit. b) rozporzadzenia podstawowego. Dlatego tez Komisja dazyla do uzyskania informacji na temat struktury
wlasnosci paristwa, atakze na temat formalnych znamion kontroli rzagdu w odniesieniu do bankéw bedacych
wlasnoscig panstwa. Komisja zwrocita si¢ réwniez o informacje w kwestii, czy rzad ChRL sprawowal znaczna
kontrole nad funkcjonowaniem bankéw bedacych wlasnoscig panstwa w odniesieniu do ich polityk w zakresie
udzielania kredytéw oraz oceny ryzyka. Jak wspomniano w sekcjach 3.4.1.1 i 3.4.1.4 powyzej, zaréwno EXIM jak
i CDB to chinskie banki bedace wlasnoscig pafistwa charakteryzujace si¢ formalnymi znamionami kontroli rzadu
ChRL. Ponadto w sekcjach 3.4.1.3 i 3.4.1.5 powyzej Komisja stwierdzila, Ze rzad ChRL utworzyl ramy norma-
tywne, do ktorych musza stosowal si¢ osoby sprawujace funkcje kierownicze i nadzorcze, ktére to osoby zostaly
powolane przez rzad ChRL iprzed nim odpowiadaja. W zwiazku z tym rzad ChRL uciekal si¢ do tych ram
normatywnych, aby sprawowa¢ znaczgcg kontrole nad funkcjonowaniem bankéw bedacych wilasnoscig panstwa
w kazdym przypadku, gdy udzielal pozyczek na rzecz przemystu materiatéw z widkna szklanego.

(728) Oprécz og6lnych ram prawnych opisanych w sekcji 3.4.1.1 powyzej, do pozyczek udzielanych przez EXIM i CDB
na rzecz przedsi¢biorstwa Jushi Egypt zastosowanie mial nast¢pujacy kontekst prawny:

(729) Przedsigbiorstwo China-Africa TEDA iEXIM podpisaly w dniu 6 listopada 2009 r. protokét ustalen dotyczacy
wspolpracy strategicznej, przedstawiajac plan pakietowy, w ktorym przewidziano catkowita kwote do 6 mld
RMB na prowadzenie ogdlnej strategicznej wspolpracy w zakresie zagranicznych stref wspolpracy handlowej
i gospodarczej.

(730) W dniu 7 listopada 2009 r. sze$¢ afrykanskich stref wspélpracy gospodarczej ihandlowej, m.in. strefa SETC,
podpisato pakt dotyczacy wspdlnych spotkan w ramach porozumienia miedzy chifska gospodarka zagraniczng
(afrykaniska) i strefami wspotpracy handlowej oraz chifisko-afrykanskim funduszem na rzecz rozwoju — jednostka
zalezng CDB.

(731) Co wigcej, w 2013 r. MOFCOM wydatl ,Informacje na temat aspektoéw wsparcia Chifiskiego Banku Rozwoju na
rzecz ustanowienia i rozwoju zagranicznych stref wspotpracy gospodarczej i handlowej”. Zgodnie z tg informacja
MOFCOM i CDB ,zapewnig wsparcie polityczne w zakresie inwestycji i finansowania na rzecz przedsigbiorstw
i przedsi¢biorstw wchodzacych do strefy w kwalifikujacych sie strefach wspolpracy”. CDB ,wyjasni podstawowe
warunki priorytetowego finansowania w strefie wspotpracy zgodnie z wymogami Ministerstwa Handlu i Minister-
stwa Finanséw” oraz ,bedzie w sposdb wybibrczy wspieralo opracowywane projekty oraz projekty wspotpracy,
ktérym MOFCOM wraz z rzadem-gospodarzem danej strefy wspolpracy poswigcily duzo uwagi”.

(732) Art. 4 umowy o wspdtpracy miedzy Chinami iEgiptem z 2016 r. stanowi, ze ,chinski rzad identyfikuje strefe
wspolpracy jako chinskg zagraniczng strefe wspolpracy gospodarczej i handlowej. Strefie wspdtpracy [...] przystu-
guje odpowiednie wsparcie i ulatwienia, jakie zapewnia rzad chinski zagranicznym strefom wsp6ipracy gospodar-
czej ihandlowej”. Ponadto art. 5 stanowi, ze rzad chinski bedzie wspieral strefe wspélpracy réwniez poprzez
,zachecanie odpowiednich instytucji finansowych do zapewniania instrumentéw finansowych na potrzeby [...]
projektow inwestycyjnych zlokalizowanych w strefie wspélpracy, jezeli spelnione sa warunki udzielenia pozyczki
ijej wykorzystania”.
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(733) W art. 2 ppkt (iv) ,Umowy o wspdlpracy w zakresie ustanowienia Komitetu ds. zarzadzania chinsko-egipska sueska
strefa wspdlpracy ekonomicznej i handlowej”, ktérg wdraza si¢ wyzej wymieniona umowe, doprecyzowano, ze
komitet ds. zarzadzania powolany w celu koordynacji prac miedzy odpowiednimi dziatami funkcjonalnymi rzadu
ludowego Tiencinu i Gléwnego Urzedu ds. Strefy Ekonomicznej Kanalu Sueskiego ,dotozy wszelkich staran, aby
plynnie wdrozy¢ wszystkie strategie polityczne dotyczace zachet wynikajace z chiniskich i egipskich przepiséw
ustawowych i wykonawczych”, a w art. 2 ppkt (v) dodano, ze ,bedzie koordynowal i wspieral wiasciwe instytucje
finansowe, m.in. instytucje bankowe, ubezpieczeniowe oraz rézne fundusze udzielajgce wsparcia kredytowego na
rzecz strefy wspdlpracy oraz przedsigbiorstw tam zlokalizowanych, a takze wspomagal strefe wspdlpracy i przed-
sigbiorstwa tam zlokalizowane w poszukiwaniu nowych kanaléw finansowania”.

(734) Komisja ustalita, zZe wykonujgc funkcje rzadowe w odniesieniu do sektora materiatéw z widkna szklanego,
wszystkie chinskie instytucje finansowe bedace wlasnoscig panistwa, wtym EXIM iCDB, wdrozyly okreslone
powyzej ramy prawne. Instytucje byly zatem organami publicznymi w rozumieniu art. 2 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego w zwiazku z art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego oraz zgodnie z odpowiednim
orzecznictwem WTO.

(735) Co wigcej, Komisja ustalita wstepnie, ze nawet gdyby instytucje finansowe bedace wlasnoscia panistwa nie zostaly
uznane za organy publiczne, uznano by — z tych samych powodéw, co te okreslone w sekcji 3.4.1.6 powyzej — ze
rzad ChRL powierzyl lub wyznaczyl tym instytucjom wykonywanie funkcji, ktére zazwyczaj naleza do zadan
rzadu, w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia podstawowego.

43.1.2. Korzy$¢ i obliczanie kwoty subsydiow

(736) Jak zauwazono w motywie 700, Komisja uznala, ze w odniesieniu do beneficjentéw majacych siedzibe w Egipcie,
zasadniczo nalezaloby postawi¢ pytanie, czy przedmiotowi odbiorcy pozyczek otrzymali lepsze warunki niz te,
ktore otrzymaliby na egipskim rynku finansowym. Komisja zweryfikowala ten punkt i potwierdzita, ze kwota
subsydiowania bylaby wyzsza przy wykorzystaniu poréwnywalnych stawek pozyczek w Egipcie (18,3 %) (7).
W swietle wyjatkowych okolicznosci wymienionych w motywie 701 Komisja obliczyla jednak kwote subsydium
stanowigcego podstawe Srodkéw wyréwnawczych, biorgc pod uwage fakt, ze beneficjenci uzyskali finansowanie
preferencyjne w Chinach. Na potrzeby tych obliczen Komisja ocenita korzy$¢ przyznana odbiorcom w okresie
objetym dochodzeniem. Zgodnie z art. 6 lit. b) rozporzadzenia podstawowego za korzy$¢ przyznang odbiorcom
uznaje si¢ réznice migdzy kwotg odsetek, jaka przedsigbiorstwo placi od kredytu preferencyjnego, a kwots, jaka
firma zaplacilaby za poréwnywalny kredyt komercyjny, jaki moglaby faktycznie uzyska¢ na wolnym rynku.

(737) Jak wspomniano w sekcji 3.4.2.4 powyzej Komisja postanowila wyznaczy¢ stawki rynkowe dla preferencyjnych
pozyczek udzielonych przez EXIM i CDB wzgledem hipotetycznych pozioméw referencyjnych dla inwestoré6w na
rynku chinskim, zgodnie z art. 6 lit. b) rozporzadzenia podstawowego. Podczas wizyty weryfikacyjnej w rzadzie
ChRL Komisja ustalita, Ze jeden z bankéw udzielajacych finansowania przedsigbiorstwu Jushi Egypt przy ustalaniu
ceny finansowania w sposéb szczegdlny uwzglednit ryzyko kraju zwigzane z inwestycjami w Egipcie. Ze wzgledu
na brak wspélpracy przedmiotowy bank (lub przedmiotowe banki) nie przekazal (lub nie przekazaly) zadnych
dodatkowych szczeg6téw. Komisja postanowita zatem uzy¢ takiej samej metody obliczefi co w przypadku innych
pozyczek denominowanych w walutach obcych, a udzielonych przez chinskie instytucje finansowe w ChRL,
dodajac premie za ryzyko zwigzane z inwestycja w Egipcie w opisany ponizej sposob.

(738) Zgodnie z metodg obliczen opisang w sekcji 3.4.2.4 powyzej Komisja w pierwszej kolejnosci ustanowila rating
kredytowy dla przedsigbiorstwa Jushi Egypt odzwierciedlajacy sytuacje finansowa przedsigbiorstwa. Jak wspom-
niano w motywie 306 powyzej, Komisja uznala, ze ogélna sytuacja finansowa grupy Jushi odpowiada ratingowi
BB, bedacemu najwyzszym ratingiem, ktéry nie kwalifikuje si¢ juz jako ,rating na poziomie inwestycyjnym”.
Analiza ta zostala doprecyzowana w motywach 749 1750 ponizej. W $wietle istnienia kredytéw odnawialnych
oraz umorzenia dlugu Komisja doszla do wniosku, Ze zastosowanie amerykanskich obligacji korporacyjnych
ocenionych na B (zamiast BB) byloby odpowiedniejszym Srodkiem stuzacym okresleniu rynkowych pozioméw
referencyjnych.

(17%) Dane statystyczne Centralnego Banku Egiptu: Srednie oprocentowanie pozyczek w EGP w 2018 r., na podstawie $rednich wazonych
stép procentowych dla préby bankéw, ktérych depozyty stanowia okoto 80 % wszystkich depozytéw systemu bankowego i obli-
czone w skali miesiaca, zob. https:/[www.cbe.org.cg/en/EconomicResearch/Statistics/Pages/MonthlyInterestRatesHistorical.aspx
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(739) Tak jak w przypadku innych pozyczek denominowanych w walutach obcych i udzielonych przez chinskie insty-
tucje finansowe w ChRL, do okreSlenia wlasciwego poziomu referencyjnego wykorzystano obligacje korporacyjne
z ratingiem B wydane w USD w okresie inwestycyjnym.

(740) W rzeczywistosci chifiskie instytucje finansowe udzielity wszystkich pozostatych pozyczek chinskim przedsigbior-
stwom zlokalizowanym na chifiskim rynku krajowym. Z drugiej strony przedsigbiorstwo Jushi Egypt jest zloka-
lizowane w panstwie opanowanym przez konflikty spoleczne i polityczne, w ktérym w czasie, gdy udzielano
pozyczek, mialy miejsce rozne ataki terrorystyczne, a zatem panstwo to posiada ryzyko kredytowe rdzniace sig
od tego, z ktérym mierzg si¢ chinskie przedsigbiorstwa, a ktére wigze si¢ z zewnetrznymi warunkami panujgcymi
w samym panstwie. Komisja dodala zatem zapis podwyzszajacy warto$¢ referencyjnej stopy procentowej okres-
lonej dla chifiskich przedsigbiorstw objetych préba w celu uwzglednienia ryzyka kraju w stopie rynkowe;j.

(741) Premi¢ z tytutu ryzyka kraju okre$lono na podstawie klasyfikacji OECD dotyczacej ryzyka krajow w odniesieniu do
kredytéw eksportowych oraz odpowiadajacej minimalnej skladki okre$lonej przez OECD (7%). Ryzyko kraju
w przypadku pozyczek udzielonych przez bank EXIM ustalono na poziomie 2,37 %, natomiast w przypadku
pozyczek udzielonych przez CDB — na 2,44 %.

(742) ‘W nastepstwie ostatecznego ujawnienia przedsi¢biorstwo Jushi Egypt stwierdzito, ze jako poziom referencyjny do
obliczenia korzysci z pozyczek Komisja powinna byla wykorzysta¢ dwie oferty przedstawione przedsigbiorstwu
przez egipski bank w latach 2013 i 2016. Komisja dokonata przegladu tych ofert, ale zdecydowala, Ze nie byly one
reprezentatywne dla poréwnywalnej pozyczki handlowej, ktéra przedsi¢biorstwo moglo faktycznie uzyskaé na
rynku.

(743) Komisja ustalita, ze w ofertach tych nie zawarto zadnego opisu rzeczywistego oferowanego przedsigbiorstwu
produktu finansowego, ale odniesiono si¢ do stopy procentowej w odniesieniu do zapewniania ,instrumentéw
kredytowych” ogétem. W zwigzku z tym nie jest mozliwe stwierdzenie przez Komisje, czy oferta rzeczywiscie
odnosi si¢ do pozyczki jako takiej czy do innych produktéw finansowych, takich jak np. otwarcie linii kredytowe;j,
finansowanie handlu (akredytywy dokumentowe, weksle, faktoring itp.). Nawet jesli oferty zostalyby uznane za
odnoszace si¢ do pozyczki, brakuje innych kluczowych informacji, takich jak czas splaty domniemanej pozyczki
oferowanej przez bank oraz zakres oferowanych instrumentéw kredytowych (tj. maksymalna kwota, jaka bank
bylby sklonny przekazaé przedsigbiorstwu). W tym wzgledzie Komisja zauwazyla, ze pozyczki przyznane przez
CDB iEXIM byly dlugoterminowymi pozyczkami na duze projekty z zakresu Srodkéw trwalych w wysokosci
kilkuset milionéw USD. W zwiazku z tym Komisja uznala, ze nie mogla wykorzysta¢ odpowiednika przedstawio-
nego przez przedsigbiorstwo Jushi Egypt.

(744) Ponadto Komisja zauwazyla, ze nawet jesli Komisja uwzglednitaby poziom referencyjny przedstawiony przez
przedsigbiorstwo, nie przyniostoby to zadnej istotnej zmiany w obliczeniu korzysci, poniewaz zaproponowana
stawka egipskiego banku byta zgodna ze stawka podstawowa ustalong przez Komisje w odniesieniu do poziomu
referencyjnego, odpowiadajaca pozyczce w USD przyznanej przez chifski bank na rzecz krajowego (chinskiego)
klienta ocenionego na BB. Tak wi¢c o ile pozyczki te w ogdle co§ potwierdzily, to fakt, ze Jushi Egypt rzeczywiscie
korzysta z nizszych stop procentowych w poréwnaniu z rynkowymi poziomami referencyjnymi. W zwigzku z tym
argument przedsigbiorstwa zostal odrzucony.

4.3.2. Pozyczki udzielane przez banki realizujgce polityke rzgdu na rzecz przedsigbiorstwa Jushi Egypt za posrednictwem spotki
dominujgcej Jushi w Chinach

(745) W latach 2014-2018 spoétka Jushi China udzielita szeregu pozyczek wewnatrz przedsigbiorstwa na rzecz przed-
sigbiorstwa Jushi Egypt na calkowita kwote 260 mln USD.

(746) Komisja ustalifa jednak, ze spdlka Jushi China sama sfinansowala te pozyczki wewnatrz przedsiebiorstwa za
pomoca zewngtrznego finansowania ze strony chinskich instytucji finansowych. Innymi slowy, zamiast bezposred-
niego zaciggania pozyczek przez przedsi¢biorstwo Jushi Egypt w chinskich bankach spétka Jushi (China) uzyskala
preferencyjne finansowanie z tych instytucji, a nastepnie przyznala korzysci z owych pozyczek na rzecz swojej
dzialalnosci produkcyjnej w Egipcie (tj. na rzecz przedsigbiorstwa Jushi Egypt). Potwierdza to deklaracja podatkowa
spotki Jushi China, zgodnie z ktérg dochdd z odsetek z tytulu pozyczki na rzecz przedsigbiorstwa Jushi Egypt
w kategorii ,dochdd zagraniczny” jest rownowazony odsetkami placonymi przez spotke Jushi China z tytutu jego
finansowania zewnetrznego. Ponadto wedtug oficjalnych dokumentéw dotyczacych rozruchu i projektéw rozwojo-
wych w Egipcie, takich jak np. zgody rzadowe Krajowej Komisji Rozwoju i Reform (,NDRC”) i MOFCOM oraz
rézne studia wykonalnosci, dwie trzecie egipskich projektéow s3 finansowane za pomoca finansowania zewnetrz-
nego (w przeciwieistwie do generowania dochodu przez samo przedsigbiorstwo). Pozyczki udzielane bezposrednio
przez EXIM iCDB, o ktérych mowa w sekcji 4.3.1.1 powyzej, same w sobie nie wystarczaja, aby zapewnié
catkowita kwote zewnetrznego finansowania niezbedng do rozwoju dzialalnodci wytwoérczej wstrefie SETC.
Konieczne byto zatem dodatkowe finansowanie posrednie w formie pozyczek wewnatrz przedsigbiorstwa. Komisji

(7% Aby uzyskal wiecej szczegGlowych informacji, zob. Porozumienie w sprawie oficjalnie wspieranych kredytéw eksportowych,
styczent 2019 r., TAD/PG(2019)1 oraz Country Risk Classifications of the Participants to the Arrangement on Officially Supported
Export Credits [Klasyfikacja ryzyka krajowego uczestnikéw Porozumienia w sprawie oficjalnie wspieranych kredytéw eksporto-

wych].
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nie udalo si¢ ustali¢ konkretnej pozyczki bankowej bezposrednio powigzanej z projektami realizowanymi w Egip-
cie. W 2014 r. spétka Jushi China wyemitowala jednak obligacj¢ w celu zastgpienia réznych pozyczek bankowych
i poprawy swojej struktury zadtuzenia. Wspomniana obligacja, w ktdrej znajdujg si¢ rézne odniesienia do potrzeb
kapitalowych projektu w Egipcie, stanowi potwierdzenie, ze spdtka Jushi (China) potrzebowala zewnetrznej
pomocy finansowej w celu wsparcia swojej dziatalnosci produkcyjnej w Egipcie. W zwigzku z tym Komisja uznala,
ze pozyczki na preferencyjnych warunkach przekazane za posrednictwem spétki Jushi (China) réwniez mozna
przypisa¢ rzadowi Egiptu w taki sam sposéb jak pozyczki bezposrednie udzielone przedsigbiorstwu Jushi Egypt
przez chifiskie instytucje finansowe.

(747) Poniewaz wszystkie te pozyczki mozna zasadniczo przyréwnaé do pozyczek udzielanych przez rzad ChRL chin-
skiemu przedsigbiorstwu, ktére potem kieruje te korzysci do swojej dzialalnosci produkeyjnej w innym miejscu,
Komisja zdecydowala, ze bedzie traktowala te pozyczki jak kazdg inng chinska pozyczke krajowa na rzecz
chinskiego producenta materialéw z widkna szklanego. W tym kontekscie, jak wspomniano w motywie 266
powyzej, Komisja ustalifa, Ze wszystkie chinskie instytucje finansowe bedace wlasnoscig panstwa, ktore udzielaly
pozyczek na rzecz spolki Jushi China i przedsi¢biorstwa Jushi Egypt byly organami publicznymi w rozumieniu
art. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego w zwiazku z art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego
oraz zgodnie z odpowiednim orzecznictwem WTO.

(748) Nastepnie Komisja obliczyta kwote subsydiéw stanowigcych podstawe Srodkéw wyréwnawczych. Pod tym
wzgledem Komisja zauwazyla, ze nominalna stopa procentowa stosowana przez spétke Jushi China wzgledem
przedsiebiorstwa Jushi Egypt wynosita 7,5 %. Zadne finansowanie udzielone na rzecz spétki Jushi China nie byto
jednak tak wysoko oprocentowane. W rzeczywistosci $rednia stopa procentowa stosowana wobec spotki Jushi
China w okresie objetym dochodzeniem wynosita 4,4 %. Ponownie znajduje to potwierdzenie w deklaracji podat-
kowej spotki Jushi China, wktérej koszt finansowania odliczony od dochodu podlegajacego opodatkowaniu
odpowiadal stopie procentowej na poziomie 4,3 %. Komisja poréwnala zatem $rednia stop¢ procentowg placong
przez spotke Jushi China od pozostajgcej kwoty naleznosci pozyczki wewnatrz przedsigbiorstwa w okresie objetym
dochodzeniem ze stopa procentows, ktérg przedsicbiorstwo musialoby zaplaci¢ za poréwnywalng pozyczke
komercyjng mozliwg do uzyskania na rynku, zgodnie z metodg obliczen, o ktérej mowa w sekcji 3.4.2.4 powyze;j.

(749) Komisja ustalita ponadto, ze w okresie objetym dochodzeniem przedsigbiorstwo Jushi Egypt nie przestrzegato
swojego harmonogramu splaty zadluzenia wobec spétki dominujacej. W rzeczywisto$ci 91 mln USD naleznych
spotce Jushi China w 2018 r. pozostawalo niesplaconych na koniec okresu objetego dochodzeniem. Co wigcej,
Komisja ustalita kilka przypadkéw, w ktérych Srodki otrzymane przez spétke Jushi China przeznaczono na splate
niesplaconego kapitatu pozyczkowego acu EXIM i CDB.

(7500 W celu uwzglednienia zwigkszonej ekspozycji bankoéw na ryzyko zwiazane z istnieniem kredytéw odnawialnych
oraz umorzeniem diugu Komisja podjeta decyzje o obnizeniu oceny ryzyka o jeden punkt i zastosowaniu amery-
kanskich obligacji korporacyjnych ocenionych na B (zamiast BB) w celu okreslenia rynkowych pozioméw referen-
cyjnych, zgodnie z motywem 339 powyzej.

(751) Wszystkie elementy dotyczace przedmiotowego finansowania opisane powyzej w niniejszej sekcji wyraznie wska-
zujg na fakt, ze spétka Jushi (China) przyznala przedsigbiorstwu Jushi Egypt wszystkie korzysci wynikajgce
z finansowania preferencyjnego otrzymanego od chinskich instytucji finansowych. Ponadto po tym, jak przed-
sighiorstwo Jushi Egypt nie dotrzymato harmonogramu splat dlugu wobec spoétki Jushi (China), spétka ta nie
skorygowala odpowiednio stopy procentowej i nie zastosowala zadnych $rodkéw odzwierciedlajacych rzeczywiste
ryzyko zwigzane z pozyczka wewnatrz przedsigbiorstwa, ktorej kwota wzrastata na przestrzeni lat. Z powyzszych
wzgledow tak obliczone korzysci przypisano przedsigbiorstwu Jushi Egypt (177).

(752) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen przedsiebiorstwo Jushi Egypt stwierdzilo, ze wbrew temu, co
stwierdzono w przypisie w poprzednim motywie, Komisja wyréwnala pozyczki przypisane przedsigbiorstwu
Jushi Egypt zaréwno w Jushi (China), jak i Jushi Egypt. Jest to niezgodne ze stanem faktycznym, poniewaz korzy$¢
obliczona na podstawie pozyczki wewnatrz przedsi¢biorstwa przypisanej Egiptowi zostala odliczona od korzysci
na podstawie pozyczek obliczonych w odniesieniu do Jushi (China), co mozna zobaczy¢ w zalaczniku 2.3 do
ujawnien dotyczacych danego przedsigbiorstwa przekazanych chinskiemu przedsigbiorstwu. W zwiazku z tym
argument ten zostal odrzucony.

(753) Przedsiebiorstwo Jushi Egypt stwierdzito réwniez, ze Komisja nie powinna byla obnizy¢ ratingu kredytowego Jushi
Egypt z AA do B na podstawie faktu, ze Jushi Egypt nie dotrzymalo harmonogramu splat wobec swojej spotki
dominujacej lub, w niektorych przypadkach, spétka dominujaca przedsigbiorstwa Jushi Egypt splacata pozyczki
w jego imieniu. Fakt, ze grupa przedsigbiorstw, do ktérej nalezalo Jushi Egypt, zdecydowala, ze lepiej jest, jesli inny
podmiot w grupie ponosi koszty, aby zachowal przeplywy pieni¢zne w innym podmiocie, nie wskazuje, Ze ten
inny podmiot nie wywigzalby si¢ ze swojego obowigzku, gdyby ten istnial w odniesieniu do instytucji bankowe;.
Ponadto przedsi¢biorstwo Jushi Egypt stwierdzito, ze Komisja obnizyla ocen¢ Jushi Egypt o cztery punkty, z AA do
B, nawet jesli wmotywie 750 powyzej stwierdzono, ze ocena ryzyka przedsigbiorstwa Jushi Egypt zostanie
obnizona tylko o jeden punkt.

("77) Dla zachowania jasno$ci Komisja potwierdzita, ze pozyczki otrzymane przez Jushi (China), z ktérych korzysci zostaly ostatecznie
przyznane Jushi (Egypt), nie zostaly uwzglednione w kwocie subsydiowania ustalonej dla Jushi (China).
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(754) Po pierwsze, Komisja zauwazyla, ze nie znalazla zadnego ratingu kredytowego przyznanego przedsi¢biorstwu Jushi
Egypt przez jakakolwiek zewnetrzng strong oraz ze Jushi Egypt réwniez nie przedstawilo zadnych dowodow
w tym zakresie. W zwiazku z tym przedsigbiorstwo Jushi Egypt nigdy nie miato ratingu kredytowego ,AA” jako
punktu wyjscia. Komisja musiala zatem okresli¢ rating kredytowy przedsigbiorstwa Jushi Egypt z wykorzystaniem
dostepnych faktéw w tej sprawie. W $wietle istotnej kwoty pozyczek wewnatrz przedsigbiorstwa ze strony spélki
dominujacej oraz faktu, ze grupa Jushi dzialala jako gwarant w przypadku pozyczek ze strony CDB iEXIM,
Komisja okreslila, Ze rating kredytowy przedsig¢biorstwa Jushi Egypt jest SciSle zwiazany z ratingiem sp6tki domi-
nujacej, ktéry byt ustanowiony na poziomie ,BB”, jak wspomniano w motywie 306 powyzej. Ten rating kredytowy
BB byt zatem punktem wyjscia dla Komisji.

(755) Po drugie, jak wyjaniono w motywie 750 powyzej, Komisja postanowila obnizy¢ oceng ratingu o jeden punkt, tj.
zBB do B, wSwietle braku splaty zobowigzan na przestrzeni lat. W istocie Komisja zauwazyla, ze chociaz
pozyczki na rzecz CDB i EXIM zostaly splacone zgodnie z harmonogramem, catkowite zobowigzania przedsigbior-
stwa w rzeczywistoSci zwickszyly si¢ z biegiem lat. W zwigzku z tym przedsigbiorstwo Jushi Egypt zastgpito
zewnetrzny dlug dlugiem wewnatrz grupy, ale wrzeczywistosci nie wywigzalo si¢ ze swoich zobowigzan
wobec samych instytucji bankowych. Wbrew twierdzeniom Jushi Egypt istnieja réwniez oznaki, ze przedsigbior-
stwo nie byloby w stanie wywigzac si¢ ze swoich zobowigzan, gdyby wszyscy jego wierzyciele byli zewnetrznymi
instytucjami bankowymi. Na przyklad chociaz w latach 2015 i 2016 przedsi¢biorstwo ponosito straty, a w 2016 r.
mialo ujemny kapital wlasny, nadal dokonywalo w tych latach duzych splat kapitalowych na rzecz CDB, wyno-
szacych lacznie 54 mln USD (ok. 546 mln EGP). Przedsi¢biorstwo nie byloby zatem w stanie wywiazac si¢ ze
swoich zobowigzan zewnetrznych bez wsparcia finansowego ze strony sp6tki dominujgcej.

(756) Ze wzgledu na powyzsze okoliczno$ci Komisja odrzucita te twierdzenia.

(757) Potwierdza si¢ zatem kwoty subsydium ustalone dla preferencyjnego finansowania poprzez pozyczki od chinskich
bankéw realizujacych polityke rzadu, bezposrednio lub za posrednictwem spotki dominujacej Jushi (China), ktére
to kwoty wynosily w odniesieniu do przedsigbiorstwa Jushi Egypt 4,87 %.

4.3.3. Wsparcie inwestycji kapitatowej
(758) Oprécz bezposrednich pozyczek ipozyczek wewnatrz przedsigbiorstwa przedsigbiorstwo Jushi Egypt musiato

pokry¢ swoje potrzeby finansowe réwniez poprzez zwigkszenie swojego kapitatu.

(759) Na podstawie dotychczasowych dochodzen ustalono, ze wcelu wsparcia inwestycji zagranicznych w ramach
inicjatywy ,Jeden pas ijeden szlak” na poziomie spélek dominujacych chinskich grup udzielone zostaly znaczace
subsydia w formie dotacji, finansowania preferencyjnego izastrzykéw kapitalu wilasnego. Bylo tak zwlaszcza
w przypadku  niedawno  zakonczonego  dochodzenia  antysubsydyjnego  wsprawie opon  (,sprawa
dotyczaca opon”) (179).

a) Podstawa prawna

1) 13. plan pigcioletni na rzecz rozwoju handlu zagranicznego, wydany przez Ministerstwo Handlu (,MOF-
COM"), 26 grudnia 2016 r.;

2) wytyczne Rady Panstwa Chinskiej Republiki Ludowej w sprawie wspierania migdzynarodowej wspdlpracy
w zakresie mocy produkcyjnych i produkeji wyposazenia, wydane w 2015 r. (,wytyczne”);

3) Plan rozwoju przemystu materialéw budowlanych na lata 2016-2020, Ministerstwo Przemystu i Techno-
logii Informacyjnej, GXGB [2016] nr 315;

4) 13. plan pigcioletni na rzecz przemystu materialéw z widkna i materialéw kompozytowych;
5) ,Made in China 2025”, Rada Panstwa Chiniskiej Republiki Ludowej, 7 lipca 2015 r.

b) Ustalenia wynikajace z dochodzenia

(760) W okresie objetym dochodzeniem przedsiebiorstwo Jushi Egypt korzystalo z dotacji przekazywanych przez CNBM
— jednostke kontrolowang przez pafistwo — za posrednictwem zastrzykéw kapitalu wlasnego, w szczegdlnosci
w formie kapitalu wplaconego.

(761) Do zalozenia przedsigbiorstwa Jushi Egypt w 2012 r. przyczynit si¢ znaczacy wklad udzialowcow w wysokosci
42,6 mln USD. Od tego czasu do okresu objetego dochodzeniem kapital przedsiebiorstwa Jushi Egypt znaczaco
wzrést do 162 mln USD. Pod koniec okresu objetego dochodzeniem kapital przedsigbiorstwa Jushi Egypt byt
okolo cztery razy wigkszy niz w 2012 r.

(17%) Zob. sprawa dotyczaca opon przywolana w przypisie 7 powyzej, sekcja 3.7.
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(762) Przedsiebiorstwo Jushi Egypt jest w calosci wlasnoscig grupy Jushi Group, ktéra nalezy w calosci do spétki China
Jushi. Gléwnym udzialowcem spétki China Jushi jest CNBM holding, ktéry od 2010 r. nieprzerwanie posiada
ponad 25 % udziatéw tej spotki.

(763) Jednoczesnie wraz ze wzrostem kapitalu w przedsiebiorstwie Jushi Egypt udzial CNBM w strukturze kapitalowej
sp6tki China Jushi wzrést do podobnego rzedu wielkosci. W szczegdlnosci CNBM szesciokrotnie zwigkszyl swoj
wklad w postaci kapitalu wplaconego na rzecz spétki China Jushi od od 2010 r. do kofica 2018 r., tj. w okresie
objetym dochodzeniem, z 154 mln RMB (23,3 mln USD) w 2010 r. do 944 mln RMB (142,8 mln USD) w 2018 r.

(764) Podobna tendencja iskala wzrostu kapitalu zaréwno w Jushi Egypt, jak iw China Jushi, stanowczo sugeruje, ze
CNBM zgromadzit fundusze w celu zwigkszenia kapitalu przedsigbiorstwa Jushi Egypt za posrednictwem spotki
China Jushi az do okresu objetego dochodzeniem.

(765) Oprocz zwigkszenia kapitalu wplaconego CNBM przekazywat do spétki China Jushi i Jushi Group réwniez znaczne
kwoty $rodkéw za posrednictwem innego rodzaju rachunkéw kapitatowych.

(766) W celu okreslenia charakteru transferéw i okolicznosci, w jakich zmienial si¢ kapital wlasnosciowy w przedmioto-
wych przedsigbiorstwach, Komisja starala si¢ uzyska¢ dostep do odpowiednich informacji pochodzacych z CNBM.
Jak wyjasniono w sekcji 3.2.2, CNBM nie wspOlpracowal jednak w ramach dochodzenia. Wobec braku odpowiedzi
ze strony CNBM i po zastosowaniu przepisow art. 28 rozporzadzenia podstawowego Komisja w celu dokonania
ustalen dotyczacych CNBM musiala czgSciowo opieral si¢ na dostgpnych faktach. W szczegdélnosci Komisja
musiala wykorzysta¢ dostgpne fakty w celu okrelenia Zrddla finansowania kapitalu przekazanego przez CNBM
na rzecz przedsigbiorstwa Jushi Egypt, miedzy innymi za poSrednictwem spétki China Jushi.

(767) Chcac dojs¢ do tego wniosku, Komisja ustalita istnienie wyraznego zobowigzania ze strony CNBM do inwesto-
wania za granica we wspierane galezie przemystu. W tym kontekscie, w swoim sprawozdaniu rocznym, na swojej
stronie internetowej oraz w zakladach CNBM przedstawia siebie jako ,podmiot aktywnie realizujacy inicjatywe
»Jeden pas ijeden szlak<”. Przykladowo CNBM ,zrealizowal 312 projektow w zakresie cementu w 75 krajach
iregionach $wiata, ponad 60 projektéw w zakresie widkna szklanego, 33 projekty inwestycyjne, budowe 5
magazynéw zagranicznych, a takze prowadzit 14 zagranicznych sieci supermarketéw z materiatami budowlanymi
oraz zarzadzal ponad 30 fabrykami na calym S$wiecie” (7).

(768) Mowigc dokladniej, w kontekscie materialéw z widkna szklanego, CNBM ustanowit przedsiebiorstwo Jushi Egypt
w 2012 r.; jest to zintegrowany pionowo producent materialéw z widkna szklanego w Egipcie oraz spotka zalezna
chinskiego producenta eksportujacego Jushi. W kolejnych latach zrealizowano kilka istotnych projektow inwesty-
cyjuych, aby zwickszy¢ zdolnosci produkcyjne przedsigbiorstwa Jushi Egypt. Ponadto w 2015 r. CNBM ustanowit
Hengshi Egypt, spotke zalezng chifiskiego producenta eksportujacego Hengshi. Jest to niezintegrowany pionowo
producent materialdw z widkna szklanego w Egipcie, dla ktérego zrodlem gtéwnych surowcoéw jest powigzane
z nim przedsigbiorstwo, Jushi Egypt. Ponadto — zgodnie z dostgpnymi publicznie informacjami — podpisane zostaly
umowy w celu ustanowienia w niedalekiej przysztosci nowego przedsigbiorstwa powigzanego z Taishan (jest to
kolejny producent eksportujacy w grupie CNBM) w Egipcie.

(769) Co wigcej, spotka Jushi China zatozyla szereg zajmujacych si¢ produkcja i handlem zagranicznych spétek zalez-
nych, ktére prowadza dzialalnos¢ w Republice Potudniowej Afryki, Korei Potudniowej, Wloszech, Hiszpanii, Fran-
¢ji, Kanadzie, Indiach, Singapurze, Japonii, USA i Hongkongu. W 2016 r. grupa CNBM zgromadzila ponad 5 mld
RMB (747,38 mln USD) na swoja strategi¢ globalizacji w ramach 13. planu pigcioletniego (2016-2020), w tym
wspomniane wyzej projekty egipskie, atakze 300 mln USD na inwestycj¢ w fabryke w USA, aby rozpoczaé
produkcje w 2018 r. (8%). Uruchomienie zakladu produkcyjnego o mocy produkcyjnej 100 000 ton w Indiach
ma nastgpi¢ do polowy 2020 r. Dalsze plany dotyczace zakladu produkujacego materialy z widkna szklanego
w Turcji w okresie objetym dochodzeniem réwniez byly w zaawansowanym stadium realizacji.

(770) Wszystkie te zagraniczne projekty wpisuja si¢ w szeroko pojety kontekst chiniskiej polityki pozyskiwania nowych
rynkdéw. W tym wzgledzie Song Zhiping, przewodniczacy CNBM, stwierdzit na przyklad, ze: ,podpisanie projektu
Jushi US jest celem posrednim w strategicznym zwigkszaniu globalnego zasiggu China Jushi, a zarazem przelo-
mowym krokiem ku osiagnieciu wyzszych celéw. Ma ono réwniez znaczenie referencyjne dla zwigkszania global-
nego zasiegu CNBM, a wrecz calego chinskiego przemystu materialéw budowlanych”.

(17%) Panel informacyjny przy wejsciu do zakladu przedsigbiorstwa Jushi Egypt.

('89) China Jushi Online News Center oraz artykul ,Jushi plans to establish afactory in India”, JEC Composites News, 4 sierpnia
2016 r.http:/[www.jeccomposites.com/knowledge/international-composites-news|jushi-plans-establish-factory-india (ostatni dostep
dnia 3 lutego 2020 r.).
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(771) Co wigcej, jak wspomniano w motywie 148 powyzej, w planie dzialania ,Made in China 2025” ('8!) okreslono 10
sektoréw strategicznych, wéréd ktérych znajduje si¢ sektor materiatow z widkna szklanego. W odniesieniu do tych

kluczowych galezi przemystu w planie ,Made in China 2025” w rozdziale 3.9 wyraznie wspomina si¢, ze Chiny
beda:

a) ,wspieral przedsigbiorstwa w przeprowadzaniu fuzji, inwestycji kapitalowych iinwestycji kapitalu wysokiego
ryzyka za granicg;

b) aktywnie uczestniczy¢ w miedzynarodowej wspélpracy przemystowej ipromowaé ja oraz wdrazaé glowne
plany strategiczne, takie jak Ekonomiczny Pas Jedwabnego Szlaku oraz Jedwabny Szlak Morski XXI wieku,
aby przyspieszy¢ budowe wzajemnie powigzanej infrastruktury z otaczajacymi pafistwami oraz doglebnej
wspolpracy przemyslowej;

¢) korzysta¢ z »otwarcia« wzdluz granic i budowac szereg zagranicznych parkéw wspélpracy produkeyjnej w kwa-
lifikujacych si¢ krajach;

d) zachgca¢ do migdzynarodowego transferu wysokiej klasy sprzetu, zaawansowanych technologii i silnego prze-
mystu”.

(772) W innym wywiadzie Song Zhiping wspomnial, ze — z punktu widzenia przedsigbiorstwa — CNBM zwrécil szcze-
g6lna uwage na krajowg polityke zwigzang z koncepcja ,Jeden pas ijeden szlak” oraz ze koncepcja ,Jeden pas
ijeden szlak” to ,naprawde jedyna w swoim rodzaju okazja dla chinskiej grupy z branzy materialéw budowlanych”.
Zwrocit rowniez uwage, ze pozyskiwanie nowych rynkéw wiaze si¢ ze wspdlpracg finansowa — dziala tylko
wowczas, gdy Jaczymy finanse, wspolprace z panstwowymi funduszami, kredyt nabywcy, leasing finansowy
iinne sposoby, prowadzimy wzajemng wspolprace w kontekscie pozyskiwania nowych rynkéw”. W tym samym
kontekscie Song Zhiping stwierdzil ponadto, ze ,miedzynarodowa wspélprace w zakresie mocy produkcyjnych
nalezy polaczy¢ z krajowa koncepcja »Jeden pas ijeden szlake, szczegdlnie w zakresie polityki finansowej kraju.
Kiedy$ zajmowali$my si¢ prostymi inwestycjami, tj. inwestycjami polegajacymi na pozyczaniu pienigdzy od jednych
podmiotéw i pozyczaniu ich innym podmiotom, ktére nie mialy osiggna¢ skali masowej. Chcialtbym przyja¢ model
podobny do chinskich przedsi¢biorstw Guoxin Holdings, w ktérym przedsigbiorstwa wnosza 10 % wkladu, a pan-
stwowa wymiana walutowa — 90 %. Musimy zmieni¢ naszg dotychczasowa zalezno$¢ od kredytéw i poszukaé
nowych modeli finansowania biznesowego inowych modeli organizacyjnych. Uwazam, ze powinnismy w pelni
wykorzystaé obecne silne atuty finansowe kraju, zwigkszy¢ tworzenie funduszy inwestycyjnych w zakresie mate-
rialéw budowlanych, zmobilizowaé wigcej kapitalu do udzialu w inwestycjach, wspiera¢ przedsigbiorstwa z branzy
materialéw budowlanych w pozyskiwaniu nowych rynkow”.

(773) Wizje t¢ popiera rzad chinski, co wida¢ w przemdwieniu Xiao Yaqinga, dyrektora SASAC Rady Pafistwa Chinskiej
Republiki Ludowej na konferencji zorganizowanej przez CNBM: ,przedsi¢biorstwa centralne stanowig podstawe
gospodarki krajowej i powinny by¢ $cisle zintegrowane z krajows strategia »Jeden pas ijeden szlake, wykorzystujac
korzystne zdolnosci produkcyjne, podkreslajac kluczowe obszary i promujac miedzynarodowa zdolnos¢ produk-
cyjng i wspdlprace w zakresie sprzetu. Przoduja w tworzeniu nowej wizytéwki dla przedsigbiorstw pozyskujacych
nowe rynki [...]. W ostatnich latach China Building Materials i China Materials Group przys$pieszyly tempo pozy-
skiwania nowych rynk6w, osiagnely doskonale wyniki, natomiast restrukturyzacja grupy majgca na celu doprowa-
dzenie do umigdzynarodowienia chinskiego przemystu materialtéw budowlanych ma ogromne znaczenie [...]. Po
reorganizacji wstepne planowane projekty inwestycyjne nowego przedsi¢biorstwa w krajach potozonych wzdtuz
»Jednego pasa ijednego szlaku« wyniosa ponad 90 mld juanéw” (1%2).

(774) Jak wyjasniono w motywie 93, wtoku dochodzenia ujawniono, iz CNBM jest chinskim przedsi¢biorstwem
paistwowym nalezacym bezposrednio iposrednio do przedsigbiorstwa dominujacego CNBM, ktére z kolei
w caloci nalezy do SASAC. SASAC jest kluczowym narzedziem, za pomoca ktérego rzad chinski na rézne
sposoby kontroluje przedsigbiorstwa panstwowe, wykorzystujac te Komisje jako $rodek do realizacji whasnej
polityki i planéw rzadowych, nie kierujac si¢ logika rynkowa w swojej dzialalnosci gospodarczej (18%). Bez
uszczerbku dla wniosk6w dotyczacych charakteru organu publicznego CNBM w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia
podstawowego, na podstawie wszystkich wyzej wymienionych dowodéw mozna stwierdzi¢, ze CNBM i cala grupa
Jushi prowadza polityke przemystowa i rzadows, w tym w odniesieniu do inicjatywy ,Jeden pas ijeden szlak” oraz
polityki pozyskiwania nowych rynkéw w kontekscie produkeji i wywozu produktu objetego postepowaniem.

(181) https://www.cae.cn/cae/html/files/2015-10/29/20151029105822561730637.pdf .

('$?) ,Xiao Yaqing: to build »going out« national new business card after the reorganization of the enterprise”, Zrédlo: Sina Finance,
autor: Sina Finance, opublikowano: 29.08.2016 r.

(18%) Zob. m.in. dokument roboczy stuzb Komisji na temat znaczacych zaklécen w gospodarce Chirnskiej Republiki Ludowej do celow
dochodzen w sprawie ochrony handlu, SWD(2017) 483 final/2 z 20.12.2017, dostepny na stronie: https://trade.ec.europa.eu/doclib/
docs[2017|december/tradoc_156474.pdf.
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(775) W tym wlasnie kontekscie CNBM otrzymat od rzadu wklad finansowy w celu wdrozenia wspomnianej polityki,
wtym sfinansowania swoich inwestycji na rzecz produkcji produktu objetego postgpowaniem w Egipcie. Ze
wzgledu na catkowity brak wspélpracy ze strony CNBM irzadu ChRL wtej kwestii Komisja nie byla w stanie
okresli¢ rzeczywistego zrédla finansowania iszczegélowo wykazaé, czy ten wklad finansowy zostal wniesiony
przez SASAC badz przez Fundusz Jedwabnego Szlaku (,SRF”) jako narzedzie stuzgce wdrazaniu strategii ,Jeden pas
ijeden szlak” Na podstawie dostepnych faktow zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podstawowego Komisja stwier-
dzita jednak, ze zar6wno SASAC ('%%), jak i SRF (%%) uznaje si¢ za organy publiczne w rozumieniu art. 3 iart. 2
lit. b) rozporzadzenia podstawowego, jezeli wnosza one wklad finansowy do CNBM. W kazdym przypadku, nawet
gdyby nie stanowily one organéw publicznych, SASAC i SRF bylyby uznane za podmioty, ktérym rzad powierzyt
lub wyznaczyt realizacj¢ polityki ifunkcji rzadowych zgodnie zart. 3 pkt 1 lit.a) ppkt (iv) rozporzadzenia
podstawowego ('89).

(776) Podobnie ze wzgledu na brak wspélpracy, opierajac si¢ na wszystkich powyzszych dowodach dotyczacych finan-
sowania projektéw poza Chinami — w tym w Egipcie — w ramach inicjatywy ,Jeden pas ijeden szlak” oraz na
ustaleniach w sprawie dotyczacej opon, Komisja stwierdzita, ze CNBM otrzymal wklad finansowy w postaci dotacji,
ktére zostaly nastgpnie wykorzystane na kolejne wklady kapitalowe w celu zwigkszenia kapitalu dostgpnego dla
przedsigbiorstwa Jushi Egypt na jego dziatalno§¢ w Egipcie.

(777) Wobec braku dalszych dowodéw przedstawionych przez CNBM iw oparciu o publicznie dostgpne dowody
Komisja postanowila wyréwna¢ kolejne zwigkszenia kapitatu przedsi¢biorstwa Jushi Egypt w formie zastrzykéw
kapitalu wlasnego wspieranych przez paristwo, ktére mialy na celu utworzenie i rozbudowe zakladéw produkcyj-
nych CNBM w Egipcie. Wsparcie takie wchodzitoby réwniez w zakres pozycji uzgodnionych migdzy Chinami
i Egiptem w ramach umowy o wspdlpracy majacej na celu ustanowienie strefy SETC, przyznane Egiptowi z tych
samych powodéw, o ktérych mowa w motywie 706 powyzej, itym samym mogloby zosta¢ przyznane na
produkty wywozone z Egiptu.

a) Korzys¢

(778) Nastepnie Komisja przeanalizowata, czy wklad finansowy przekazany przez rzad ChRL za posrednictwem SASAC
lub SRF stanowil korzy$¢ dla przedsigbiorstwa Jushi Egypt. Takze w tym przypadku ze wzgledu na brak wspol-
pracy ze strony CNBM Komisja musiala oprze¢ swoje ustalenia na dostgpnych faktach zgodnie z art. 28 rozporzg-
dzenia podstawowego.

(779) Dowody przedstawione w lit. b) powyzej $wiadcza o tym, ze zadaniem i celem SASAC i SRF jest realizacja polityki
i planéw rzadu, w tym w drodze zapewnienia wsparcia finansowego i finansowania dla wspieranych sektoréw —
w tym dla sektora materialéw z wiékna szklanego — celem wprowadzenia w zycie strategii pozyskiwania nowych
rynkow. SASAC i SRF nie stosuja si¢ do zasad izachowan rynkowych przy udzielaniu finansowania — dzialaja
w celu wdrozenia odpowiednich polityk rzadowych. Znamienny przyklad ich odbiegajacej od rynku dziatalnosci
stwierdzono w sprawie dotyczacej opon, w ktérej SRF udzielit spélce dominujacej grupy dotacji na nabycie spotki
zaleznej w UE. Ponadto w sprawie dotyczacej opon Komisja ustalila, ze takie projekty przebiegaly wedtug podob-
nego schematu ('%). W zwigzku z tym uzasadnione jest zalozenie, ze CNBM, bedac jednym z gtéwnych przedsie-
biorstw pafstwowych, stosowalby ten sam schemat i korzystalby z podobnych subsydiow.

(780) Komisja zauwazyla ponadto, Ze kwota kolejnych réwnoleglych podwyzek kapitatu przedsigbiorstwa Jushi Egypt
otrzymanych za posrednictwem sp6tki China Jushi odpowiadata w przyblizeniu kwocie niedopasowania poziomu
plynnosci projektu inwestycyjnego w Egipcie pozostalej po finansowaniu w ramach finansowania preferencyjnego
opisanego w sekcji 4.3 powyzej. Jak wyjasniono w motywach 763-766 powyzej, sukcesywny wymiar iskala
zwigkszania kapitalu CNBM w grupie Jushi ispélce Jushi China w duzej mierze odzwierciedlaly zwigkszenia
kapitalu w przedsigbiorstwie Jushi Egypt wlasnie w celu wyréwnania wspomnianego niedopasowania poziomu
plynnosci. Bylo to w pelni spéjne z celem funkcjonowania i finansowania SASAC i SRF, co wyraznie stwierdzili
réwniez przedstawiciele CNBM oraz urzednicy SASAC i SRF.

(%) Dowody potwierdzajace wniosek na temat statusu SASAC jako organu publicznego znajduja si¢ miedzy innymi wsekeji 5
dokumentu roboczego stuzb Komisji SWD(2017) 483, zob. poprzedni przypis.

(**%) Dowody potwierdzajace wniosek na temat statusu SRF jako organu publicznego znajdujg si¢ miedzy innymi w sprawie dotyczacej
opon cytowanej w przypisie 7 powyzej, w szczegblnosci w sekgji 3.7, motywy 341-360 przedmiotowego rozporzadzenia.

('%%) Zob. réwniez motyw 358 rozporzadzenia w sprawie opon.

('87) Zob. sprawa dotyczaca opon przywolana w przypisie 7.
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(781) Na podstawie zgromadzonych dowodéw wtej sprawie oraz zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podstawowego
Komisja stwierdzita, ze wklad finansowy wniesiony przez SASAC lub SRF stanowit korzy$¢ w rozumieniu art. 3
pkt 2 rozporzadzenia podstawowego.

b) Obliczanie kwoty subsydiow

(782) Jak wyjasniono w motywach 207-217 powyzej, spotka dominujagca CNBM nie przekazata odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu. W zwigzku z tym niemozliwe bylo zweryfikowanie otrzymanych subsydiéw na
poziomie spétki dominujacej w odniesieniu do inwestycji zagranicznych grupy zwigzanych z produktem objetym
postepowaniem i ustalenie dokladnej kwoty korzysci.

(783) W zwiazku z tym w celu okreslenia kwoty subsydium przyznanej przez SASAC lub SRF w formie dotacji Komisja
skorzystata z dostepnych faktéw wynikajacych z zastosowania art. 28 rozporzadzenia podstawowego. Jak wyjas-
niono powyzej, Komisja stwierdzila réwnolegle zwigkszenia kapitalu w szeregu przedsi¢biorstw grupy w Chinach,
ktore ostatecznie skierowano do przedsigbiorstwa Jushi Egypt w tym samym wymiarze i w tym samym okresie.
CNBM otrzymat te $rodki pieniezne od SASAC lub SFR z przeznaczeniem na inwestycje w Egipcie w ramach
koncepcji ,Jeden pas ijeden szlak” oraz polityki pozyskiwania nowych rynkéw, dlatego tez wykorzystal je do
skierowania tych funduszy az do przedsigbiorstwa Jushi Egypt bez zachowania zadnych korzysci dla siebie —
byloby to niezgodne z przeznaczeniem. Potwierdza to réwniez fakt, ze wielko$¢ niedopasowania poziomu plyn-
nosci w egipskich inwestycjach realizowanych przez przedsigbiorstwo Jushi Egypt w duzej mierze odpowiadala
kwocie zwigkszenia kapitatu.

(784) W celu okreslenia kwoty Srodkéw pienieznych skierowanych przez CNBM do przedsigbiorstwa Jushi Egypt jako
zastrzyki kapitalu wlasnego Komisja przeanalizowala i przesledzita kolejne zwickszenia kapitatlu wlasnego w przed-
miotowych przedsigbiorstwach, tj. w Jushi Egypt, Jushi Group i China Jushi, ktérych CNBM jest gléwnym akcjo-
nariuszem.

(785) Sledzac droge $rodkéw pienigznych, Komisja zbadata nie tylko zwigkszenia kapitatu wplaconego, ale réwniez
przyrosty w zakresie innych instrumentéw kapitalowych. W szczegblnosci odkryto znaczne kwoty Srodkéw
pieni¢znych w postaci nadwyzek kapitalowych w spétkach posredniczacych China Jushi i Jushi Group. Odnoszac
si¢ w szczegélnosci do tych spélek posredniczacych, Komisja zauwazyla, ze w przypadku niektorych sytuacji
zwigkszenia kapitalu wlasnego kwota srodkéw pienieznych przeniesionych do tych spétek byla wigksza niz kwoty,
ktére spotka rejestrowala pozniej jako kapital wplacony. Przedsigbiorstwo mialo zatem dostgp do tych Srodkéw
pieni¢znych bez oczekiwanej zmiany w udziale wlasnoSciowym przedsigbiorstwa. Biorac pod uwage zastrzyki
kapitalu wlasnego zrealizowane za posrednictwem kapitalu wplaconego oraz kwoty stwierdzone w ramach innego
rodzaju rachunkow kapitalowych, takich jak nadwyzka kapitalowa, Komisja byla w stanie ustali¢, ze ponad 87 %
kapitalu wlasnego przedsi¢biorstwa Jushi Egypt mozna bylo przypisaé CNBM. Catkowita kwota korzysci uzyskanej
przez beneficjenta przy zastosowaniu tego podejscia wynositaby zatem 142,8 mln USD.

(786) Ze wzgledu na ograniczony dostep do szczegblowych informacji Komisja nie byla jednak wstanie okresli¢
dokladnego pochodzenia wszystkich tych Srodkéw pienigznych, w zwiazku z czym nie mogla réwniez ustali
z zachowaniem wystarczajacego standardu prawdopodobiefistwa, czy wszystkie kwoty znajdujace si¢ na innych
rachunkach kapitalowych przedsigbiorstwa Jushi Egypt zostaly skierowane i przekazane przez CNBM.

(787) W zwiazku z tym Komisja przyjela bardziej ostrozne podejicie, koncentrujac si¢ wylacznie na zmianach kwot
kapitalu wplaconego, dane na temat ktérych spelnialy standard prawdopodobienstwa z uwagi na ich Zrédlo, tj.
CNBM. Uscislajac, Komisja po prostu wzigta pod uwage zwigkszenie kapitalu wplaconego CNBM w spétce China
Jushi od 2010 r. oraz réwnolegle zmiany w zakresie wzrostu kapitatu w przedsiebiorstwie Jushi Egypt od 2012 r.
W rezultacie Komisja uznata, ze 51 % kapitalu wlasnego w przedsicbiorstwie Jushi Egypt (lub 82,7 mln USD)
zostalo wniesione przez CNBM za posrednictwem wkiadu finansowego udzielonego przez SASAC lub SRF.

(788) Po ustaleniu pelnej kwoty dotacji Komisja przystapita do obliczenia korzysci przyznanych przedsigbiorstwu Jushi
Egypt w okresie objetym dochodzeniem zgodnie z art. 6 i 7 rozporzadzenia podstawowego. Korzy$¢ wynikajaca
z dotacji polegajacych na zwigkszeniu kapitalu wlasnego powinna zostaé przypisana do okresu objetego docho-
dzeniem, bioragc pod uwage okres amortyzacji kapitalu wlasnego, ktéry nie jest Srodkiem trwalym, w zwigzku
z czym normalnie podlegataby przepisom dotyczacym alokacji okreslonym w art. 7 ust. 4 rozporzadzenia podsta-
Wowego.
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(789) Ze wzgledu na brak wspdlpracy ze strony CNBM Komisja nie dysponowala zadnymi dalszymi informacjami na
temat jakiejkolwick konkretnej umowy z SASAC lub SRF, ktéra dotyczylaby wykorzystania dotacji w zwigzku
z inwestycjami kapitalowymi. W sprawie dotyczacej opon Komisja amortyzowala kwote dotacji przez okres
siedmiu lat, poniewaz bylo to zgodne ze $rednim czasem trwania inwestycji SRF oraz z inna réwnolegla pozyczka
zaciggnieta na te transakcje ('%%). Wobec braku wspdlpracy iszczegblnego porozumienia akcjonariuszy w tej
sprawie Komisja postanowila jednak zastosowaé konserwatywne podejicie ipostanowila zastosowal Sredni
okres uzytkowania aktywow przedsigbiorstwa Jushi Egypt przy zalozeniu, ze finansowanie wykorzystano do
wypeknienia luki w projekcie inwestycyjnym zgodnie zart. 7 ust. 3 wzwigzku zart. 7 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego, ktéry stanowi, Ze mozna zastosowa inny okres amortyzacji, jezeli uzasadniaja to okolicznosci.
Na tej podstawie Komisja zastosowala okres amortyzacji wynoszacy dwanascie lat. W zwiazku z tym kwota
subsydiowania wyniosla 1,65 %.

¢) Uwagi dotyczace wsparcia inwestycji kapitalowej

(790) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen grupa CNBM stwierdzila, ze Komisja nie wykazala, ze kapitat
wlasny moze by¢ przypisany CNBM, a konkretniej — Ze nie pochodzil on z zyskéw China Jushi lub grupy Jushi.
Przedsigbiorstwo stwierdzilo réwniez, ze Komisja nie wyjasnila, dlaczego przedsigbiorstwo CNBM co roku
poczawszy od 2010 r. przekazywalo fundusze na rzecz China Jushi, ale tylko w niektérych z tych lat fundusze
te byly przekazywane grupie Jushi i przedsigbiorstwu Jushi Egypt. Podobnie stwierdzito réwniez, ze Komisja nie
ustalita, Ze wsparcie inwestycji kapitalowej mozna przypisaé jakiemukolwiek organowi publicznemu oraz ze —
w rezultacie — nie moze ono stanowi¢ subsydium. Ponadto grupa CNBM zazadala, aby w przypadku gdy Komisja
utrzyma swoje podejscie, byla ona zobowigzana do ujawnienia, w jaki sposob jej zdaniem istnieje jakikolwiek
wzorzec taczacy wsparcie kapitalowe udzielone China Jushi przez CNBM z takim wsparciem miedzy grupg Jushi
a Jushi Egypt.

(791) Po pierwsze, w odniesieniu do pochodzenia funduszy Komisja zauwazyla, ze przedsicbiorstwo nie przedstawito
zadnych dodatkowych dowodéw potwierdzajacych ten argument. Komisja dokonala jednak dalszej analizy
rachunkéw przedsigbiorstw objetych postgpowaniem w celu ustalenia, czy wzrosty kapitalu wlasnego wynikaly
zich zyskéw. Komisja zauwazyla, ze Zadne z tych wzrostéw kapitalu wilasnego nie pochodzily z rachunkéw
zyskow lub zyskéw zatrzymanych. Komisja okreslila jednak, Ze niektére wzrosty kapitalu wilasnego China Jushi
w latach 2012 12016 mozna bylo przypisa¢ rezerwom kapitalowym. Przedsigbiorstwo nie przedstawilo jednak
informacji na temat pochodzenia funduszy z rachunkéw rezerw kapitalowych. Ponadto w dochodzeniu ustalono,
ze jedno z przedsigbiorstw z grupy CNBM otrzymalo i zaksiggowalo subsydia rzadowe w ramach rachunku rezerw
kapitalowych. W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze zyski niepodzielone lub zyski zatrzymane nie sg
mozliwym do przypisania Zrédtem funduszy wykorzystywanych do zwigkszenia kapitatu wlasnego w przedsigbior-
stwie Jushi Egypt od 2012 r.

(792) Po drugie, w odniesieniu do momentu, w ktérym fundusze przekazano grupie Jushi i przedsigbiorstwu Jushi Egypt,
Komisja zauwazyla, ze grupa CNBM nie dostarczyla zadnych dalszych dowodéw uzasadniajacych lub wyjasniaja-
cych harmonogram zwickszania jej kapitatu wlasnego. Podobnie Komisja zauwazyla, ze oprocz opdznien w prze-
kazywaniu kapitalu wlasnego miedzy przedsigbiorstwami wzrosty kapitalu odpowiadaja rowniez poszczegdlnym
wymogom kapitalowym w Jushi Egypt zwigzanym z inwestycjami w analizowanym okresie.

(793) Po trzecie, w kwestii tego, czy Srodki finansowe przeznaczone na zwigkszenie kapitalu pochodza od organu
publicznego, Komisja zauwazyla w motywie 775, nawet gdyby nie stanowily one organéw publicznych, SASAC
i SRF bylyby uznane za podmioty, ktérym rzad powierzyt lub wyznaczyl realizacje polityki i funkcji rzadowych
zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia podstawowego.

(794) Ponadto, jezeli chodzi o ujawnienie informacji dotyczacych ustalenia wzorca wsparcia kapitalowego udzielonego
China Jushi przez CNBM oraz migdzy grupa Jushi aJushi Egypt, Komisja zauwazyla, ze informacje te zostaly
przekazane. W motywach 758-789 szczegblowo wyjasniono ustalenia i metody wykorzystane do obliczenia
kwoty subsydiéw. Podobnie w ujawnieniach dotyczacych danego przedsi¢biorstwa przekazano przedsigbiorstwu
kompletne informacje na temat dowoddéw, ktérymi dysponuje Komisja, oraz przeprowadzonej przez nig analizy
dotyczacej wsparcia kapitalowego udzielonego China Jushi przez CNBM oraz Jushi Egypt przez grupe Jushi.

(795) W zwigzku ze wszystkimi powyzszymi argumentami Komisja odrzucila te twierdzenia.

('%%) Motyw 418 rozporzadzenia w sprawie opon.
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(796) Grupa CNBM twierdzita réwniez, Ze Komisja nie ustalita kwoty korzysci i musi wykaza¢, dlaczego poszczegdlne
przypadki dostarczenia kapitalu wlasnego nie sa zgodne ze zwykla praktyka inwestycyjna.

(797) Komisja przypomniala, ze podczas dochodzenia zespdt zajmujacy si¢ ta sprawg staral si¢ uzyskaé dostep do
odpowiednich informacji w CNBM. Jak wyjasniono wsekcji 3.2.2, spotka CNBM nie wspdlpracowala jednak
w ramach dochodzenia i w przypadku swoich ustalen dotyczacych CNBM Komisja zmuszona byla oprzel si¢ na
dostepnych faktach. Ponadto w motywach 778-781 opisano, jak ustalono korzy$¢. Zasadniczo wyjasnia to, ze
przy udzielaniu finansowania SASAC i SRF nie stosowaly si¢ do zasad rynkowych, lecz dzialaly w celu wdrozenia
odpowiednich polityk rzadowych. W zwiazku z powyzszym Komisja odrzucila ten argument.

(798) Grupa CNBM twierdzita ponadto, ze nie mozna uzna¢, ze wszystkie $rodki dostarczone przez CNBM pochodzily
od organéw publicznych. W rezultacie Komisja nie moze stwierdzi¢, ze cale domniemane wsparcie kapitalowe
udzielone China Jushi przez CNBM stanowi subsydium. W zwigzku z tym przedsigbiorstwo twierdzilo, ze korzy$é
nie moze by¢ wyzsza niz stopa subsydiowania ustalona dla CNBM w Chinach pomnozona przez kwote wsparcia
kapitalowego. Grupa CNBM twierdzila rowniez, ze Komisja nie obliczyla korzySci, poniewaz nie uznala, ze
wsparcie inwestycji kapitalowej udzielone przez CNBM uzyskano w zamian za udzialy, a tym samym dywidendy.

(799) Po pierwsze Komisja zauwazyla, ze przedsi¢biorstwo nie przedstawilo zadnych dodatkowych dowodéw potwier-
dzajacych ten argument. Komisja przypomina, ze spotka CNBM nie wspéipracowala w ramach dochodzenia
iw przypadku swoich ustaled dotyczacych CNBM Komisja zmuszona byla oprze¢ si¢ na dostepnych faktach.
W tym wzgledzie Komisja przypomniala, Ze stopa subsydiowania ustalona dla CNBM w sekcjach 3.4 i 3.8 powyzej
opierala si¢ na pozyczkach idotacjach wymienionych w publicznie dostepnym sprawozdaniu z audytu CNBM,
a zatem ograniczyla swoje ustalenia w bardzo ostrozny sposéb tylko do niektérych subsydiéw w ramach konkret-
nych programéw subsydiow, ktére mozna bylo latwo zidentyfikowaé iktére nie sa zwigzane z przedmiotowym
programem subsydiow. W zwigzku z tym Komisja zachowala wrecz szczegdlng ostroznosé.

(800) Ponadto Komisja zauwazyla, ze w ramach dochodzenia nie poruszono kwestii tego, czy Srodki z CNBM przeka-
zano wzamian za udzialy. Wrecz przeciwnie, w dochodzeniu ustalono, ze CNBM otrzymal od rzadu wklady
finansowe w celu wdrozenia jego polityki oraz ze te otrzymane wklady finansowe mialy postaé dotacji, ktore
wykorzystano jako wklady kapitalowe na sfinansowanie dziatalnosci Jushi Egypt.

(801) W zwiazku ze wszystkimi powyzszymi argumentami Komisja odrzucita to twierdzenie.

(802) Grupa CNBM stwierdzita ponadto, ze Komisja nie uwzglednita warto$ci EGP w momencie udzielenia wsparcia
inwestycji kapitalowych. Znaczny spadek wartosci EGP w 2016 r. z kolei sztucznie zawyzyt korzysci uzyskane
przez Jushi Egypt w ramach tego programu. Komisja przyznala, ze w 2016 r. miala miejsce znaczna dewaluacja
EGP. Zauwazyla réwniez, ze w okresie objetym dochodzeniem kolejne zwigkszenia kapitatu faktycznie ujeto
w sprawozdaniu finansowym Jushi Egypt po historycznych kursach walutowych. Stosujac metody wykorzystane
w sprawozdaniu finansowym Jushi Egypt, Komisja dostosowala zatem odpowiednio kurs walutowy w przypadku
dostarczenia kapitatu.

(803) Ponadto grupa CNBM twierdzila, Ze przydzielanie korzysci wynikajacych ze wsparcia inwestycji kapitatlowej nie
powinno by¢ rozlozone w czasie. Przedsigbiorstwo twierdzilo, ze nie ma dowodéw na istnienie zwigzku miedzy
inwestycjami kapitalowymi otrzymanymi przez Jushi a nabyciem $rodkéw trwalych.

(804) Komisja zauwazyla, Ze nie przedstawiono zadnych dalszych dowodéw potwierdzajacych to twierdzenie. Co wigcej,
Komisja przypomniala, Ze uruchomienie nowego zakladu produkcyjnego wiaze si¢ z nabyciem Srodkéw trwalych.
Ponadto w toku dochodzenia zgromadzono znaczne dowody na to, Ze od czasu utworzenia Jushi Egypt przed-
sigbiorstwo nabywato i budowalo $rodki trwale. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucita ten argument.

4.4. Ubezpieczenie kredytéw eksportowych

(805) W okresie objetym dochodzeniem przedsigbiorstwo Jushi Egypt skorzystalo réwniez z ubezpieczenia kredytu
eksportowego u Sinosure w ramach umowy podpisanej przez Jushi China, ktére obejmowalo réwniez wywoz
dokonany przez przedsigbiorstwo Jushi Egypt. Skladka nalezna za wywoéz z Egiptu nie réznila si¢ od skladki
naleznej za wywo6z z ChRL.
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(806) Jak wspomniano w sekcji 3.5 powyzej, Sinosure nalezy do rzadu Chin ijest przez niego kontrolowany, a co za
tym idzie stanowi podmiot publiczny. W kazdym przypadku to rzad ChRL powierza lub wyznacza zadania
Sinosure. Ponadto w sekcji 3.5 powyzej ustalono juz, ze skladki producentéw materialéw z widkna szklanego
w Chinach byly placone na warunkach preferencyjnych. Fakt, ze skladka nalezna za wywoéz z Egiptu nie rézni sig
od skladki za wywoéz z Chin, wyraznie pokazuje, ze ryzyko kraju nie bylo brane pod uwage przez Sinosure, gdy
podmiot ten wycenial ubezpieczenie kredytu eksportowego, a ustalenia dotyczace wywozu dokonane ze spotka
Jushi China maja zastosowanie réwniez do przedsigbiorstwa Jushi Egypt.

(807) W efekcie Komisja doszla do wniosku, ze Sinosure bylo organem publicznym w rozumieniu art. 2 lit. b) rozporza-
dzenia podstawowego interpretowanego w zwigzku z art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt () rozporzadzenia podstawowego
oraz zgodnie z odpowiednim orzecznictwem WTO lub rzad ChRL powierzal lub wyznaczal mu zadania. Przed-
sigbiorstwo Jushi Egypt uzyskalo ponadto korzys$¢, poniewaz ubezpieczenia udzielono po stawkach nizszych od
minimalnej oplaty potrzebnej przedsi¢biorstwu Sinosure do pokrycia swoich kosztow operacyjnych.

(808) Komisja ustalita réwniez, ze subsydia przyznane w ramach programu ubezpieczeri eksportowych maja szczegdlny
charakter, poniewaz ich uzyskanie nie byloby mozliwe bez wywozu isa tym samym uwarunkowane wynikami
wywozu w rozumieniu art. 4 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

(809) Nie naruszajac ustalen dotyczacych stosowania Srodkéw wyréwnawczych w odniesieniu do wspomnianego
programu, biorac jednak pod uwage, ze potencjalne wynikajace z niego korzysci podlegajace srodkom wyréwnaw-
czym bylyby nieznaczne, Komisja postanowita nie dokonywaé dalszej oceny tego programu.

4.5. Dostarczenie towaréw za kwote nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia
4.5.1. Dostarczenie energii za kwotg nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia

(810) Nie ustalono korzysci w przypadku dostarczania energii elektrycznej za kwote nizsza od odpowiedniego wyna-
grodzenia, poniewaz stawki energii elektrycznej sg okreSlane w Egipcie na szczeblu krajowym, a producenci
eksportujacy placa zwykla stawke dla uzytkownikéw przemystowych w danym zakresie napigcia.

(811) Nie ustalono korzysci w przypadku dostarczania gazu za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia. Stawki
za gaz okredla si¢ dla poszczegdlnych sektoréw przemystowych, jednak producenci eksportujacy sa zaliczani do
kategorii pozostalych uzytkownikéw przemystowych, ktéra nie korzysta z najnizszych stawek. Dlatego tez nie
wystepuje szczegdlnosé ani korzysé.

4.5.2. Przyznawanie gruntéw za kwote nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia
452.1. Zakup gruntéw przez przedsi¢biorstwo Jushi Egypt

a) Podstawa prawna

(812) Podstawe prawng tego programu stanowig:
— ustawa nr 83/2002 o strefach ekonomicznych o szczegblnym charakterze (,ustawa nr 83/2002"),

— dekret Prezydenta Arabskiej Republiki Egiptu dotyczacy ustawy nr 27/2015 zmieniajacej niektore przepisy
ustawy o strefach ekonomicznych o szczegdélnym charakterze na mocy ustawy nr 83/2002 (,ustawa nr
27/2015%),

— ustawa nr 8/1997 w sprawie gwarangji i zachet inwestycyjnych (,ustawa nr 8/1997),
— Prawo inwestycyjne ustanowione na mocy ustawy nr 72/2017,

— projekt uchwaly Prezesa Rady Ministrow nr 2310 z 2017 r. w sprawie ustanowienia przepiséw wykonawczych
Prawa inwestycyjnego ustanowionego na mocy ustawy nr 72 z 2017 r.

b) Ustalenia wynikajace z dochodzenia

(813) Zgodnie z art. 5 ustawy nr 83/2002 ze zmianami z 2015 r. w Strefie Ekonomicznej Kanalu Sueskiego ,tytul
wlasnosci gruntéw nadaje si¢ Urzedowi tej strefy”. Od 2015 r. nie jest juz mozliwy zakup gruntéw na wylaczng
wlasno$¢ od Gloéwnego Urzedu. Aktualnie Glowny Urzad przyznaje jedynie prawa uzytkowania gruntéw egip-
skiemu deweloperowi Main Development Company (,MDC”). Nastepnic MDC oglasza przetarg na uzytkowanie
gruntéw skierowany do deweloperéw zaleznych, m.in. TEDA. Owi deweloperzy zalezni dzierzawia nastepnie
grunty przedsi¢biorstwom zlokalizowanym w strefie.
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(814) Kiedy jednak przedsi¢biorstwo Jushi Egypt zaczelo budowaé swoja fabryke w 2011 r., nadal mozliwe bylo nabycie
gruntéw na wylaczng wlasno$¢ od wladz egipskich. Przedsigbiorstwo Jushi Egypt kupito wtedy dziatke od TEDA.
Z kolei TEDA kupita te dziatke w 1998 r. za poSrednictwem swojego poprzednika, egipsko-chiniskiej spotki joint
venture, od gubernatorstwa Suezu po wyjatkowo niskiej cenie (ponizej 1 USD/m?) z pominigciem przetargu. Po
pierwotnym zakupie w 1998 r. TEDA zainwestowala w podstawows infrastrukture umozliwiajaca przeksztalcenie
niezagospodarowanych pustynnych gruntéw w obszary rentowne dla projektéw przemystowych.

(815) W tym kontek$cie Komisja sprawdzita, czy ECJV i TEDA byly organami publicznymi w rozumieniu art. 3 i art. 2
lit. b) rozporzadzenia podstawowego. Dlatego tez Komisja dazyla do uzyskania informacji na temat struktury
wlasnosci panstwa, atakze na temat formalnych znamion kontroli rzadu w odniesieniu do tych podmiotéw.
Komisja zbadala réwniez, czy kontrole sprawowano w znaczacy sposéb.

(816) Po pierwsze, Komisja stwierdzila, ze ECJV i TEDA sa podmiotami powigzanymi ioba te podmioty s3 w pelni
wlasnoscig panistwa. Jak wspomniano w motywie 649 powyzej, Tianjin TEDA jest przedsigbiorstwem panstwowym
kontrolowanym przez wladze samorzadowe Tiencinu, ktére utworzylo spétke joint venture wraz z egipska admi-
nistracjag Kanalu Sueskiego, Narodowym Bankiem Egiptu iczterema innymi egipskimi przedsi¢biorstwami
panstwowym z mysla o utworzeniu ECJV wcelu rozwijania ibudowania strefy ekonomicznej. Strona chinska
byla w posiadaniu 10 % udzialow w ECJV, a strona egipska — 90 % ('%°). Co wigcej, jak wspomniano juz w motywie
651 powyzej, w pazdzierniku 2008 r. przedsigbiorstwo Tianjin TEDA ustanowilo spétke joint venture z chifisko-
afrykanskim funduszem rozwoju — spétka zalezng CDB — utworzylo China-Africa TEDA Investment Co., Ltd.
(w,przedsigbiorstwo China-Africa TEDA”) jako gléwna chifiska jednostke inwestycyjng w strefie wspélpracy. Przed-
sighiorstwo China-Africa TEDA polaczyto si¢ z ECJV w celu utworzenia nowego przedsigbiorstwa, TEDA, by byto
ono motorem rozwoju strefy SETC w Egipcie. Tym razem strona chifiska byla w posiadaniu 80 % udzialow
w ECJV, a strona egipska (reprezentowana przez ECJV) — 20 %.

(817) Komisja stwierdzila ponadto istnienie formalnych znamion kontroli pafistwa nad tymi inwestorami. Z uwagi na
fakt, Ze oba podmioty sa w pelni wilasnoscig paristwa, rzady Chin i Egiptu formalnie sprawujg nad nimi pelng
kontrole. W szczeg6lnosci wobec braku konkretnych informacji wskazujacych inaczej Komisja uznala, ze nalezy
przyjaé, iz osoby sprawujace funkcje kierownicze i nadzorcze w przedmiotowych podmiotach zostaly wyznaczone
przez panstwo i odpowiadaja przed nim, jak ma to miejsce w przedsigbiorstwach panstwowych bedacych wilasno-
Scig panstwa w tych krajach.

(818) W zwiazku z tym pierwotne przypisanie gruntéw ECJV za cene zakupu nizszg niz 1 USD/m? zgodnie z obowia-
zujagcymi ramami prawnymi z pewno$cig wigzalo si¢ z wkladem finansowym ze strony rzadu Egiptu (°°).
Pézniejsze przeniesienie gruntéw miedzy ECJV a przedsigbiorstwem TEDA bylo w rzeczywistosci transakcjg migdzy
powiazanymi przedsigbiorstwami, opartg na cenie transferowej obejmujacej te same podmioty po obu stronach
transakgji.

(819) Ponadto w odniesieniu do sprzedazy gruntéw przez przedsicbiorstwo TEDA na rzecz przedsigbiorstwa Jushi Egypt
Komisja zauwazyla, ze wickszoSciowym akcjonariuszem przedsigbiorstwa TEDA, bedacym wlascicielem 75 %
udzialéw, jest przedsigbiorstwo China Africa TEDA Investment Company, ktdre réwniez posiada wigkszo$¢ miejsc
w zarzadzie przedsigbiorstwa TEDA. Ostatecznym organem kontrolujacym przedsi¢biorstwo China Africa TEDA
Investment Company jest CDB, ktéry zostal juz wskazany jako organ publiczny w motywie 257 powyzej. Co
wiecej, zgodnie z informacjami przedstawionymi przez przedsigbiorstwo TEDA w odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu, dziatalno$¢ gospodarcza przedsigbiorstwa China Africa TEDA Investment Company polega na
Jinwestycjach w rézne projekty w kraju [tj. w Chinach] i poza jego granicami [...]. Projekty te podlegaja zatwier-
dzeniu zgodnie z prawem, a po uzyskaniu zgody odpowiednich departamentéw moga stanowi¢ podstawe dzialal-
nosci gospodarczej’. Sformulowanie to odnosi si¢ do zatwierdzenia wymaganego przez MOFCOM i NDRC
w odniesieniu do wszelkich zewnetrznych inwestycji chinskich idowodzi, ze przedsigbiorstwo China Africa
TEDA Investment Company realizuje polityke przemystowa rzadu ChRL, inwestujac w projekty przemystowe
zatwierdzone i wspierane przez rzagd ChRL. Samo przedsigbiorstwo TEDA opisuje swoja wizje i misje w nastepu-
jacy sposéb: ,[wlizja: sta si¢ inwestycyjnym i operacyjnym uczestnikiem miedzynarodowego parku przemysto-
wego wspierajacego Chiny, poczawszy od Egiptu, a skoficzywszy na Afryce, by¢ moze nawet na calym $wiecie.
Misja: realizacja dziatan na rzecz chifskich przedsigbiorstw pozyskujacych nowe rynki, a nastgpnie realizacja
procesu internalizacji chifiskich przedsigbiorstw” (1!). W swoich publikacjach przedsigbiorstwo TEDA szczegblowo
nawiazuje réwniez do uwagi, motywacji iwsparcia ze strony MOFCOM iwladz samorzadowych Tiencinu
w zakresie prowadzonej przez to przedsigbiorstwo dziatalnosci.

('%%) Sprawozdanie Centrum Rozwoju i Badan Rady Panstwa Chinskiej Republiki Ludowej pt.: ,Do$wiadczenia w zakresie zréwnowazo-
nego rozwoju w chifisko-egipskiej sueskiej strefie wspotpracy ekonomicznej i handlowej”, 6 sierpnia 2019 r. (,Sprawozdanie Rady
Panstwa”).

(199) Art. 38(bis A) ustawy nr 83/2002 ze zmianami z 2015 r.; art. 20(bis) i art. 28 ustawy nr 8/1997.

(1) Dziesigcioletnie Sprawozdanie Podsumowujace TEDA (2008-2018), s. 4.
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(820) W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami Komisja ustalila, Ze podmioty kontrolowane przez panstwo, ktére zapew-
nily grunt przedsi¢biorstwu Jushi Egypt, sa organami publicznymi w rozumieniu art. 2 lit. b) w zwiazku z art. 3 pkt
1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego. Dzialania podjete przez przedsigbiorstwo TEDA pod bezposrednig
kontrolg rzadu ChRL oraz w kontekscie $cistej wspolpracy miedzy rzadem Egiptu arzadem ChRL rzeczywiscie
mozna przypisa¢ rzagdowi Egiptu, co wyjasniono wczesniej w sekcji 4.2.3.1 wramach pakietu preferencyjnego
wsparcia dla producentéw materialéw z widkna szklanego w Egipcie.

(821) Co wigcej, Komisja ustalila, Ze nawet gdyby podmioty kontrolowane przez panstwo nie zostaly uznane za organy
publiczne — na podstawie dowodéw przedstawionych w motywach 815-820, jak réwniez dowodéw odnoszacych
si¢ do Scislej wspolpracy miedzy rzadem ChRL arzadem Egiptu — uznano by, ze rzad ChRL irzad Egiptu
powierzyly lub wyznaczyly tym podmiotom wykonywanie funkcji, ktére zazwyczaj sa przyznane whadzy publicz-
nej, w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia podstawowego. W kazdym przypadku zachowanie
tych instytucji zostanie zatem przypisane rzadowi Egiptu.

(822) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen zaréwno rzad Egiptu, jak i producenci eksportujacy stwierdzili, ze
Komisja nie moze uznaé dziatan chifiskich organéw publicznych lub podmiotéw prywatnych, ktérym rzad ChRL
powierzyl lub wyznaczyt pewnie funkcje, za subsydia w rozumieniu rozporzadzenia podstawowego, poniewaz
dzialan tych tego nie mozna przypisaé rzadowi kraju pochodzenia lub wywozu.

(823) Jak wspomniano juz w motywach 816-820 powyzej, Komisja uznala jednak, ze przedsigbiorstwo TEDA jest nie
wylacznie chifiskim organem publicznym, ale réwniez organem publicznym wspdlnie kontrolowanym przez rzad
ChRL irzad Egiptu oraz ze dzialania prowadzone pod bezposrednig kontrola rzadu ChRL, z uwagi na Scisly
wspolprace miedzy rzadem ChRL a rzadem Egiptu, mozna réwniez przypisal rzadowi Egiptu. W tym wzgledzie
Komisja zauwazyla, ze wsrdd akcjonariuszy przedsi¢biorstwa TEDA znajduja si¢ réwniez pafstwowe egipskie
organy publiczne, takie jak egipska administracja Kanalu Sueskiego oraz Narodowy Bank Egiptu, ktére sg repre-
zentowane w zarzadzie przedsigbiorstwa TEDA. Pokazuje to, Ze rzad Egiptu byt w stanie uznaé i przyja¢ dzialania
przedsi¢biorstwa TEDA. Ponadto, jak wspomniano w motywie 821 powyzej, nawet jezeli przedsi¢biorstwa TEDA
nie uznano by za organ publiczny, Komisja uznala, Ze bylby to podmiot, ktéremu rzad ChRL irzad Egiptu
powierzyly lub wyznaczyly pewne funkcje.

(824) Co wiecej, oprocz zapewnienia gruntu w 2011 r., przedsigbiorstwo Jushi Egypt zakupilo sasiednia dzialke od
egipskiego przedsigbiorstwa deweloperskiego w 2016 r. Z kolei ten egipski deweloper réwniez kupit te grunty
polozone na tej samej dzialce, ktérg przyznano egipsko-chiniskiej spélce joint venture w 1998 r. Komisja spraw-
dzita, czy rzad Egiptu powierzyl lub wyznaczyt egipskiemu deweloperowi zadanie polegajace na przyznaniu
gruntéw przedsiebiorstwu Jushi Egypt na warunkach preferencyjnych w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv)
rozporzadzenia podstawowego.

(825 W tym kontekscie Komisja zauwazyla, ze istnialo wyrazne zaangazowanie wiadz Strefy Ekonomicznej Kanalu
Sueskiego w transakcje sprzedazy na rzecz przedsigbiorstwa Jushi Egypt. W rzeczywistosci egipski deweloper
musial sprzeda¢ swoja dzialke, poniewaz nie dysponowal wystarczajagcymi Srodkami, aby zagospodarowac te
grunty zgodnie z klauzulami o zagospodarowaniu przemystlowym uwzglednionymi w pierwotnej umowie doty-
czacej zakupu zawartej z rzadem Egiptu. Z wewnetrznej korespondencji przedsigbiorstwa Jushi Egypt wynika, ze
sprzedaz dzialki byla negocjowana przy udziale Gtéwnego Urzedu ds. Strefy Ekonomicznej Kanalu Sueskiego,
a takze przez niego zatwierdzona. We wspomnianej korespondencji kierownictwo przedsiebiorstwa Jushi Egypt
ocenito réwniez, ze egipski deweloper prawdopodobnie uzyskalby lepsza ceng za swoje grunty, gdyby mogt
swobodnie zaoferowal je na rynku. Jest to szczegélnie istotne ze wzgledu na fakt, ze dziatka bedaca wilasnoscia
przedmiotowego egipskiego dewelopera graniczyla z dziatkg bedgca juz wilasnoScig przedsigbiorstwa Jushi Egypt,
co umozliwialo przedsi¢biorstwu Jushi Egypt rozszerzenie dziatalnosci produkcyjnej w obrebie tej samej lokalizacji.
W tym kontekscie w art. 3 umowy dotyczacej kupna przewidziano, ze jezeli ,Glowny Urzad ds. strefy ekono-
micznej Kanatu Sueskiego o szczegblnym charakterze nie zatwierdzi [umowy] w terminie szesciu miesiecy, Strona
B (przedsigbiorstwo Jushi Egypt) bedzie miala prawo uznaé to za naruszenie umowy przez Stron¢ A (dewelopera),
co automatycznie doprowadzi do rozwiazania przedmiotowej Umowy”. Ponadto art.7 stanowi, ze ,Strona B
skfada do Gloéwnego Urzedu ds. Strefy Ekonomicznej Kanalu Sueskiego o szczegélnym charakterze pisemny
wniosek o ustanowienie projektu przemystowego przez Strong B wimieniu Strony A iuzyskuje zgody [...]
Gléwny Urzad ds. Strefy Ekonomicznej Kanalu Sueskiego o szczegélnym charakterze wyraza zgode na zareje-
strowanie gruntéw w imieniu Strony B, przeanalizowanie i zatwierdzenie ostatecznej umowy sprzedazy gruntu
oraz zlozenie w imieniu Strony B wniosku o zaswiadczenie o prawie do uzytkowania gruntéw w biurze notarial-
nym”.

(826) Co wigcej, przedsi¢biorstwo Jushi Egypt zaoferowalo, ze zaplaci wszelkie kary, ktére egipski deweloper byt winien
Gléwnemu Urzedowi ds. Strefy Ekonomicznej Kanalu Sueskiego. Gtéwny Urzad zwrdcit jednak pdzniej te grzywne
przedsigbiorstwu Jushi Egypt.
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(827) Rzad Egiptu wykorzystal zatem podmiot prywatny jako narzedzie do dokonania wkladu finansowego, w wyniku
czego przedmiotowy podmiot prywatny nie mial mozliwosci wyboru i musial sprzeda¢ grunty przedsigbiorstwu
Jushi Egypt po cenie ina innych warunkach okre$lonych przez rzad Egiptu. Na podstawie powyzszego Komisja
stwierdzila, ze panstwo powierzylo lub wyznaczylo wrozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) tiret pierwsze
rozporzadzenia podstawowego przedmiotowemu egipskiemu deweloperowi zadanie polegajace na realizowaniu
polityki rzadu réwniez zapisanej w umowie o wspOlpracy i przekazaniu gruntéw przedsigbiorstwu Jushi Egypt po
cenie preferencyjnej.

(828) Komisja wezwala rzad Egiptu do przekazania danych statystycznych dotyczacych cen gruntéw w Strefie Ekono-
micznej Kanatu Sueskiego oraz informacji na temat procedur przetargowych dotyczgcych transakeji zakupu przez
deweloperéw. Rzad Egiptu nie mdgl jednak przekazaé¢ zadnych danych statystycznych ani informacji na temat
procedur przetargowych dotyczacych omawianego okresu czy przedmiotowych transakcji. Rzad Egiptu byt jedynie
w stanie przekaza¢ informacje dotyczace procedur przetargowych dotyczacych przyznania TEDA prawa do uzyt-
kowania innej dziatki w 2016 r.

(829) Po ostatecznym ujawnieniu rzad Egiptu i producenci eksportujacy twierdzili, ze Komisja opiera si¢ na nieprawid-
fowych faktach, stwierdzajac, ze przedsigbiorstwo Wadi Degla jest podmiotem, ktéremu rzad Egiptu powierzyt lub
wyznaczyl pewne funkcje. UsciSlajac, twierdzili oni, ze:

— przedsi¢cbiorstwo Wadi Degla nie jest deweloperem, lecz producentem rur i fgcznikéw polietylenowych,

— przedsi¢biorstwo Wadi Degla nie zakupito przedmiotowego gruntu od rzadu Egiptu, lecz od przedsigbiorstwa
Egyptian Chinese Company,

— Glowny Urzad ds. Strefy Ekonomicznej Kanatu Sueskiego nie bral udziatlu w negocjacjach miedzy przedsigbior-
stwem Jushi Egypt a przedsigbiorstwem Wadi Degla, lecz jedynie zatwierdzil i sprzedaz gruntu i zlozyl swoja
pieczed,

— wewnetrzne dyskusje pomiedzy pracownikami przedsigbiorstwa Jushi Egypt wyjasniaja jedynie, dlaczego przed-
siebiorstwo Wadi Degla chciato szybko sprzedaé grunt. Przedsigbiorstwo Wadi Degla chcialo szybko sprzedad
grunt ibylo sklonne zaakceptowal niska ceng, poniewaz nie zagospodarowalo gruntu zgodnie ze swoimi
zobowigzanymi prawnymi. W zwiazku z tym rzad Egiptu nalozyl na przedsigbiorstwo Wadi Degla grzywne
za niespelnienie zobowigzan. Rzad Egiptu zwrécil grzywne zaplacong przez przedsigbiorstwo Jushi Egypt,
poniewaz Jushi Egypt zagospodarowalo grunt. Poniewaz przedsi¢biorstwo Jushi Egypt wywigzalo si¢ ze
swojego prawnego obowiazku zagospodarowania gruntu, nie bylo powodu do nalozenia sankcji. Dlatego
sprzedaz gruntu przez przedsicbiorstwo Wadi Degla bylo jedynie skutkiem ubocznym nalozenia na nie
przez rzad Egiptu grzywny, co nie stanowi powierzania ani wyznaczania zadan.

(830) W odniesieniu do punktu pierwszego wedtug informacji dostepnych dla Komisji na stronie internetowej przed-
sigbiorstwa (1°2) Wadi Degla jest deweloperem nieruchomosci realizujacym projekty w réznych miejscach, w tym
w Ajn Suchna, a nie producentem rur ifacznikéw.

(831) W odniesieniu do punktu drugiego Komisja nie kwestionuje tego, ze przedsigbiorstwo Wadi Degla zakupito
przedmiotowy grunt od Egyptian Chinese Company. Przedmiotem dochodzenia jest jednak inna transakcja,
a mianowicie sprzedaz przez przedsigbiorstwo Wadi Degla na rzecz przedsigbiorstwa Jushi Egypt. Ponadto, jezeli
uwzgledni si¢ historie wszystkich transakeji, nalezy doda¢, ze przedsigbiorstwo Egyptian Chinese Company zaku-
pilo ten grunt od rzadu Egiptu.

(832) W odniesieniu do punktu trzeciego iczwartego Komisja przyznala, ze przedsi¢biorstwo Wadi Degla chcialo
sprzeda¢ grunt miedzy innymi dlatego, Ze nie zagospodarowalo go zgodnie ze zobowigzanymi prawnymi. Jak
stwierdzono w motywie 825, przedsigbiorstwo moglo jednak réwniez sprzedaé grunt na wolnym rynku za lepsza
ceng. Korespondencja wewnetrzna kierownictwa przedsigbiorstwa Jushi nie tylko zawiera wyja$nienia dotyczgce
powodu, dla ktérego przedsigbiorstwo Wadi Degla chciato sprzedac grunt, lecz rowniez wyraznie wynika z niej, ze
w negocjacje dotyczace transakcji sprzedazy zaangazowany byl Gléwny Urzad ds. Strefy Ekonomicznej. W tych
wiadomosciach e-mail stwierdza si¢ migdzy innymi, ze przedsigbiorstwo Jushi Egypt ,osiggnelo porozumienie”
z przedsigbiorstwem Wadi Degla oraz gléwnym radcg prawnym Strefy Ekonomicznej Kanatu Sueskiego, ze umowe
yzatwierdzit juz przewodniczacy Strefy Ekonomicznej Kanalu Sueskiego” oraz ze wiadze Strefy Ekonomicznej
Kanatu Sueskiego ,zloza do Kancelarii Premiera specjalny wniosek” o zwrot grzywny. Dlatego tez powyzsze
argumenty zostaly odrzucone.

(*?) http://www.wadidegla.com/Wadi-Degla-Holding/en/spage/page/223 (ostatni dostep w dniu 2 kwietnia 2020 r.)
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4522 Wynajem budynkéw przez spétke Hengshi Egypt

(833) Komisja ustalita rowniez, ze przedsigbiorstwo Hengshi Egypt wynajmuje budynki od przedsigbiorstwa TEDA. Jak
wspomniano powyzej, TEDA pierwotnie kupila grunty pod te budynki od powigzanego przedsi¢biorstwa, ktére
z kolei zakupito je po preferencyjnej cenie od whadz egipskich. Dochodzenie pokazalo, Ze mimo iz TEDA czerpie
zysk z uméw najmu, ceny za wynajem pobierane przez TEDA nadal stanowia mniej niz polowe $redniej ceny
zadanej przez konkurencyjne podmioty w Strefie Ekonomicznej Kanalu Sueskiego. W zwigzku z tym, jak stwier-
dzono w motywach 820 i 821, Komisja uznala, ze wynajem budynkéw przedsigbiorstwu Hengshi Egypt przez
przedsi¢biorstwo TEDA za kwote nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia mozna przypisaé rzadowi Egiptu.

(834) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Hengshi Egypt stwierdzilo, ze Komisja objela
Srodkami wyréwnawczymi budynki wynajete przedsigbiorstwu Hengshi Egypt przez przedsigbiorstwo Nile
Group Plastic Industry (SN4 i6 arkusza ,Hengshi Egypt” z zalacznika 2.3), nie ustalajac, ze Nile Group Plastic
Industry jest organem publicznym lub podmiotem prywatnym, ktéremu rzad panstwa wywozu powierzyl lub
wyznaczyl zadania. Ponadto cena, ktérej zadalo przedsigbiorstwo Nile Group Plastic Industry, byla systematycznie
nizsza niz ceny przedsigbiorstwa TEDA.

(835) Transakcje, do ktérych odnosi si¢ przedsigbiorstwo, dotycza budynkéw bedacych wlasnoscia przedsigbiorstwa
TEDA iwynajmowanych przez TEDA przedsigbiorstwu Nile Group Plastic Industry. Budynki te zostaly tymcza-
sowo podnajete przedsigbiorstwu Hengshi Egypt na krétki okres dwdch miesigcy przez przedsigbiorstwo Nile
Group Plastic Industry, zgodnie z porozumieniem zawartym miedzy tymi dwoma przedsigbiorstwami. Przedsie-
biorstwo Hengshi Egypt przejelo wynajem budynkéw poczatkowo zajmowanych przez przedsigbiorstwo Nile
Group Plastic Industry od przedsigbiorstwa TEDA, ale wprowadzito si¢ do lokalu nieco przed koficem umowy
najmu miedzy przedsigbiorstwem Nile Group Plastic Industry a przedsigbiorstwem TEDA. Po tym krétkim okresie
przejsciowym przedsigbiorstwo Hengshi Egypt kontynuowalo wynajem tej samej przestrzeni bezposrednio od
TEDA. Ponadto cena za wynajem uzgodniona miedzy przedsi¢biorstwem Nile Group Plastic Industry a przedsie-
biorstwem Hengshi Egypt byla zgodna z cennikiem ustalonym przez TEDA dla podobnych budynkéw w 2017 r.
Poniewaz transakcja dotyczyla rozwigzania tymczasowego, w ramach ktdrego przedsigbiorstwo TEDA pozostalo
wlascicielem wynajmowanych budynkéw, oraz poniewaz ceny za wynajem nadal miescily si¢ w zakresie cen za
wynajem okreSlonym przez TEDA, Komisja nie przyjeta argumentu przedsigbiorstwa w tej kwestii.

4.5.2.3. Wniosek

(836) Ustalenia dokonane w ramach niniejszego dochodzenia pokazuja, ze ceny za przekazanie inabycie gruntow
w Strefie Ekonomicznej Kanatu Sueskiego sa wyznaczane przez egipskie wladze, a sposéb wyceny stosowany
w Strefie Ekonomicznej Kanatu Sueskiego nie jest przejrzysty. Grunty przyznano lub wydzierzawiono na warun-
kach preferencyjnych przez organy publiczne lub przez podmioty prywatne, ktorym panstwo powierzyto lub
wyznaczylo takie zadania.

(837) Przyznawanie gruntéw przez rzad Egiptu za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia nalezy zatem uznaé
za subsydium w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iii) iart. 3 pkt 2 rozporzadzenia podstawowego w formie
dostarczenia towardw, co stanowi korzys¢ dla przedsigbiorstw bedacych odbiorcami.

(838) Program jest szczeg6lny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz przekazywanie
gruntéw przedsigbiorstwom w strefie SETC za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia jest zastrzezone dla
niektérych przedsigbiorstw na konkretnym obszarze geograficznym.

4.5.2.4. Obliczanie kwoty subsydidéw

(839) Kwote subsydium stanowigcego podstawe Srodkéw wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przyznanej
odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystgpowala w okresie objetym dochodzeniem. Korzy$¢ przyznang
odbiorcom oblicza si¢, uwzgledniajac réznice miedzy kwotg faktycznie zaplacong przez producenta eksportujacego
za grunty oraz kwota, ktéra nalezaloby zaplaci¢ w zwyklej sytuacji na podstawie rynkowego poziomu referencyj-
nego. Korzy$¢ plynaca z zakupu gruntdéw przez przedsigbiorstwo Jushi Egypt obliczono w sposéb opisany
w kolejnym motywie.

(840) Jak wspomniano w motywie 828 powyzej, rzad Egiptu nie byl w stanie przekaza¢ zadnych informacji ani danych
statystycznych dotyczacych cen zakupu gruntéw. Rzad Egiptu dostarczyt jedynie informacje na temat transakecji
dotyczacych uzytkowania gruntéw. W rzeczywistosci w 2016 r. komitet ekspertéw przeprowadzil wyceng nieru-
chomosci w celu opracowania mapy cenowej uzytkowania gruntéw w Strefie Ekonomicznej Kanalu Sueskiego. Na
podstawie tego badania okre$lono $rednia roczna warto$¢ uzytkowania gruntéw w rozszerzonej Strefie Ekono-
micznej Kanatu Sueskiego. Z drugiej strony w 2016 r. TEDA podpisala z MDC umowe dotyczaca uzytkowania
gruntéw, aby jeszcze bardziej powigkszy¢ istniejaca strefe SETC o 6 km?. Komisja przemnozyta $rednia roczng
warto§¢ uzytkowania gruntéw w Strefie Ekonomicznej Kanatu Sueskiego przez okres umowy dotyczacej uzytko-
wania gruntéw zawartej z TEDA na zwigkszenie strefy o 6 km?. Komisja uznata, ze kwota uzyskana w wyniku tego
obliczenia stanowi catkowita warto$¢ zakupu niezagospodarowanych gruntéw dla dewelopera.
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(841) Aby uwzgledni¢ koszt poniesiony przez dewelopera, zwigzany z zagospodarowaniem gruntéw, na podstawie
publicznie dostepnych informacji obliczono nastepnie koszt inwestycji TEDA na mZ Zgodnie z tymi informacja-
mi (1%3) na poszerzonym obszarze 6 km? przewidywano inwestycje rzedu 230 mln USD. Dodano réwniez zysk
dewelopera.

(842) Otrzymana ceng za m? zagospodarowanego gruntu zastosowano do obszaru kupionego przez przedsiebiorstwo
Jushi Egypt oraz poréwnano z faktycznie zaplacona przez nie cena zakupu. Ceng zakupu dzialki nabytej w 2011 r.
obliczono poprzez uwzglednienie inflacji izmian PKB wcenie z 2016 r. Zmiany te obliczono na podstawie
poziomu inflacji i zmian PKB na mieszkafica wedtug biezacych cen w USD dla Egiptu opublikowanych przez
MFW dla 2016 r. Dla dzialki zakupionej w 2016 r. wprowadzono marze¢ zysku uwzgledniajaca dogodne dla
nabywcy polozenie geograficzne dziatki (obok istniejacych zakladéw Jushi Egypt).

(843) Zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego dotyczacym przypisywania kwot subsydiéw w odniesieniu
do aktywow niepodlegajacych amortyzacji kwote subsydidw przypisano do okresu objetego dochodzeniem
poprzez zastosowanie do nieoprocentowanej pozyczki publicznie dostgpnego iwlasciwego oprocentowania
kredytu i pozyczki w Egipcie, opublikowanego przez Bank Swiatowy (194).

(844) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen i ujawnienia dodatkowych ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo
Jushi Egypt twierdzito, ze Komisja popelnita kilka bledow przy okrelaniu poziomu referencyjnego w odniesieniu
do sprzedazy gruntu, a mianowicie:

1) z korespondencji wewnetrznej dotyczacej zakupu dziatki od przedsigbiorstwa Wadi Degla wynika, ze przed-
sighiorstwo Jushi Egypt oszacowato cene gruntu na 1 0001 200 EGP/m?. Te ceng nalezato uznaé za poziom
referencyjny;

2) warto$¢ uzytkowania w okresie trwania uzytkowania nie jest poréwnywalna z wylaczng wlasnoscia gruntu,
poniewaz uzytkowanie z natury rézni si¢ od wylacznej wlasnosci;

3) hipotetyczna wycena gruntu zlecona przez Gléwny Urzad ds. Strefy Ekonomicznej Kanalu Sueskiego nie jest
poréwnywalna z poziomem referencyjnym, poniewaz jest to cena hipotetyczna, po ktérej Gtéwnemu Urzedowi
ds. Strefy Ekonomicznej Kanatu Sueskiego nie udalo si¢ sprzedaé zadnej dziatki;

4) pelna warto$¢ prawa do uzytkowania dzialki gruntu nie jest roczna ceng uzytkowania pomnozona przez
catkowity czas trwania uzytkowania, lecz roczng ceng uzytkowania podzielong przez $redni zwrot z inwestycji.
Wynika to z tego, ze poczgtkowa roczna kwota uzytkowania co roku straci na wartosci z powodu inflacji.
W zwiazku z tym Komisja musi podzieli¢ roczna ceng za metr kwadratowy w USD przez $redni zysk oczeki-
wany przez przedsigbiorstwo TEDA za dany gruntu;

5) wynoszacy 230 mln USD koszt inwestycji ogloszony przez przedsigbiorstwo TEDA Egypt sklada si¢ z ceny
uzytkowania gruntu oraz inwestycji zwigzanych z budowg terenéw mieszkalnych, ustugowych i fabryk. Na
dzialkach zakupionych przez przedsigbiorstwo Jushi Egypt nic takiego si¢ nie znajdowalo, poniewaz przed-
sighiorstwo Jushi Egypt zakupilo pusty grunt;

6) do przeliczenia poziomu referencyjnego z USD na EGP Komisja musi zastosowaé kursy walutowe obowiazujace
w momencie sprzedazy.

(845) W odniesieniu do punktu pierwszego Komisja nie mogla zastosowaé ceny zaproponowanej przez grupe CNBM,
poniewaz dotyczyla ona subicktywnej oceny wewnetrznej przedmiotowego producenta eksportujacego niepotwier-
dzonej zadnymi dowodami opartymi na parametrach rynkowych, w zwigzku z czym nie mozna bylo jej uznaé za
wiarygodny odpowiednik warto$ci dzialki.

(846) W odniesieniu do punktu drugiego Komisja przyznaje, ze wylaczna whasno$¢ rézni si¢ od uzytkowania, ale
poniewaz rzad Egiptu nie byl wstanie przekaza¢ zadnych informacji ani danych statystycznych dotyczacych
cen zakupu gruntéw, Komisja uznala, ze sg to najlepsze dostgpne informacje umozliwiajace okreslenie poziomu
referencyjnego.

(%) Public Go-Global Service of the Department of Commerce of Guangdong Province, http://go.gdcom.gov.cn/article.php?typeid=
31&contentld=13961 (ostatni dostep w dniu 2 stycznia 2020 r.), a takze ,China-Egypt TEDA Suez Economic and Trade Coopera-
tion Zone”, prezentacja dostgpna pod adresem http://www.bern-cci.ch/export/frl/marchehtml (ostatni dostep w dniu 2 stycznia
2020 1.

(%) Sprawozdanie Banku Swiatowego ,Doing Business in Egypt 2020” [,Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w Egipcie”], zob. tez
https:/|data.worldbank.org/indicator/FR.INR.LEND?locations=EG


http://go.gdcom.gov.cn/article.php?typeid=31&contentId=13961
http://go.gdcom.gov.cn/article.php?typeid=31&contentId=13961
http://www.bern-cci.ch/export/fr1/marche.html
https://data.worldbank.org/indicator/FR.INR.LEND?locations=EG
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(847) W odniesieniu do punktu trzeciego Komisja przypomniala, ze przedmiotowa wycene uzyskano na podstawie
niezaleznego badania zleconego przez rzad Egiptu, w ktérym podano warto$¢ rzeczywistg gruntu, tj. ceng, po
jakiej powinien by¢ sprzedany w normalnych warunkach. To, ze rzad Egiptu nie sprzedat dzialek po tej cenie, nie
wplywa na ich warto$¢ rzeczywista.

(848) W odniesieniu do punktu czwartego Komisja uznala, ze warto$¢ uzytkowania zazwyczaj okresla si¢ jako procent
wartosci rynkowej aktywoéw bazowych (tj. wartosci wylacznej wlasnosci) w zaleznosci od czasu trwania uzytko-
wania, tj. im dluzsze jest uzytkowanie, tym warto$¢ uzytkowania jest blizsza wartosci wylacznej wlasnosci.
Poniewaz wylaczna wlasno$¢ gruntu jest z definicji nieokreslona w czasie, poziom referencyjny obliczony przez
Komisje poprzez pomnozenie rocznej stawki za uzytkowanie przez 50 lat zawsze bedzie nizszy niz rzeczywista
warto$¢ wylacznej wlasnosci. Ponadto Komisja zauwazyla, ze w konkretnym przypadku umowy dotyczacej uzyt-
kowania gruntéw podpisanej przez przedsigbiorstwo TEDA w 2016 r. pelng kwote za uzytkowanie nalezy zaplaci¢
w formie ryczaltu w dniu nabycia prawa uzytkowania. Poniewaz w praktyce nie bylo rocznej dzierzawy jako takiej,
twierdzenie to staje si¢ niewazne.

(849) W odniesieniu do punktu piatego Komisja zauwazyla, ze przedsigbiorstwo Jushi Egypt faktycznie zakupilo grunt,
na ktérym nie znajdowaly si¢ zadne budynki. Grunt ten byt juz jednak podlaczony do wszystkich niezbednych
mediéw, drogi, oczyszczania Sciekow, o$wietlenia publicznego, byt objety ochrona, a takze znajdowaly si¢ na nim
inne obiekty infrastruktury ustugowej zapewnione przez przedsi¢biorstwo TEDA. Ceny za dziatke w dobrze
polaczonej i zagospodarowanej strefie nie mozna poréwnywac z ceng pustego kawalka pustyni. Ponadto dochody
deweloperéw nieruchomodci, takich jak przedsigbiorstwo TEDA, pochodza zwykle ze sprzedazy gruntu i wynajmu
budynkéw i infrastruktury udostepnianych w strefie. Jezeli do ceny rynkowej gruntu nie wliczano by kosztu jego
zagospodarowania, nie byloby zadnej zachety do inwestycji dla deweloperdw.

(850) W odniesieniu do ostatniego punktu Komisja zwrdcila uwage, ze dostosowala ceny z 2016 r. w oparciu o rzeczy-
wiste zmiany PKB Egiptu od 2011 r. Oznacza to, ze inflacje spowodowang dewaluacjg EGP w stosunku do USD
uwzgledniono juz w dostosowaniu PKB. Dalsze dostosowania zwiazane ze zmianami kursu walutowego skutko-
walyby zatem podwdjnym liczeniem.

(851) W oparciu o powyzsze argumenty twierdzenia przedsigbiorstwa zostaly odrzucone. Badajac twierdzenia przedsie-
biorstwa, Komisja zauwazyta jednak, ze popelnita blad pisarski dotyczacy stopy procentowej zastosowanej do
obliczenia korzysci. Zostalo to odpowiednio dostosowane.

(852) Korzysci wynikajace z dzierzawy gruntu przez Hengshi Egypt obliczono poprzez poréwnanie $redniej ceny dzie-
rzawy pobieranej przez konkurentéw w Strefie Ekonomicznej Kanalu Sueskiego, okreslonej na podstawie badania
rynku zleconego w 2018 r. przez TEDA, z ceng dzierzawy, ktérg faktycznie zaplacito Hengshi Egypt w 2018 r.

(853) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen iujawnienia dodatkowych ostatecznych ustalen rzad Egiptu
i przedsigbiorstwo Hengshi Egypt twierdzily, ze Komisja nie ustalila, ze dzierzawa budynkéw przez przedsigbior-
stwo TEDA na rzecz przedsigbiorstwa Hengshi Egypt stanowita korzy$¢, poniewaz (i) Komisja nie poréwnala cen
za wynajem stosowanych przez TEDA wobec Hengshi Egypt z cenami za wynajem stosowanymi przez konkurenta
w Strefie Ekonomicznej Kanalu Sueskiego, poniewaz zastosowala ceny przedsi¢biorstwa IDG ,6th of October”,
ktére nie znajduje si¢ w Strefie Ekonomicznej Kanalu Sueskiego, lecz na wolnym obszarze celnym w zachodnim
Kairze, (ii) Komisja opierala si¢ na orientacyjnym wewnetrznym badaniu; oraz (iii) Komisja nie ustalila, ze ceny
przedsi¢biorstwa TEDA Egypt sa korzystniejsze niz ceny rynkowe na tym samym obszarze geograficznym,
poniewaz inne przedsi¢biorstwa znajdujace si¢ w okolicy, ale poza strefa przedsigbiorstwa TEDA, zdecydowaly
si¢ nie dzierzawi¢ od TEDA, nawet jezeli ceny bylyby niskie.

(854) W odniesieniu do punktu pierwszego Komisja zauwaza, ze przedsigbiorstwo niestusznie sadzilo, ze podstawa
poziomu referencyjnego okreslonego przez Komisje byla cena dzierzawy pobierana przez przedsigbiorstwo IDG
,6th of October”. Jak wspomniano w motywie 845 powyzej, Komisja zastosowala $rednig cen¢ za dzierzawy, tj. 88
EGP/m?, pobierang przez kilku konkurentéw w Strefie Ekonomicznej Kanatu Sueskiego w 2019 r. okreslona na
podstawie badania rynku zleconego przez TEDA. Ceng t¢ nastepnie dostosowano o wspomniany w tym samym
badaniu roczny wzrost cen o 10 %, aby okresli¢ ja dla okresu objetego dochodzeniem. Wynikajacy z tego poziom
referencyjny wynoszacy 80 EGP/m? pokrywa si¢ wprawdzie z ceng pobierana przez przedsigbiorstwo IDG ,6th of
October”, ale nie byla ona jego podstaws.
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(855) W kwestii poréwnywalnosci konkurentéw w badaniu pod wzgledem lokalizacji, Komisja zauwazyla, ze wedlug
jego strony internetowej przedsigbiorstwo IDG realizuje kilka projektéw w réznych miejscach, z ktérych jeden
faktycznie znajduje si¢ w zachodnim Kairze. Realizuje ono jednak réwniez projekt w Port Said w Strefie Ekono-
micznej Kanalu Sueskiego. Z drugiej strony inny wspomniany w badaniu konkurent — przedsigbiorstwo SIDC —
znajduje si¢ w 100 % w Strefie Ekonomicznej Kanatu Sueskiego ('°%). Ostatecznie Komisja uznala, ze wszystkie
ceny we wszystkich lokalizacjach objetych badaniem sa poréwnywalne, poniewaz samo przedsigbiorstwo TEDA
postanowito poréwnaé swoje warunki najmu z tymi przedsi¢biorstwami/projektami. W tym sensie Komisja nie
zgodzila si¢ z druga kwestig podniesiong przez przedsigbiorstwo Hengshi Egypt, a mianowicie, ze do ustalenia ceny
odniesienia nie nalezalo stosowaé wewnetrznego badania, ktére wykorzystano do podjecia decyzji o rocznym
wzroscie cen dzierzawy. Komisja zauwazyla, ze rozdzial, w ktérym poréwnano ceny, jest zatytulowany ,badanie
rynku”. Przedsi¢biorstwo TEDA uznalo zatem, ze przeprowadza badanie rynku, na ktérym dziala. Ponadto przed-
sighiorstwo TEDA przedstawito w wykorzystanej przez Komisje tabeli swoje wlasne dane dotyczace dzierzawy,
pokazujac tym samym, Ze poréwnuje si¢ z innymi deweloperami. Ponadto we wnioskach przedsi¢biorstwo TEDA
wspomnialo, ze jednym z pozytywnych elementéw podniesienia cen na 2019 r. bylo ,dostosowanie si¢ do cen
rynkowych”. Na podstawie tych dowodéw Komisja stwierdzila, ze wewnetrzne badanie bylo wiarygodnym odpo-
wiednikiem poréwnywalnych cen na rynku z punktu widzenia przedsigbiorstwa TEDA oraz ze w zwigzku z tym
twierdzenie nalezy odrzucic.

(856) W odniesieniu do trzeciej kwestii poruszonej przez rzad Egiptu i przedsi¢biorstwo Hengshi Egypt Komisja uznala,
ze fakt, iz inne przedsigbiorstwa w okolicy nie zdecydowaly si¢ na dzierzawe od przedsi¢biorstwa TEDA, nie jest
wiarygodnym wyznacznikiem braku konkurencyjnosci oferowanych przez nie cen dzierzawy. Nie przedstawiono
zadnych dalszych dowodéw dotyczacych wlasnosci gruntéw wykorzystywanych przez te przedsigbiorstwa (zakup,
uzytkowanie, dzierzawa) ani powoddw, dla ktérych zdecydowaly si¢ one prowadzi¢ swojg dziatalno$¢ poza strefa
przedsi¢biorstwa TEDA. Na przyklad przedsicbiorstwo Saint Gobain zajmuje duze obiekty i prowadzi dziatalnosé
produkcyjna, ktéra prawdopodobnie wymagataby wiecej miejsca i specyficznych elementéw, ktérych nie zapew-
nilyby standardowe fabryki wynajmowane przez przedsigbiorstwo TEDA. W tym wzgledzie Komisja pragnie
rowniez podkresli¢, ze wszystkie podmioty produkcyjne w strefie, ktéra zarzadza przedsigbiorstwo TEDA, sa
wylaczng albo cze$ciowa wlasnoscia chifiskich os6b prawnych lub fizycznych oraz ze misja przedsigbiorstwa
TEDA jest realizacja dziatan na rzecz chifiskich przedsigbiorstw pozyskujacych nowe rynki, jak wspomniano
w motywie 819 powyzej. Zgodnie z wiedzg Komisji zadne z przedsigbiorstw w okolicy, o ktérych wspomniato
przedsi¢biorstwo Hengshi Egypt, jest nie jest whasnoscia Chin.

(857) Ponadto przedsigbiorstwo Hengshi Egypt sprzeciwilo si¢ temu, ze Komisja zastosowala t¢ sama ceng¢ za wynajem
w przypadku fabryk i magazynéw, réwniez w odniesieniu do uméw zawartych przed okresem objetym docho-
dzeniem. Komisja przypomina, ze w badaniu rynku przeprowadzonym przez przedsigbiorstwo TEDA przedsta-
wiono jedynie cen¢ dla ,fabryk i magazynow” traktowanych jako calosé. W zwiazku z tym réwniez Komisja nie
mogta dokona¢ rozrdznienia miedzy cenami dla fabryk i magazynéw. Co wiecej, Komisja zauwazyla, ze zastoso-
wala ceny, ktére przedsi¢biorstwo TEDA faktycznie pobralo w 2018 r. To, ze przedsigbiorstwo TEDA nie dosto-
sowalo swoich cen za wynajem w 2018 r. w odniesieniu do niektorych uméw, jest wtym sensie nieistotne.
Twierdzenia te zostaly zatem odrzucone.

(858) W rezultacie ostateczna kwota subsydiow okreslona w odniesieniu do przyznawania gruntéw za kwote nizsza od
odpowiedniego wynagrodzenia wyniosta 1,93 %.

4.6. Dochody utracone
4.6.1. Przywileje w zakresie podatku dochodowego od przedsigbiorstw
a) Podstawa prawna:

— ustawa w sprawie podatku dochodowego ustanowiona na mocy ustawy nr 91 z 2005 r., oraz

— dekret Ministerstwa Inwestycji nr 16 a 2017 r. dodajacy addendum (A) zatytulowane ,Skutki zmian kurséw
walutowych” do egipskich norm rachunkowosci nr 13.

b) Ustalenia wynikajace z dochodzenia
(859) Jushi Egypt iHengshi Egypt podlegaja zwyklemu egipskiemu podatkowi dochodowemu wynoszacemu 22,5 %.

(860) Zgodnie z zaleceniem Migdzynarodowego Funduszu Walutowego w 2016 r. wladze egipskie zadecydowaly
o zmianie sztywnego kursu walutowego funta egipskiego (,EGP”) na plynny kurs walutowy. W efekcie w ciagu
miesigca funt egipski stracil okolo polowy swojej wartosci wzgledem innych waznych walut, takich jak dolar
amerykanski i euro. Aby zaradzi¢ tej naglej zmianie, rzad Egiptu wydal specjalng norme rachunkows oraz szcze-
g6lna zasade podatkowg dotyczace postepowania z roznicami kursowymi. W rezultacie przedsi¢biorstwom pozwo-
lono na wigksze odliczenia réznic kursowych zwiazanych z dewaluacja funta egipskiego od ich dochodu podlega-
jacego opodatkowaniu.

(1%%) Wigcej szczegbtowych informacji mozna znalezé pod adresem: https:/[www.idg-egypt.com/ w odniesieniu do IDG i https://sidc.com.
eg/ w odniesieniu do SIDC (ostatni dostgp w dniu 1 kwietnia 2020 r.)


https://www.idg-egypt.com/
https://sidc.com.eg/
https://sidc.com.eg/
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(861) Chociaz zasadniczo prawodawstwo to mialo zastosowanie do wszystkich przedsigbiorstw w Egipcie i mialo zrow-
nowazy¢ negatywne skutki dewaluacji egipskiej waluty, doprowadzito w rzeczywistosci do przyznania istotnej
korzysci ograniczonej liczbie egipskich przedsi¢biorstw, tj. przedsigbiorstw ukierunkowanych na wywoéz i prowa-
dzacych dzialalno$¢ niemal wylacznie w zagranicznych walutach, takich jak dolar amerykanski i euro. Ta szcze-
gblna kategoria przedsi¢biorstw nie poniosta zadnych faktycznych strat w wyniku dewaluacji funta egipskiego,
jednak mogla zyska¢ na specjalnej normie rachunkowej wydanej przez rzad Egiptu do celéw podatkowych.
W efekcie wydaje sig, ze przedsigbiorstwa prowadzace swoja dzialalno$¢ w walucie obcej ponosza strate pod
wzgledem podatkowym, mimo ze ich sytuacja finansowa moze wskazywa¢ na istotne zyski. Natomiast Egipskie
przedsi¢biorstwa prowadzace dzialalno$¢ w funtach egipskich poniosty faktyczne straty, ktére mialy rzeczywisty
wplyw na ich dzialalnos¢, do czego odniesiono si¢, wprowadzajac specjalng zasade podatkowa wydana przez rzad
Egiptu.

(862) Przedsi¢biorstwa Jushi Egypt i Hengshi Egypt zyskaly dzigki wprowadzeniu tego $rodka, poniewaz jak wykazano
w toku dochodzenia, prowadza dzialalno$¢ niemal wylacznie w dolarach amerykanskich lub euro inie wykonuja
prawie zadnych transakcji w funtach egipskich. W rzeczywistosci sa one niemal calkowicie ukierunkowane na
wywéz, niemal wszystkie ich urzadzenia pochodza z przywozu, ich pozyczki sa zaciggane w walutach obcych,
a wigkszo$¢ zakupéw materialow jest dokonywana w walutach obcych. W rezultacie straty odnotowane przez Jushi
Egypt i Hengshi Egypt w zwigzku z dewaluacja funta egipskiego nie sg rzeczywiste z powodu znaczacych pozyczek
w walutach obcych i s wykorzystywane jedynie do celéw podatkowych, aby obnizy¢ dochéd podlegajacy opodat-
kowaniu.

(863) Co wigcej, ulga podatkowa miala by¢ $rodkiem jedynie tymczasowym, majacym zastosowanie tylko do transakcji
dotknietych w czasie dewaluacji. Niemniej jednak w okresie objetym dochodzeniem Jushi Egypt i Hengshi Egypt
nadal odliczaly znaczne kwoty od swojego dochodu podlegajacego opodatkowaniu w ramach zrealizowanych
i niezrealizowanych réznic kursowych. Dlatego tez zgodnie ze swoimi deklaracjami podatkowymi byly mniej
rentowne lub wrecz ponosily straty, mimo ze ich sprawozdania finansowe wskazywaly na normalny i zréwno-
wazony zysk.

¢) Whniosek

(864) W $wictle powyzszych rozwazan, Komisja doszla do wniosku, ze te korzysci podatkowe stanowia dochéd utra-
cony przez rzad Egiptu w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego oraz przyznaja
korzys$¢ zgodnie z art. 3 pkt 2 rozporzadzenia podstawowego.

(865) Ponadto sa one faktycznie szczegélne dla producentéw eksportujacych Jushi Egypt i Hengshi Egypt zgodnie z art. 4
ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz sg wykorzystywane gtownie przez ograniczong grupe przed-
sigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ niemal wylgcznie w walutach obcych.

(866) W nastepstwie ostatecznego ujawnienia rzad Egiptu i producenci eksportujacy zauwazyli, ze szczegdlna zasada
podatkowa z 2016 r. dotyczgca traktowania strat z tytulu réznic kursowych jako uszczuplenia dochodéw podat-
kowych nie moze stanowi¢ subsydium, poniewaz nie stanowi ona przyznania korzysci inie jest szczegdlna. Po
pierwsze, z uwagi na fakt, ze t¢ zasade podatkowa przyjeto, aby skompensowa¢ strate spowodowana przez rzad,
nie przyznaje si¢ Zadnych korzysci. Po drugie, poniewaz wszystkie podmioty, ktore réwniez w podobnym stopniu
poniosly te strate spowodowang przez rzad, mogly skorzystaé z takiego traktowania podatkowego, programu tego
nie mozna uznaé za szczeg6lny.

(867) Komisja przyznala w motywie 861 powyzej, ze zasadniczo prawodawstwo to mialo zastosowanie do wszystkich
przedsigbiorstw w Egipcie i mialo skompensowaé negatywne skutki dewaluacji egipskiej waluty. Komisja stwier-
dzila jednak, Ze przedsigbiorstwa ukierunkowane gtéwnie na wywoz i prowadzace dzialalno$¢ niemal wylacznie
w zagranicznych walutach, takich jak dolar amerykanski czy euro, odniosty réwniez nieproporcjonalne korzysci
z tych przepisow. Przedsigbiorstwa te rzeczywiscie nie poniosly zadnych znaczacych faktycznych strat w wyniku
dewaluacji EGP, poniewaz straty z tytulu réznic kursowych w USD poniesione na zakupach/zobowiazaniach
mozna bylo skompensowal zyskami z tytutu réznic kursowych w przypadku sprzedazy w USD. W rezultacie —
zamiast kompensowania straty spowodowanej przez rzad — w ramach tych przepisow powstala korzys¢ podat-
kowa w szczegdlnosci dla tego rodzaju przedsigbiorstw. W zwigzku z tym argument zostal odrzucony.

d) Obliczanie kwoty subsydiéw

(868) Korzys¢ dla producentéw eksportujgcych ustalono na podstawie informacji zawartych w deklaracji podatkowej
z 2018 r. Po pierwsze, w ramach przepisu wspomnianego powyzej wprowadzono kwote odliczana od dochodu
podlegajacego opodatkowaniu. Po drugie, do tej odliczanej kwoty zastosowano powszechnie stosowang stawke
podatkowa na poziomie 22,5 %. Ponadto kwote te¢ wyrazono jako odsetek calkowitych obrotéw producentow
eksportujacych w okresie objetym dochodzeniem.
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(869) Kwota subsydium ustalona dla tego programu zwolnien z podatkéw wyniosta 1,43 %.

4.6.2. Zwolnienia z VAT oraz obnizki przywozowych taryf celnych za stosowanie urzgdzen pochodzgcych z przywozu

(870) Program ten zapewnia zwolnienie z VAT i przywozowych taryf celnych w przypadku przywozu urzadzen wyko-
rzystywanych w procesie produkcji w przedsi¢biorstwach znajdujacych si¢ w Strefie Ekonomicznej Kanatu
Sueskiego.

a) Podstawa prawna

(871) Podstawe prawng tego programu stanowig:
— ustawa nr 832002 o strefach ekonomicznych o szczegélnym charakterze (,ustawa nr 83/2002”),

— dekret Prezydenta Arabskiej Republiki Egiptu dotyczacy ustawy nr 27/2015 zmieniajacej niektére przepisy
ustawy o strefach ekonomicznych o szczegblnym charakterze na mocy ustawy nr 83/2002 (,ustawa nr
2720157,

— prawo inwestycyjne ustanowione na mocy ustawy nr 72/2017,

— projekt uchwaly Prezesa Rady Ministrow nr 2310 z 2017 r. w sprawie ustanowienia przepisdéw wykonawczych
Prawa inwestycyjnego ustanowionego na mocy ustawy nr 72 z 2017 r.,

— ustawa w sprawie VAT ustanowiona na mocy ustawy nr 67 z 2016 r,,
— przepisy wykonawcze dotyczace ustawy w sprawie VAT, dekret Ministerstwa Finanséw nr 66/2017.

b) Ustalenia wynikajace z dochodzenia

(872) Zgodnie z art. 22 ustawy nr 83/2002 zmienionej ustawg nr 27/2015 na mocy dekretu wydanego przez Ministra
Finanséw Strefa Ekonomiczna Kanalu Sueskiego jest czg$cig odrebnego obszaru celnego. Ten oddzielny obszar
celny funkcjonuje pod nadzorem naczelnego komitetu celnego ustanowionego przez przewodniczacego wiadz
strefy.

(873) Co wiecej, zgodnie z art. 42 ustawy nr 83/2002, pochodzace z przywozu urzadzenia, narzedzia lub aparatura sg
zwolnione z podatkéw icel, oile s3 one przeznaczone do produkeji wyrobéw lub $wiadczenia ustug w ramach
licencjonowanej dziatalnosci w Strefie Ekonomicznej Kanalu Sueskiego. Poniewaz Strefa Ekonomiczna Kanalu
Sueskiego nie jest wylgcznie strefg eksportowa, niezbedne jest uiszczenie wszystkich podatkéw i cel od wszystkich
produktéw wprowadzanych na rynek krajowy poza strefa.

(874) Ponadto zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami przedsigbiorstwa majace siedzibe poza Strefs Ekonomiczng
Kanatu Sueskiego placa z géry podatek VAT od przywozonych towardéw i kompensuja go podatkiem VAT od
sprzedazy krajowej lub, w stosownych przypadkach, skladajg wniosek o zwrot przy wywozie wyrobéw gotowych.
W przypadku przedsi¢biorstw znajdujacych si¢ w Strefie Ekonomicznej Kanalu Sueskiego VAT jest potracany
u zrédla, w zwiazku z czym, zgodnie z listem intencyjnym podpisanym w odniesieniu do tej kwestii przez Minis-
terstwo Finanséw i Gléwny Urzad ds. Strefy Ekonomicznej Kanatu Sueskiego, poczgtkowo si¢ go nie nalicza.

(875) Komisja stwierdzila, ze od 2017 r. i w okresie objetym dochodzeniem VAT inaleznosci celne przywozowe na
urzadzenia pochodzace z przywozu rzeczywiscie zostaly potracone w przypadku przedsigbiorstw objetych préba.
Przed 2017 r. przedsigbiorstwa faktycznie placily swoje naleznosci celne przywozowe i VAT[ogdlny podatek od
sprzedazy od urzadzen pochodzacych z przywozu, poniewaz w tym czasie nie przystapily jeszcze do programu
Strefy Ekonomicznej Kanatu Sueskiego. Poprzez przylaczenie si¢ przez przedsigbiorstwo do systemu podatkowego
i administracyjnego Strefy Ekonomicznej Kanatu Sueskiego w 2017 r. producenci eksportujacy korzystali z prefe-
rencyjnego traktowania podatkowego w ramach strefy, w tym ze zwolnient z VAT i z cel.

(876) Co do zasady w Egipcie przedsigbiorstwa kupujace maszyny objete VAT na poziomie 5 % powinny wykorzystac te
kwote jako kredyt podatkowy na poczet przyszlych platnosci (19). Jezeli saldo kredytu utrzymuje si¢ jednak przez
ponad 6 kolejnych okreséw podatkowych (miesiecy) — jak ma to miejsce w przypadku przedsi¢biorstw zajmujg-
cych si¢ w duzym stopniu wywozem, ktére nie moga potraci¢ naliczonego podatku VAT jako zaliczki na poczet
przyszlych platnoci — zarejestrowana osoba wnioskuje na pimie, wykazujac kwote salda kredytowego. Egipski
organ podatkowy powinien sprawdza¢ poprawno$¢ salda i dokona¢ zwrotu w terminie 45 dni od dnia zlozenia
wniosku.

(1) Art. 22 ustawy nr 67 z 2016 r.
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(877) W toku dochodzenia ustalono jednak, ze w praktyce rzad Egiptu nie zwraca VAT zaplaconego z gory, wiec
podatek stanowi dla takich przedsigbiorstw rzeczywisty koszt. Analiza nadwyzek ogdlnego podatku od sprzeda-
zy[VAT przedsi¢biorstwa Jushi Egypt zawartych w sprawozdaniach rocznych za lata 2016-2018 faktycznie wyka-
zala, ze rzad Egiptu po kilku latach nadal zalega z wyplata kwot naleznych Jushi Egypt ('), aJushi Egypt
potwierdzilo, Ze nie spodziewa si¢ otrzymania zwrotéw (1°%). W przypadku Hengshi Egypt przedsigbiorstwo
zlozyto wniosek o zwrot podatku VAT/GST od sprzetu imaterialéw. Ostatecznie przedsigbiorstwu przyznano
zwrot za sprzet zakupiony do trzech lat wstecz, lecz zwrécone kwoty byly nizsze od kwot wnioskowanych,
przy czym nie przedstawiono zadnych dowodéw na uzasadnienie zwrotu podatku w przypadku niekt6rych pozycji
i braku takiego zwrotu w przypadku innych pozycji. Swiadczy to o tym, ze zwrot podatku VAT przez rzad Egiptu
jest w najlepszym przypadku przyznawany ze znacznym opdznieniem, a w kazdym przypadku jest on arbitralny
i nieprzejrzysty.

(878) Nalezy réwniez wzigl pod uwage, ze poniewaz urzadzenia wykorzystywane do wyrobu produktéw, wtym
produktu objetego dochodzeniem, beda wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa wykorzystywane przez caly
okres uzytkowania na terenie Egiptu bez ponownego wywozu ani sprzedazy krajowej, zwolnienie z naleznosci
celnych i VAT ztytulu jego zakupu nie jest uzasadnione innymi wzgledami niz korzy$¢ dla przedsiebiorstw
zlokalizowanych w Strefie Ekonomicznej Kanalu Sueskiego. Sg to zatem utracone dochody w formie naleznosci
celnych i VAT wsposéb nieuzasadniony nienalezne, poniewaz urzadzenia te wykorzystuje si¢ do lokalnej
produkgji produktu objetego dochodzeniem, a z ich tytulu zazwyczaj nalezne sa naleznosci celne i VAT w przy-
padku producentéw majgcych siedziby poza Strefg Ekonomiczng Kanalu Sueskiego.

(879) Dlatego tez od czasu przyznania producentom eksportujagcym traktowania preferencyjnego w ramach systemu
prawnego Strefy Ekonomicznej Kanatu Sueskiego w 2017 r. przedsi¢biorstwa te skorzystaly faktycznie na zwol-
nieniu z VAT w zakresie przywozu maszyn. Zwolnienie to stanowi utracony dochdd, poniewaz — jak stwierdzono
w powyzszych akapitach — mimo ze VAT mdglby zosta¢ w koficu zwrécony, zasadniczo nie ma dowodéw na to,
ze rzad Egiptu zwrocit Jushi Egypt VAT zaplacony z tytutu zakupu maszyn w przesziosci. Z dostgpnych dowodow
rzeczywiscie wynikalo, ze Jushi Egypt nie otrzymywalo tych zwrotéw, gdy bylo zlokalizowane poza strefg.

(880) Przedsi¢biorstwa zlokalizowane w Strefie Ekonomicznej Kanatu Sueskiego, ktére nie musza placié¢ VAT z gory,
otrzymujg faktycznie zwolnienie z VAT, co pozwala im nie ponosi¢ rzeczywistego kosztu, a takze zwalnia je
z obciazen administracyjnych zwiazanych z konieczno$ciag ubiegania si¢ o zwrot podatku VAT lub kompensate
nadwyzek VAT. Ten sam wniosek ma jeszcze bardziej uzasadnione zastosowanie do zwolnienia z placenia przy-
wozowych taryf celnych od urzadzen pochodzacych z przywozu.

(881) W nastepstwic ostatecznego ujawnienia rzad Egiptu i producenci eksportujacy podniesli rézne kwestie. Po pierw-
sze, powodem, dla ktérego istniejg obecnie utracone dochody w odniesieniu do traktowania podatkowego stoso-
wanego wobec przedsigbiorstw Jushi Egypt i Hengshi Egypt w ramach Strefy Ekonomicznej Kanatu Sueskiego, nie
jest to, ze w przeszloéci nie zawsze otrzymywaly one pelne i terminowe zwroty podatku VAT od rzadu Egiptu
(gdy przedsigbiorstwa te nie znajdowaly si¢ w Strefie Ekonomicznej Kanatu Sueskiego).

(882) Po drugie, zamiast poréwnywaé zakwestionowane traktowanie podatkowe z egipskimi przepisami dotyczacymi
VAT w odniesieniu do przywozu sprzetu i surowcéw Komisja poréwnata zakwestionowane traktowanie podat-
kowe z hipotetycznym traktowaniem podatkowym ekstrapolowanym na podstawie sytuacji przedsig¢biorstw Jushi
Egypt i Hengshi Egypt przed przystapieniem do Strefy Ekonomicznej Kanalu Sueskiego.

(883) Po trzecie, podczas wizyty weryfikacyjnej Komisja nie zadala rzadowi Egiptu zadnych pytan dotyczacych admini-
strowania systemem VAT w Egipcie ani nie oméwila z nim tej kwestii.

(884) Po czwarte, rzad Egiptu przypomnial, ze w art. 27 porozumienia SCM wzywa si¢ do specjalnego i zréznicowanego
traktowania krajow rozwijajacych si¢ bedacych cztonkami WTO. Komisja nie powinna zatem karaé za to, Ze rzad
Egiptu nie zawsze dysponowal Srodkami umozliwiajagcymi terminows splat¢ naleznej nadwyzki VAT.

(885) Po pigte, sama Komisja zauwazyla, ze przedsi¢biorstwa Jushi Egypt i Hengshi Egypt ostatecznie otrzymaly cze$é
zaplaconego VAT od rzadu Egiptu przed przystapieniem do Strefy Ekonomicznej Kanatu Sueskiego. Dlatego pelna
kwota VAT zazwyczaj nalezna nie mogla stanowi¢ korzysci. Ponadto poniewaz saldo nadwyzek VAT przedsigbior-
stwa Jushi Egypt obecnie si¢ zmniejsza, z uwagi na to, ze przedsigbiorstwo Jushi Egypt otrzymuje wigcej naleznosci
z tytulu VAT, pelna kwota VAT zazwyczaj nalezna zostalaby czeSciowo skompensowana z naleznosci z tytulu
VAT. Co wigcej, na poczatku 2020 r. rzad Egiptu rozliczyt i potracit z nadwyzek VAT kwoty nalezne z tytulu VAT
od przywozu za lata 2017-2018 od przedsiebiorstwa Jushi Egypt. W rezultacie nie ma juz korzysci.

(17) Wigkszo$¢ naleznosci z tytutu VAT/innych podatkéw posrednich zgloszonych w sprawozdaniach rocznych za lata 2016-2018
rzeczywiscie odnosi si¢ do zakupdw zagranicznych w ramach 10 % systemu ogélnego podatku od sprzedazy, ktéry obowigzywat
do lipca 2016 .

(198) W sprawozdaniu Banku Swiatowego ,Doing Business in Egypt 2020” [,Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w Egipcie’] Egipt
zajal 156. miejsce na 190, jezeli chodzi o kwestie podatkowe.
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(886) Po szoste, nadwyzka VAT poniesionego przez producentéw eksportujacych dotyczyla VAT od maszyn, a nie od
surowcow. Ze uwagi na duze inwestycje poczatkowe w Srodki trwale rzad Egiptu nie byt w stanie w pelni i na czas
zwréci¢ im zaplaconego podatku VAT od maszyn. Inaczej bylo jednak w przypadku surowcéw, wigc zwolnienia
z VAT od surowcow nie stanowily subsydium.

(887) Ponadto — poniewaz Komisja stusznie uznata, ze nie nalezalo uiszcza¢ zadnych naleznosci celnych przywozowych
w odniesieniu do materiatéw do produkgji produktéw wywozonych — Komisja powinna byta zastosowaé te sama
argumentacje w odniesieniu do VAT od materialéw do produkcji produktow wywozonych. Wynika z tego, ze —
aby obliczy¢ korzysci — Komisja musi przypisa¢ kwote VAT nalezng w okresie objetym dochodzeniem do ilosci
materialow wykorzystanych do produkcji towaréw sprzedawanych wylacznie na rynku krajowym.

(888) W odpowiedzi na te twierdzenia Komisja chcialaby wyjasnié, ze jej celem nie jest ukaranie rzadu Egiptu za brak
Srodk6éw ani krytykowanie systemu VAT w Egipcie. Jednocze$nie Komisja zauwazyla, ze w tym kontekscie art. 27
porozumienia SCM nie odgrywa zadnej roli w twierdzeniu rzadu Egiptu. Najistotniejszym przepisem majacym
zastosowanie w postepowaniu w sprawie cla wyréwnawczego jest art. 27 ust. 10 dotyczacy jedynie niekt6rych
progéw de minimis, podczas gdy pozostale przepisy art. 27 dotycza gléwnie subsydiéw wywozowych krajow
rozwijajacych sie. W tym przypadku rzad Egiptu opiera si¢ na art. 27, aby uzasadni¢ brak wyplaty nadwyzki
VAT podatnikom, w odniesieniu do czego przepis ten jest nieistotny.

(889) Jesli chodzi o twierdzenie dotyczace wnioskéw o udzielenie informacji na temat systemu VAT, Komisja zwracala
si¢ o udzielenie informacji na temat funkcjonowania systemu VAT w Egipcie od poczatku dochodzenia za posred-
nictwem kwestionariusza, jak réwniez w ramach procesu uzupelniania brakéw. Ponadto podczas wizyty weryfi-
kacyjnej zadano roéwniez ogdlne pytania dotyczace kwoty podatkéw pobranych od producentéw eksportujacych.
W zwigzku z tym Komisja uznala, ze otrzymala wystarczajace informacje podczas dochodzenia w sprawie ram
VAT jako takich.

(890) Komisja zauwazyla jednak, ze traktowanie w zakresie VAT jest inne w przypadku przedsi¢biorstw w Strefie Ekono-
micznej Kanatu Sueskiego. Przedsigbiorstwa w Strefie Ekonomicznej Kanalu Sueskiego faktycznie nie musza placié
VAT 1z gbry (,scenariusz 17). Z kolei poréwnywalnie usytuowani podatnicy, a mianowicie sp6tki spoza Strefy
Ekonomicznej Kanatu Sueskiego, musza placi¢ VAT z géry (,scenariusz 27). To, czy VAT ten jest ostatecznie
nalezny lub czy ma zosta¢ zwrdcony, jest w tym momencie nieistotne. Istotne jest, ze w scenariuszu 1 rzad Egiptu
nie uzyska poczatkowo zadnych dochodéw, natomiast uzyska poczatkowo takie dochody we wszystkich przy-
padkach w scenariuszu 2.

(891) Zgodnie z odpowiednimi ramami normatywnymi w Egipcie w dniu rozliczenia ostateczna kwota rozliczenia bytaby
nalezna przedsigbiorstwom w scenariuszu 1, podczas gdy cze¢s¢ dochodu pobranego przez rzad Egiptu wrocitaby
do przedsigbiorstw w scenariuszu 2 (w przypadku koniecznosci zwrotu VAT). Jezeli ten proces rozliczania dzia-
falby sprawnie iniezawodnie, korzy$¢ wynikajaca z braku koniecznosci placenia z gory w scenariuszu 1 bylaby
réwna korzySci w zakresie przeplywéw pienigznych przez caly okres potrzebny na splate. W tej kwestii Komisja
zauwazyla, ze — jak wspomniano juz w motywie 876 powyzej — ustawowy termin takiego rozliczenia wynosi 6
miesiecy od powstania nadwyzki.

(892) Komisja ustalita jednak, ze w praktyce rozliczenie i odpowiadajacy jej zwrot dla przedsi¢biorstw dziatajacych
w Egipcie w ramach scenariusza 2 odbywaly si¢ w najlepszym przypadku z bardzo duzymi opdznieniami, a kry-
teria uzyskania zwrotu byly niejasne. Komisja zauwazyla w tym kontekscie, ze rzad Egiptu nie kwestionowal tego
faktu jako takiego. Korzy$¢ w zakresie przeptyw6éw pienigznych dla przedsigbiorstw w Strefie Ekonomicznej Kanatu
Sueskiego wynika zatem z tego, ze rzad Egiptu nie pobiera od przedsigbiorstw w Strefie Ekonomicznej Kanatu
Sueskiego zadnego dochodu z tytutu VAT do czasu ostatecznego rozliczenia, ktérego data jest niepewna (scena-
riusz 1), w przeciwiefistwie do przedsigbiorstw poza Strefa Ekonomiczna Kanalu Sueskiego, gdzie dochody sa
pobierane natychmiast izwracane w znacznie pozniejszym, niepewnym terminie (scenariusz 2). W rezultacie
w poréwnaniu z przedsigbiorstwami poza Strefa Ekonomiczng Kanalu Sueskiego przedsigbiorstwa w Strefie Ekono-
micznej Kanalu Sueskiego korzystaja z preferencyjnego traktowania w zakresie VAT. Kwota niepobrana przez rzad
Egiptu od przedsi¢biorstw w Strefie Ekonomicznej Kanalu Sueskiego stanowi kwote utracong lub niepobrang
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia podstawowego.

(893) Aby dodatkowo zobrazowal te sytuacje — oprocz odpowiednich ram VAT w Egipcie- Komisja przyjrzala sie
sytuacji producentéw eksportujacych przed przystapieniem ipo przystapieniu do Strefy Ekonomicznej Kanalu
Sueskiego. Przed przystapieniem do Strefy Ekonomicznej Kanatu Sueskiego ich sytuacja byla poréwnywalna do
sytuacji przedsigbiorstw spoza Strefa Ekonomiczna Kanalu Sueskiego podczas okres objetego dochodzeniem,
zgodnie ze scenariuszem 2. W tym wzgledzie rzad Egiptu nie zakwestionowal tego, ze zanim przedsigbiorstwo
Jushi Egypt przystapito do Strefy Ekonomicznej Kanalu Sueskiego, zgromadzito ono bardzo duza nadwyzke VAT
oraz ze rzad Egiptu nie byl w stanie zwrdci tej kwoty. Zaistniala przed przystapieniem do Strefy Ekonomicznej
Kanatu Sueskiego sytuacja przedsigbiorstwa Jushi Egypt w zakresie nadwyzki VAT wskazuje zatem, Ze opisana
w poprzednim motywie sytuacja jest zgodna z rzeczywistoscia w przypadku przedsigbiorstw poza Strefa Ekono-
miczng Kanalu Sueskiego w okresie objetym dochodzeniem.
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(894) W odniesieniu do piatej kwestii podniesionej przez rzad Egiptu i producentéw eksportujacych ostateczne miejsce
przeznaczenia towardw, na ktére naklada si¢ VAT, oraz to, ze przedsigbiorstwo Jushi Egypt moglo z czasem
skompensowa¢ niektére naleznosci z tytutu podatku VAT swoja pierwotng nadwyzka VAT, nie zmieniajg ustalen
Komisji, poniewaz nie maja one wplywu na poczatkowe réznice w traktowaniu przedsigbiorstw w strefie i poza
nia, a w kazdym razie kompensaty te nie sg zwigzane z aktywnym zwrotem przez rzad Egiptu, ale raczej z zobo-
wiazaniem z tytulu podatku VAT zaciggnietym przez te przedsi¢biorstwa.

(895) Jednocze$nie Komisja przyznala rowniez, ze jeden z dwoch producentéw eksportujacych raz otrzymal zwrot
podatku od niektorych swoich zakupéw sprzetu, chociaz poza okresem objetym dochodzeniem i z kilkuletnim
op6znieniem. Ponadto Komisja przyjeta do wiadomosci, ze nowe przepisy w sprawie VAT w Egipcie uchwalono na
krotko przed okresem objetym dochodzeniem oraz ze przepisy wykonawcze w okresie objetym dochodzeniem
jeszcze w pelni nie obowigzywaly. W $wietle tego etapu przejsciowego Komisja zrozumiala argument rzadu Egiptu,
ze okres rozliczeniowy dotyczacy zwrotéw VAT moze by¢ znacznie wydluzony, biorac pod uwage to, ze Egipt jest
krajem rozwijajacym si¢ o niedostatecznej liczbie pracownikéw administracyjnych odpowiedzialnych za nowy
system oraz do$wiadczajacym ewentualnych brakéw budzetowych, ktére utrudniajg dokonywanie zwrotéw VAT
w okre$lonym terminie. Dlatego, uwzgledniajac te wyjatkowe i— miejmy nadzieje — przejsciowe okolicznosci
panujace w Egipcie, przy obliczaniu korzysci w zakresie zwolnien z VAT Komisja postanowita uwzgledni¢ jedynie
korzysci w zakresie przeplywow pieni¢znych dla producentéw eksportujacych. Metode obliczen korzysci opisana
w motywie 899 ponizej odpowiednio dostosowano.

(896) Jezeli chodzi oszésta kwestie, Komisja zauwazyla, Ze chociaz przedsigbiorstwo Hengshi Egypt otrzymato
w pewnym momencie zwrot zaplaconego z géry VAT od maszyn, nigdy nie otrzymalo zadnego zwrotu VAT
zaplaconego od materialéw, pomimo ze przedsigbiorstwo ztozylo w tej sprawie wniosek. Ustalenia dotyczace VAT
od maszyn tym bardziej obowiazuja zatem w przypadku VAT od materialdw. Argument zostal zatem odrzucony.

¢) Whniosek

(897) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdzita, ze przedmiotowy program zapewnia wklad finansowy w formie
dochod6éw utraconych przez rzad Egiptu wrozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i), poniewaz kwalifikujace si¢
przedsi¢biorstwa sg zwolnione z VAT lub innych naleznosci celnych, ktére w przeciwnym razie bylyby nalezne.
Program wiaze si¢ réwniez z przyznaniem $wiadczenia przedsigbiorstwom bedacym odbiorca w rozumieniu art. 3
pkt 2 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz znajdujg si¢ one w lepszej sytuacji finansowej, niz gdyby nie bylo
ich w programie. W rzeczywistosci bez programu producenci ci musieliby zaplaci¢ VAT i przywozowe taryfy celne
w chwili przywozu urzadzen.

(898) Program ma charakter szczegdlny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz nie
ma zastosowania w calym Egipcie idotyczy tylko przedsigbiorstw zlokalizowanych w strefach ekonomicznych
o szczegélnym charakterze, takich jak Strefa Ekonomiczna Kanalu Sueskiego. Zgodnie z prawodawstwem, na
podstawie ktérego funkcjonuje organ udzielajacy subsydium, dostep do programu majg wylacznie przedsigbior-
stwa, ktére znajduja si¢ w Strefie Ekonomicznej Kanalu Sueskiego.

d) Obliczanie kwoty subsydiéw

(899) Kwote subsydium stanowigcego podstawe Srodkéw wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przyznanej
odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystgpowala w okresie objetym dochodzeniem. Za korzy$¢ przyznang
odbiorcom uznaje sig:

1) kwote zwolnien z naleznosci celnych na urzadzenia pochodzace z przywozu. W celu zagwarantowania, aby
kwota stanowiaca podstawe Srodkéw wyréwnawczych obejmowala wylacznie okres objety dochodzeniem,
uzyskang korzy$¢ zamortyzowano w okresie uzytkowania urzadzenia zgodnie z przyjetymi praktykami ksiggo-
wymi przedsigbiorstwa, z wyjatkiem jednej kategorii aktywow, w przypadku ktorej okres amortyzacji dostoso-
wano tak, aby lepiej odzwierciedlal okres uzytkowania, zgodnie z weryfikacjg przeprowadzong przez stuzby
Komisji;

2) biorac pod uwage dochdd utracony w formie faktycznego zwolnienia z VAT, korzy$¢ obliczono poczatkowo
wedlug pelnej kwoty VAT zazwyczaj naleznej, jednak nieuiszczonej w okresie objetym dochodzeniem z tytutu
zakupéw urzadzeni pochodzacych z przywozu (w okresie objetym dochodzeniem). Jak wspomniano w motywie
895 powyzej, w nastepstwie uwagi dotyczacej ostatecznego ujawnienia przy obliczaniu korzySci w zakresie
zwolnient z VAT Komisja postanowita jednak uwzgledni¢ jedynie korzysci w zakresie przeplywéw pienigznych
dla producentéw eksportujacych. Metode obliczen korzysci odpowiednio dostosowano. W rezultacie korzysé
w zakresie przeplywéw pieni¢znych wynikajaca z potracenia VAT u zrodla, ktéra uznawano za réwnowazng
$redniemu oprocentowaniu depozytéw w Egipcie w okresie objetym dochodzeniem (12,32 %), zastosowanego
w stosunku do kwot VAT, ktore potrgcono u Zrédla, w odniesieniu do towaréw zakupionych od 2017 r.
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(900) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen przedsiebiorstwo Jushi Egypt stwierdzito, Ze Komisja zastosowala
stawke celna wynoszaca 5 % w odniesieniu do przywozu izolatoréw przepustowych w 2018 r., chociaz w 2018 r.
byly one objete stawka 2 %. Przedsi¢biorstwo twierdzito réwniez, ze Komisja powinna byla przydzieli¢ VAT od
przywozu maszyn w oparciu o amortyzacje w okresie objetym dochodzeniem, zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporza-
dzenia podstawowego. Komisja przyjela te argumenty i dostosowata odpowiednio obliczenia kwoty subsydiéw.

(901) Kwota subsydium ustalona w odniesieniu do tego rodzaju subsydiéw przyznanych w okresie objetym dochodze-
niem na rzecz producentéw eksportujacych wyniosta 0,13 %.

4.6.3. Zwolnienia z VAT oraz obnizki przywozowych taryf celnych na materialy pochodzgce z przywozu

(902) Zgodnie z ustawa nr 83/2002 podmioty prowadzace dzialalno$¢ w specjalnej strefie ekonomicznej moga przy-
wozi¢ surowce bez koniecznosci placenia naleznosci celnych, podatkéw obrotowych lub jakichkolwiek innych
podatkéw lub cel, ktére w przeciwnym razie bylyby nalezne, o ile te przywozone produkty s3 ponownie wywo-
zone w takiej samej formie lub zostaja wykorzystane do produkcji wyrobéw przetworzonych, ktére sa pozniej

WYWOZOne.

a) Podstawa prawna

(903) Podstawe prawng tego programu stanowig:
— ustawa nr 83/2002 o strefach ekonomicznych o szczegblnym charakterze (,ustawa nr 83/2002"),

— dekret Prezesa Rady Ministrow nr 1625 z 2002 r. ustanawiajgcy przepisy wykonawcze w zakresie ustaw
o strefach ekonomicznych o szczegdlnym charakterze,

— dekret Prezydenta Arabskiej Republiki Egiptu dotyczacy ustawy nr 27/2015 zmieniajacej niektore przepisy
ustawy o strefach ekonomicznych o szczegblnym charakterze na mocy ustawy nr 83/2002 (,ustawa nr
27)2015%),

— Prawo inwestycyjne ustanowione na mocy ustawy nr 72/2017,

— projekt uchwaly Prezesa Rady Ministrow nr 2310 z 2017 r. w sprawie ustanowienia przepiséw wykonawczych
Prawa inwestycyjnego ustanowionego na mocy ustawy nr 72 z 2017 r.,

— ustawa w sprawie VAT ustanowiona na mocy ustawy nr 67 z 2016 r,,
— przepisy wykonawcze dotyczace ustawy w sprawie VAT, dekret Ministerstwa Finanséw nr 66/2017.

b) Ustalenia wynikajace z dochodzenia

(904) Jak wspomniano powyzej w motywie 872, Strefa Ekonomiczna Kanalu Sueskiego jest objeta odrebna strefa celna.
Zgodnie z art. 42 ustawy 83/2002 przywozone surowce, wyposazenie, czg$ci zamienne i jakiekolwiek inne mate-
rialy lub komponenty przywozone z zagranicy sa zwolnione z podatkéw icel, oile sa one przeznaczone do
produkcji wyrobow lub $wiadczenia ustug w ramach licencjonowanej dzialalno$ci w Strefie Ekonomicznej Kanatu
Sueskiego. Nalezy jednak zaplaci¢ wszystkie podatki i cta od jakichkolwiek produktéw wprowadzanych na rynek
krajowy poza Strefa Ekonomiczng Kanalu Sueskiego.

(905) W trakcie dochodzenia Komisja ustalita, ze zgodnie z przepisami wspomnianego wyzej artykulu ustawy nr
83/2002 obaj producenci eksportujacy zostali zwolnieni z VAT i naleznosci celnych przywozowych od przywozu
materialéw wsadowych wykorzystywanych w produkcji wywozonych wyrobéw gotowych (a w szczegdlnosci
produktu objetego postepowaniem).

(906) Jezeli chodzi o naleznosci celne przywozowe, system ten odpowiada systemowi zwrotu oplat przywozowych
opisanemu w zalaczniku Ilit. i) rozporzadzenia podstawowego. Zgodnie z lit. i) zalacznika Isystemy zwrotu cet
za skladniki zamienne moga stanowi¢ subsydium wywozowe w stopniu, wjakim powoduja nadwyzke zwrotu
oplat przywozowych pobranych poczatkowo od przywozonych srodkéw do produkgji, dla ktérych wystapiono
z zadaniem zwrotu.

(907) W celu ustalenia, czy zgodnie z czeicia I zalacznika III do rozporzadzenia podstawowego wystapila taka
nadwyzka zwrotu, Komisja zwrécila si¢ do rzadu Egiptu o przekazanie dodatkowych informacji ogdlnie na
temat systemu zwrotu cel przywozowych, a bardziej szczegélowo na temat istnienia i skutecznego stosowania
towarzyszacych procedur monitorowania i weryfikacji.



15.6.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 189/129

(908) Na podstawie poczatkowo otrzymanych informacji wydawalo sie, Ze rzad Egiptu wprowadzil ramy prawne
dotyczace monitorowania systemu zwrotu cel przywozowych, w tym w stosownych przypadkach zwrotu zapla-
conych naleznosci celnych przywozowych. Podczas wizyt weryfikacyjnych u producentéw eksportujacych ustalono
jednak, ze omawiane ramy nie sg skutecznie stosowane w praktyce. Zaden z producentéw eksportujacych nie
zaplacit naleznosci celnych przywozowych ani VAT od zakupu materialéw w okresie objetym dochodzeniem
niezaleznie od tego, czy materialy te byly przeznaczone do sprzedazy krajowej, czy eksportowej. Zwykle nalezy
zlozy¢ depozyt na zablokowany rachunek organu celnego, z ktérego mozna okresowo uiszczaé naleznosci celne.
W okresie objetym dochodzeniem nie zlozono jednak Zadnego depozytu, a organy nie Sciggnely zadnych kwot.

(909) Po uplywie okresu objetego dochodzeniem Jushi Egypt zlozylo niewielki depozyt na rzecz egipskich organéw
celem - jak twierdzito - pokrycia nadmiernego umorzenia w odniesieniu do sprzedazy krajowej. Nie ma jednak
dowoddéw na to, ze w okresie objetym dochodzeniem wplate te rzeczywiscie uiszczono w celu pokrycia nadmier-
nego umorzenia w odniesieniu do sprzedazy krajowej lub powiazanej sprzedazy krajowej. Istnialy jednak réwniez
dowody na to, Ze Jushi Egypt otrzymalo zwrot naleznosci celnych przywozowych zaplaconych w poprzednich
okresach przed otrzymaniem zwolnienia z naleznosci celnych przywozowych.

(910) W nastepstwie dalszej wymiany informacji z rzadem Egiptu Komisja otrzymalta dodatkowe informacje, z ktérych
wynikalo, ze w rzeczywistosci w okresie objetym dochodzeniem ramy monitorowania i weryfikacji w zakresie
pobierania naleznosci celnych w Strefie Ekonomicznej Kanatu Sueskiego nadal byly opracowywane. Na przyklad
komitet ds. korekty sald naleznosci celnych przywozowych ustanowiono dopiero w 2019 r. na mocy rozporza-
dzenia naczelnika organu celnego nr 158; w 2019 r. nadal trwalo ustanawianie komitetu ds. kontroli celnej,
a procedury wykonawcze nie zostaly jeszcze okreslone. W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, Ze nie wprowa-
dzono skutecznego i odpowiedniego systemu zwrotu cel przywozowych.

(911) Ponadto, jak wspomniano w motywie 876 powyzej, w Strefie Ekonomicznej Kanatu Sueskiego zamiast platnosci
VAT od przywozonych towaréw z géry, obowiazuje w tym przypadku zwolnienie z VAT. Organy podatkowe
zachowujg jedynie prawo do odzyskania VAT na pdZniejszym etapie.

(912) Dochodzenie wykazato réwniez, ze w przypadku niektorych materialow do produkcji wykorzystywanych przez
Jushi Egypt w procesie produkcyjnym, a pochodzacych od egipskich dostawcéw, VAT pobierano wedlug standar-
dowej stawki niezaleznie od tego, czy przedsigbiorstwo miescito si¢ w strefie, w ktérej VAT nie byl zazwyczaj
nalezny. Transakcje te zwigkszaly ulge Jushi Egypt z tytulu VAT. Z drugiej strony sprzedaz materialéw do
produkcji migdzy przedsigbiorstwami zlokalizowanymi w specjalnej strefie nie podlegala opodatkowaniu z tytutu
krajowego VAT, niezaleznie od tego, czy towary wyprodukowane z takich materialéw przeznaczano na wywoz,
czy tez sprzedawano je na rynku krajowym.

(913) Wszystkie te elementy wskazuja, ze owa specjalna strefa nie stanowi typowej strefy przetworstwa wywozowego
ir6zni si¢ od innych specjalnych wolnych obszaréw celnych istniejacych w Egipcie, jednak jest wyjatkowa, hybry-
dowg strefa specjalng charakteryzujaca si¢ szeregiem cech, ktére odrézniaja ja od innych stref. Nie wydaje sig, ze
majace zastosowanie prawa i przepisy sa stosowane w strefie w praktyce, wigc Komisja oparla swoje ustalenia na
swoim rozumieniu tego, jak w praktyce funkcjonujg dzialania w strefie.

(914) Co istotne, brak organéw administracyjnych odpowiedzialnych za administrowanie systemem podatkowym
i wszelkimi zobowigzaniami podatkowymi zwigzanymi ze specjalnym systemem podatkowym majacym zastoso-
wanie w strefie, a takze monitorowanie iegzekwowanie tego systemu itych zobowigzan, sprawia, ze jest to
wyjatkowa strefa, w ktdrej przedsigbiorstwa majace tam swojg siedzib¢ moga zupelnie swobodnie przestrzegaé
przepiséw podatkowych lub je ignorowa¢ bez ponoszenia jakichkolwiek konsekwencji. W zwigzku z tym w $wietle
szczeg6lnych okolicznosci tej strefy oraz na podstawie dostepnych informacji Komisja postanowila uznaé zwol-
nienia z VAT od przywozonych $rodkéw do produkeji za faktyczne zwolnienie z placenia takiego VAT, niezaleznie
od tego, czy $rodki do produkeji zostang pdzniej wlaczone do produktéw koncowych wywozonych lub sprze-
dawanych na rynku krajowym.

¢) Whniosek

(915) Komisja stwierdzita zatem, ze system monitorowania zwrotu cel przywozowych rzadu Egiptu nie byl skutecznie
stosowany i nie mozna go bylo za taki uzna¢ z powodéw wyjasnionych w poprzedniej sekcji, a podsumowanych
w motywie 913. Jak wyjasniono w motywach 908-914, w dochodzeniu wykazano, ze rzad Egiptu nie ustanowit
nawet organu odpowiadajgcego za administrowanie wszelkimi zobowigzaniami podatkowymi, w tym nalezno-
$ciami celnymi oraz VAT naleznymi w przypadku przywozonych materialéw, iich egzekwowanie od podmiotéow
zlokalizowanych w tej strefie.
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(916) Co wiecej, Komisja ustalita, ze w przypadku Srodkéw wykorzystywanych w wywozonych wyrobach gotowych
domniemany system zwrotu cel przywozowych prowadzit do utraty dochodu, ktéry w rozumieniu art. 3 pkt 1
lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego stanowi subsydium bedace podstawa Srodkéw wyréwnawczych,
poniewaz skutkuje on nadwyzka zwrotéw w zakresie oplat przywozowych nalozonych pierwotnie na przywozone
srodki do produkeji, w odniesieniu do ktérych wystapiono o zwrot. Rzad Egiptu nie przeprowadzil réwniez
dalszego badania omawianych transakcji.

(917) Te nadmierne zwolnienia maja ponadto charakter szczegdlny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz nie maja zastosowania w calym Egipcie i dotycza tylko przedsiebiorstw zlokalizowanych
w Strefie Ekonomicznej Kanalu Sueskiego.

(918) Ponadto zwolnienie z VAT od przywozonych materialéw stanowi faktycznie wklad finansowy w formie dochodéw
utraconych przez rzad Egiptu w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz
kwalifikujace si¢ przedsi¢biorstwa sg zwolnione z VAT, ktéry w przeciwnym razie bylyby nalezny. Program przy-
znaje réwniez korzy$¢ przedsigbiorstwom w rozumieniu art. 3 pkt 2 rozporzadzenia podstawowego. Program jest
szczegdlny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz prawodawstwo ogranicza
zwolnienia z VAT wylacznie do przedsigbiorstw, ktdre znajduja si¢ w Strefie Ekonomicznej Kanatu Sueskiego.

(919) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen rzad Egiptu i producenci eksportujacy twierdzili, ze przedsigbior-
stwo Jushi Egypt zlozylo depozyt na poczet naleznosci celnych na poczatku 2019 r. Przedstawili réwniez dodat-
kowe dowody, zgodnie z ktérymi rozliczono i zaplacono wszystkie naleznosci celne za lata 2017 i 2018. Ponadto
twierdzili, ze nawet gdyby w 2020 r. nie rozliczono kwot naleznych z tytulu cel, Komisja nie moze oczekiwaé
idealnej administracji podatkowej od kraju rozwijajacego si¢, jakim jest Egipt. W tym wzgledzie rzad Egiptu
wykazal szczegdlng staranno$¢ przy ustanawianiu systemu zwrotu cel przywozowych dla przedsigbiorstwa Jushi
Egypt, poniewaz sporzadzil i monitorowal sprawozdania dotyczace konsumpcji juz wciggu kilku miesiecy po
przystapieniu przedsigbiorstwa Jushi Egipt do Strefy Ekonomicznej Kanalu Sueskiego. Trzy lata pdzniej rzad Egiptu
odzyskal wszystkie naleznosci celne i VAT od przedsigbiorstw Jushi Egypt i Hengshi Egypt. W rezultacie rzad
Egiptu stwierdzil, ze stosowal wlasciwy system zwrotu cel przywozowych, aby nie dochodzito do nadmiernych
umorzen.

(920) Ponadto wedlug rzadu Egiptu, zgodnie z art. 377 egipskiego Kodeksu cywilnego oraz orzeczeniem sadu gospodar-
czego nr 915/43, rzad Egiptu ma 5 lat na odzyskanie naleznosci celnych przywozowych. W zwiazku z tym przed
uplywem tego okresu nie mogto by¢ mowy o utraconych dochodach od rzadu Egiptu, poniewaz rzad Egiptu nadal
byt uprawniony do terminowego odzyskania naleznych cet i dokonat takiego odzyskania.

(921) Co wigcej, przedsiebiorstwo Jushi Egypt twierdzilo, Ze na podstawie egipskiego prawa sprzedaz na rzecz Hengshi
Egypt pod wzgledem naleznosci celnych przywozowych od surowcéw traktuje sie tak samo jak sprzedaz ekspor-
towa, poniewaz przedsigbiorstwo Hengshi Egypt znajduje si¢ w Strefie Ekonomicznej Kanatu Sueskiego. Ponadto
przedsi¢biorstwo Hengshi Egypt nie prowadzilo zadnej sprzedazy krajowej, poniewaz wywozito calg swojg
produkcje. W rezultacie, gdyby przedsigbiorstwo Jushi Egypt nie zostalo zwolnione z naleznosci celnych przywo-
zowych od surowcéw, wciaz nie poniostoby ono naleznosci celnych przywozowych od surowcéw w przypadku
sprzedazy na rzecz Hengshi Egypt. Przedsigbiorstwo Jushi Egypt powtdrzylo ten argument w nast¢pstwie ujaw-
nienia dodatkowych ostatecznych ustalen.

(922) Komisja dokonala przegladu przedstawionych dowodéw dotyczacych zaplaty naleznosci celnych i stwierdzila, ze
rzad Egiptu rozpoczal weryfikacje w pomieszczeniach producenta eksportujacego pod koniec 2019 r. z uwagi na
dochodzenie Komisji. W wyniku tej weryfikacji rzad Egiptu odzyskal od przedsigbiorstwa pewng kwote naleznosci
celnych od przywozonych materialow za lata 2017, 2018 i2019. Na podstawie przedstawionych dowodéw
i z uwagi na brak mozliwosci zweryfikowania tych nowych dowodéw na miejscu z powodu ograniczen w zakresie
podrézy zwiazanych z pandemia COVID-19, Komisja przyjela ten argument izgodnie z art. 15 ust. 1 rozporzg-
dzenia podstawowego odjela zaplacong kwote naleznosci celnych od przywozonych materialéw dotyczaca okresu
objetego dochodzeniem.

(923) Komisja nie uznala jednak, aby te rozliczenia podwazaly ustalenia dotyczace programu subsydiow jako takie. W tej
kwestii Komisja zauwazyla, ze odzyskiwanie naleznosci celnych rozpoczeto ze wzgledu na dziatania Komisji
zwigzane z dochodzeniem, a nie w wyniku stosowania wlasnych ram rzadu Egiptu dotyczacych monitorowania
i weryfikacji poboru naleznosci celnych. Rzad Egiptu nie kwestionowal réwniez tego, ze w okresie objetym
dochodzeniem takie ramy nie obowigzywaly. Odnosnie do tymczasowego charakteru braku monitorowania i wery-
fikacji Komisja zauwazyla, ze chociaz przedsigbiorstwo Jushi Egypt przystapilo do Strefy Ekonomicznej Kanatu
Sueskiego dopiero w 2017 r., ostatniej zmiany legislacyjnej ram poboru naleznosci celnych dokonano juz
w 2015 r., kiedy
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to odpowiedzialno$¢ za pobieranie naleznosci celnych przekazano Gléwnemu Urzedowi ds. Strefy Ekonomicznej.
Ponadto w szczegétowym sprawozdaniu organu celnego, przekazanym przez rzad Egiptu jako zalacznik Ido jego
uwag dotyczgcych ujawnienia ostatecznych ustalen, potwierdzono, ze ogélne przepisy dotyczace poboru nalez-
nosci celnych obowiazuja juz od 2006 r. W zwiazku z tym rzad Egiptu mial wystarczajaco duzo czasu, aby
wdrozy¢ prawidtowo funkcjonujacy system poboru naleznosci celnych.

(924) Jezeli chodzi o sprzedaz prowadzong przez Jushi Egypt na rzecz Hengshi Egypt, Komisja zauwazyla juz w moty-
wach 912-913 powyzej, ze sprzedaz materiatow do produkcji miedzy przedsigbiorstwami znajdujacymi sie
w specjalnej strefie nigdy nie podlega zZadnemu opodatkowaniu, co pokazuje, ze Strefa Ekonomiczna Kanalu
Sueskiego jest strefa specjalng charakteryzujaca si¢ szeregiem cech, ktére odrdzniaja ja od innych stref. To, ze
przedsigbiorstwo Hengshi Egypt prowadzi jedynie sprzedaz eksportows, jest w tym sensie nieistotne i nie zmienia
wnioskéw Komisji. Dlatego odrzucono argumenty rzadu Egiptu i producentoéw eksportujacych dotyczace ogélnie
waznosci ustalen Komisji oraz w szczegdlnosci sprzedazy na rzecz przedsigbiorstwa Hengshi Egypt.

d) Obliczanie kwoty subsydiéw

(925) Jezeli chodzi o naleznosci celne przywozowe, za korzy$¢ przyznang odbiorcy uznaje si¢ réznice miedzy kwota
naleznosci celnych przywozowych naleznych w okresie objetym dochodzeniem i rzeczywista kwota naleznosci
celnych przywozowych uiszczonych w okresie objetym dochodzeniem.

(926) Aby okresli¢ kwote naleznodci celnych przywozowych, Komisja uznala, ze $redni wskaznik konsumpcji dla
wszystkich rodzajow wyrobéw gotowych jest taki sam, poniewaz wszystkie naleza do tej samej ogdlnej kategorii
produktéw. Komisja okreslita wskaznik konsumpcji na podstawie rejestrow producenta eksportujgcego. Nastepnie
po pierwsze okreslono ilo§¢ materialéw przywiezionych w okresie objetym dochodzeniem. Po drugie, obliczono
stosunek wielkosci sprzedazy krajowej do calkowitej wielkosci sprzedazy producentéw eksportujacych. Po trzecie,
Komisja zastosowala te proporcje sprzedazy krajowej do calkowitej iloSci materialow przywiezionych i okreslila
ilo§¢ materialéw przywiezionych, od ktérej zostalyby pobrane naleznosci celne przywozowe.

(927) Ponadto w celu ustalenia kwoty korzysci Komisja obliczyla kwote naleznosci celnych przywozowych do zaplacenia
za ilo§¢ materialow wykorzystanych do produkeji towaréw sprzedawanych na rynku krajowym.

(928) Biorac pod uwage dochdd utracony w formie faktycznego zwolnienia z VAT, korzy$¢ obliczono poczatkowo
wedlug pelnej kwoty VAT zazwyczaj naleznej, jednak nieuiszczonej w okresie objetym dochodzeniem z tytulu
zakupow przywozonych srodkéw do produkdji.

(929) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalenn Komisja dostosowala metode obliczen korzysci wynikajacej z fak-
tycznego zwolnienia z VAT, jak wspomniano w motywie 895 powyzej. W rezultacie korzy$¢ w zakresie prze-
plywéw pienieznych wynikajaca z potracenia VAT u Zrddla, ktérg uznawano za réwnowazng Sredniemu oprocen-
towaniu depozytéw w Egipcie w okresie objetym dochodzeniem (12,32 %) zastosowanego w stosunku do kwot
VAT, ktére potrgcono u Zrédta, w odniesieniu do materiatéw zakupionych od 2017 r. Poniewaz zadne informacje
dotyczace ilosci materialéw zakupionych przed okresem objetym dochodzeniem nie byly dostgpne, Komisja
uznala, Ze ilo$¢ ta byla réwna ilosci ustalonej w okresie objetym dochodzeniem dostosowanej do réznicy kosztow
sprzedanych w tych dwéch okresach towardw.

(930) Kwota subsydium ustalona w odniesieniu do tego rodzaju subsydiéw przyznanych w okresie objetym dochodze-
niem na rzecz producentéw eksportujacych wyniosta 0,95 %.

4.7. Wniosek dotyczacy subsydiowania

(931) Na podstawie informacji dostepnych na tym etapie dochodzenia Komisja obliczyta kwote subsydiow stanowigcych
podstawe Srodkéw wyréwnawczych zgodnie z przepisami rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do produ-
centéw eksportujacych poprzez zbadanie kazdego subsydium lub programu subsydiowania, a nast¢pnie zsumowala
te dane liczbowe, aby obliczy¢ catkowita kwote subsydiow dla kazdego producenta eksportujgcego w okresie
objetym postepowaniem. Aby obliczy¢ przedstawiony ponizej catkowity poziom subsydiowania, Komisja obliczyla
w pierwszej kolejnosci udzial subsydiowania rozumiany jako stosunek kwoty subsydiow do catkowitego obrotu
przedsigbiorstwa. Te warto$¢ procentowa wykorzystano nastepnie do obliczenia kwoty subsydium przyznanego na
wywoz produktu objetego postepowaniem do Unii w okresie objetym dochodzeniem. Nastepnie obliczono kwote
subsydiéw na tone produktu objetego postepowaniem wywiezionego do Unii w okresie objetym dochodzeniem,
a przedstawione ponizej marginesy obliczono jako odsetek wartosci kosztu, ubezpieczenia i frachtu (,CIF’) tego
samego Wywozu na tone.
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(932) Biorac pod uwage, ze przedsigbiorstwa Jushi Egypt i Hengshi Egypt sa przedsi¢biorstwami powiagzanymi, ustalono
jedng kwote subsydium dla tych producentéw eksportujacych. W nastgpstwie ujawnienia ostatecznych ustalen
i ujawnienia dodatkowych ostatecznych ustalen Grupa CNBM powolala si¢ na te same argumenty dotyczace
metody obliczen w celu ustalenia jednej kwoty subsydium dla przedsigbiorstw powigzanych, ktére przedstawiono
w odniesieniu do chifiskich podmiotéw nalezacych do grupy, wymienionych w motywach 624-626 powyzej.
Argument ten odrzucono stosownie do argumentéw opracowanych dla chinskiej czedci grupy.

(933) Grupa CNBM zwrdcila si¢ rowniez do Komisji ze szczegblnym wnioskiem o wskazanie, ktére komérki w obli-
czeniach wykazaly, ze wyprowadzono §rednig wazong indywidualnych kwot subsydiow dwodch powigzanych
producentéw eksportujacych. W tym wzgledzie Komisja odniosla si¢ do informacji przedstawionych w ujawnie-
niach ostatecznych i dodatkowych ustalert. Komisja nie mogla zaakceptowaé tego argumentu, poniewaz uznala, ze
dostarczone arkusze w formacie Excel zawieraja wszystkie niezbedne informacje, wtym wzory stosowane do
obliczenia kazdej komérki, a tym samym umozliwita przedsigbiorstwu wykorzystanie zastosowanej metody obli-
czen.

(934) Co wiecej, z uwagi na fakt, Ze wspdlpracujacy egipscy producenci eksportujacy sg jedynymi producentami mate-
rialéw z widkna szklanego w Egipcie, Komisja ustalita wysoko$¢ kwoty dla ,wszystkich pozostalych przedsie-
biorstw” na poziomie najwyzszej kwoty okreslonej dla wspélpracujacych producentéw eksportujacych:

Nazwa przedsicbiorstwa Kwota subsydiéw stanowiacych podstawe $rodkéw wyréw-
nawczych
Grupa CNBM Egipt 10,9 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 10,9 %

5. SZKODA
5.1. Definicja przemystu Unii

(935) Produkt podobny byt wytwarzany w okresie objetym dochodzeniem przez 16 producentéw w Unii. Producenci ci
reprezentujg ,przemyst Unii” w rozumieniu art. 9 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

(936) Zgodnie z ustaleniami calkowita produkcja unijna materialéw z wldkna szklanego w okresie objetym dochodze-
niem wyniosta niemal 115,000 ton. Komisja ustalita t¢ warto$¢ na podstawie zweryfikowanych odpowiedzi
skarzacego na pytania zawarte w kwestionariuszu, skontrolowanych krzyzowo oraz, w stosownych przypadkach,
zaktualizowanych za pomoca zweryfikowanych odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu producentéw
unijnych objetych proba. Jak wskazano w motywie 83, proba skladala si¢ z czterech producentéw unijnych
reprezentujacych ponad 40 % catkowitej unijnej produkcji produktu podobnego.

5.2. Konsumpcja w Unii

(937) Aby ustali¢ wielko$¢ konsumpcji w Unii oraz wielko$¢ przywozu do Unii, Komisja postuzyla si¢ dostosowanymi
danymi Eurostatu, postepujac zgodnie z metoda zasugerowana przez skarzacego. Na podstawie danych (TARIC) na
poziomie dziesigciocyfrowym niewielka cze$¢ materiatdw do produkeji usunigto z wykorzystywanych danych
statystycznych. Na podstawie informacji otrzymanych od wspdlpracujgcych producentéw eksportujacych
w ChRL i w Egipcie Komisja sprawdzila i potwierdzita szacunki skarzacego odnoszace si¢ do odsetka produktu
objetego postepowaniem w wielkodci przywozu objetego kodami CN (*°) wymienionymi w zawiadomieniu
0 wszezeciu postegpowania (20).

(938) Wielko$¢ i warto$¢ przywozu z innych panstw trzecich ustalono w toku dochodzenia na podstawie bezposredniej
wiedzy przedsigbiorstw produkujacych materialy z wi6kna szklanego w innych panstwach trzecich i przywozacych
je do Unil. W odniesieniu do wszystkich panstw trzecich, oprocz danych liczbowych wymienionych w skardze,
skarzacy przedstawil zaktualizowane informacje z badan rynkowych dotyczace okresu objetego dochodzeniem.

(939) Komisja ustalita poziom konsumpcji w Unii na podstawie wielkosci sprzedazy przemystu Unii na rynku unijnym,
powigkszonej o przywdz ze wszystkich panstw trzecich, odnotowanej w bazie danych Comext Eurostatu, dosto-
sowanej w sposob opisany w motywach 937 i 938 powyzej.

(') Kody Nomenklatury scalonej.
(2°9) Kody CN 7019 39 00, 7019 40 00, 7019 59 00 i 7019 90 00.
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Konsumpcja w Unii ksztaltowala si¢ nastepujaco:

Tabela 2

Konsumpcja w Unii (w tonach)

Okres objety docho-

2015 dzeniem

2016 2017

Catkowita 153 287 175 827 181 464 168 270

w  Unii

konsumpcja

Indeks 100 115 118 110

Zrédto: Comext, skarga.

Konsumpcja w Unii wzrosta w okresie badanym z okolo 153 000 ton w 2015r. do 168 000 ton w okresie
objetym dochodzeniem, tj. 0 9,8 %.

W swoich uwagach dotyczacych ostatecznego ujawnienia jeden z producentéw eksportujacych grupy CNBM
(China) zwrdcit si¢ o dodatkowe ujawnienie w celu wyjasnienia podstawowych danych dotyczacych przywozu
izuzycia oraz szczegélowej metodyki stosowanej do ich ustalenia. Argumentowal on, ze jest to konieczne,
poniewaz dane liczbowe wykorzystane w skardze réznia si¢ od zawartych w ujawnieniu.

Twierdzenie, Ze odpowiednie dane liczbowe nie zostaly ujawnione, jest bledne. Dane liczbowe wykorzystane do
ustalenia zuzycia materialéw z widkna szklanego w Unii ujawniono wszystkim zainteresowanym stronom w osta-
tecznym ujawnieniu z dnia 27 lutego 2020 r. Réznice w danych liczbowych wykorzystanych w skardze nie wyni-
kaja ze zmiany w metodyce, ale z jednej strony z réznych okreséw miedzy skarga a dochodzeniem, jak wyjasniono
powyzej, a z drugiej strony z dostepnosci bardziej szczegétowych danych zebranych podczas dochodzenia. W celu
wyeliminowania z danych przywozu wramach odpowiednich kodéw CN, ktére nie dotyczyly materiatow
z wibkna szklanego, skarzacy musial si¢ opiera¢ wywiadzie rynkowym, natomiast Komisja ma dostep do danych
TARIC dotyczacych przywozu. Jak wspomniano w motywie 937, Komisja wykorzystala te dane do wyelimino-
wania przywozonych produktéw o innych kodach TARIC. Poza réznica w okresach Komisja miala dostep do
rzeczywistych danych unijnych producentéw objetych proba. W niektorych przypadkach weryfikacja tych danych
doprowadzita do rewizji zgloszonych danych liczbowych.

W swoich uwagach dotyczacych ostatecznego ujawnienia rzagd ChRL powtdrzyl, ze korekty danych dotyczacych
przywozu dokonane przez skarzacych prawdopodobnie doprowadzily do znacznego zanizenia wielkosci przywozu
z Rosji, natomiast dla ChRL zastosowano inna, niekorzystng dla niej metodyke.

Jak wskazano w motywie 18, dane dotyczace przywozu z Rosji opieraly si¢ na danych Eurostatu, ktére skon-
trolowano krzyzowo z przywozem dokonywanym przez dwodch znanych rosyjskich producentéw materialow
z widkna szklanego. Wielko$¢ wywozu materialéw z widkna szklanego zgloszona przez wspélpracujacych chin-
skich producentéw eksportujacych w trakcie dochodzenia stanowila calo$¢ przywozu zarejestrowanego w Euros-
tacie w ramach odpowiednich kodéw TARIC, a zatem caly wywo6z uznano za produkt objety postepowaniem.

W zwigzku z tym argument, ze metodyka zastosowana do okreslenia wielkosci przywozu prowadzita do nieobiek-
tywnych wynikéw, zostal odrzucony.

5.3. Przywéz z panstw, ktérych dotyczy postepowanie
5.3.1. Lgczna ocena skutkow przywozu z paristw, ktdrych dotyczy postepowanie

Komisja zbadala, czy przywoz materialéw z widkna szklanego pochodzacych z panistw, ktérych dotyczy postepo-
wanie, nalezy ocenia¢ w sposéb laczny zgodnie z art. 8 ust. 3 rozporzagdzenia podstawowego.

Zgodnie z tym przepisem przywoz z wigcej niz jednego panistwa musi by¢ oceniany w sposéb taczny jedynie pod
warunkiem ze:

a) kwota subsydiow stanowigcych podstawe Srodkéw wyréwnawczych ustalona w stosunku do przywozu z kaz-
dego kraju jest wigksza niz kwota minimalna okreslona w art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego i wiel-
kos¢ przywozonych towaréw z kazdego kraju nie jest nieistotna; oraz
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b) laczna ocena wplywu przywozu jest wlasciwa w wietle warunkéw konkurencji miedzy przywozonymi produk-
tami a warunkami konkurencji migdzy przywozonymi produktami i podobnym produktem w Unii.

(949) Kwota subsydiow stanowiacych podstawe srodkéw wyréwnawczych ustalona w odniesieniu do przywozu z ChRL
i Egiptu byla wigksza niz kwota minimalna okreslona wart. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Wielkos¢
przywozu nie byla nieznaczna w rozumieniu art. 10 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. Rzeczywicie udzialy
w rynku w okresie objetym dochodzeniem wynosity 22,3 % (37,558 ton) w przypadku przywozu z ChRL i 9,1 %
(15,334 ton) w przypadku przywozu z Egiptu.

(950) Warunki konkurencji miedzy przywozem subsydiowanym z ChRL a takim przywozem z Egiptu oraz miedzy takim
przywozem i sprzedaza produktu podobnego w Unii byly podobne. W szczegdlnosci przywozone towary konku-
rowaly ze sobg oraz z materialami z wldkna szklanego wytwarzanymi w Unii, poniewaz sa sprzedawane za
posrednictwem tych samych kanaléw sprzedazy i podobnym kategoriom klientéw. Jezeli chodzi o ceny impor-
towe, w tabeli 4 pokazano, ze chociaz ogdlne poziomy cen réznily si¢ w przypadku kazdego panstwa, ktérego
dotyczy postepowanie, tendencje byly w duzym stopniu takie same, mianowicie wykazujace ogdlny spadek
w okresie badanym, przy stabilizacji w 2017 r. i w okresie objetym dochodzeniem, przy czym w obu przypadkach
nastegpowalo znaczne podcigcie cen sprzedazy przemystu Unii na rynku unijnym.

(951) W swoich uwagach do ostatecznego ujawnienia rzad ChRL powtérzyl, ze wymogi dotyczace lacznej oceny
skutkéw przywozu towaréw po cenach subsydiowanych z panistw, ktérych dotyczy postgpowanie, nie zostaly
spetnione, poniewaz wymaganie podobiefistwa przywozu z panstw, ktorych dotyczy postgpowanie, pod wzgledem
jego ogdlnej wielkosci, udziatu w rynku i ceny, ktére zdaniem rzadu ChRL nie zostalyby podane w odniesieniu do
przywozu z ChRL i Egiptu w obecnym przypadku, byloby sprzeczne z praktyka Komisji. Na poparcie tego stwier-
dzenia rzad ChRL odnidst si¢ do poprzednich dochodzeri antydumpingowych (2°!) oraz do opinii zespolu orze-
kajacego WTO w sprawie tacznikéw rur i przewodéw rurowych (2°2). Rzad ChRL stwierdzil ponadto, ze przywoz
z Chin sam w sobie nie spowodowal zadnej szkody, poniewaz wykazywal on tendencje podobne do wielkosci
sprzedazy przemystu Unii.

(952) W swoich uwagach do ostatecznego ujawnienia rzad ChRL argumentowal ponadto, ze przywoéz z Egiptu do Unii
nie istnial do 2017 r., wzwigzku z czym przez wicksza cze$¢ okresu objetego niniejszym dochodzeniem nie
stanowil on konkurencji dla przywozu z Chin. Ponadto rzad ChRL argumentowal, ze wlatach 2015-2018
wielko$¢ przywozu z Egiptu i Chin oraz ich udzialy w rynku wykazywaly odwrotne tendencje. Na koniec rzad
ChRL argumentowal, ze egipskie ceny importowe byly niezmiennie nizsze niz chinskie ceny importowe.
W zwiazku z tym rzad ChRL stwierdzil, ze miedzy przywozem z Chin a przywozem z Egiptu nie wystepuja
podobne warunki konkurencji, ktérych nie nalezy w zwigzku z tym kumulowad.

(953) Komisja przypomina, ze analiza stanu faktycznego, czy w konkretnym przypadku spelnione sa warunki oceny
facznej, przeprowadzana jest indywidualnie dla kazdego przypadku, z uwzglednieniem cech szczegélnych i faktow
w kazdym takim przypadku.

(954) W przeciwienstwie do twierdzenia rzadu ChRL, art.8 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego nie przewiduje
wymogu dotyczacego podobienstwa przywozu pod wzgledem wielkoci, udzialu wrynku iceny, natomiast
stanowi, Ze taczna ocena wplywu przywozu jest wlasciwa w Swietle warunkow konkurencji migdzy przywozonymi
produktami a warunkiem konkurencji miedzy przywozonymi produktami i produktem podobnym w Unii. Analiza
moze obejmowac takie elementy, jak wielko$¢ przywozu, udzial w rynku i cena importowa, co nie oznacza jednak,
ze elementy te musza by¢ podobne w ujeciu bezwzglednym.

(955) W omawianym przypadku, jak juz wskazano w motywie 33, wlatach 2015-2017 zaréwno Chiny, jak i Egipt
wykazywaly tendencje wzrostowe w przywozie, przy czym wzrost ten byt bardziej wyrazny w przypadku przy-
wozu z Egiptu, w szczeg6lnosci w latach 2016-2017. Nie umniejsza to jednak znaczenia wniosku, ze w kontekscie
przywozu oba te pafistwa konkurowaly ze soba nawzajem oraz ze sprzedaza przemystu Unii na rynku unijnym.
Fakt, Ze przywéz z Chin zostal czeSciowo przejety przez przywdz z Egiptu, réwniez wskazuje na to, ze istnialy
podobne warunki konkurencji. Ponadto, pomimo spadku wielkosci przywozu z Chin w okresie objetym docho-
dzeniem, ogdlny poziom przywozu utrzymywal si¢ na znaczacym poziomie w calym okresie badanym iw tym
samym okresie wykazywal ogdlna tendencj¢ wzrostows.

(201 Przywoz niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych
z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy (Dz.U. L 258 z 2017 r., s. 24), motywy 234-240; sprawozdanie zespolu orzekajacego WTO, WE —
Laczniki rur lub przewodéw rurowych, pkt 7.245-7.267.

(202) Sprawozdanie zespolu orzekajacego WTO, Meksyk — Laczniki rur i przewoddéw rurowych, pkt 7.56.
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(956) W odniesieniu do cen importowych, jak wyjasniono juz w motywie 950, w przeciwiefistwie do tego, co twierdzi
rzagd ChRL, pomimo S$rednio nizszych cen importowych z Egiptu, ogélne tendencje w przypadku Chin i Egiptu
byly podobne, tj. spadly na przestrzeni catego okresu badanego i konsekwentnie podcinaly ceny sprzedazy prze-
mystu Unii na rynku unijnym.

(957) Komisja odrzucita zatem argumenty rzadu ChRL przeciwko tacznej ocenie skutkow przywozu towaréw po cenach
subsydiowanych z ChRL i Egiptu. W zwiazku z tym przedstawiony przez rzad ChRL argument, ze przywoéz z Chin
sam w sobie nie spowodowalby szkody, jest nieistotny.

(958) Uwzgledniajac powyzsze stwierdzono, ze kryteria okreSlone w art. 8 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego zostaly
spetnione, a przywéz z ChRL i Egiptu zostal dla celéw ustalenia szkody zbadany w sposéb laczny.
5.3.2. Wielkos¢ i udziat w rynku przywozu z pasistw, ktorych dotyczy postgpowanie

(959) Jak wyjasniono w motywach 937 i 938 powyzej, Komisja ustalita wielko$¢ i ceny przywozu na podstawie dosto-
sowanych danych Eurostatu. Udzial w rynku przywozu zostal ustalony poprzez poréwnanie wielkosci przywozu
z konsumpcja w Unil. Jak wspomniano w motywie 944, w swoich uwagach do ostatecznego ujawnienia rzad ChRL
stwierdzil, ze metodyka ustalania wielkosci przywozu z Chin byla nieobiektywna. Z powodéw okreslonych
w motywie 945 przedstawione w tym wzgledzie argumenty zostaly odrzucone.

(960) Przywoéz do Unii z ChRL i Egiptu ksztattowal si¢ nastepujaco:

Tabela 3
Wielko$¢ przywozu iudzial w rynku

2015 2016 2017 Okres objgty docho-

dzeniem

Przywéz z ChRL w tonach 34 470 42507 44278 37 558

Indeks 100 123 129 109

Przywéz z Egiptu w tonach 108 417 6092 15 334

Indeks 100 386 5641 14 198

Przywéz z pafistw, ktérych 34578 42 924 50 370 52892

dotyczy postepowanie,

w tonach

Indeks 100 124 145 153

Udzial w rynku — ChRL 22,5% 24,2 % 24,4 % 22,3 %

Indeks 100 108 109 99

Udzial w rynku — Egipt 0,1% 0,2 % 3,4 % 9,1%

Indeks 100 337 4765 12 934

Udzial w rynku — pafistwa, 22,6 % 24,4 % 27,8 % 31,4 %

ktérych dotyczy postepowa-

nie

Indeks 100 108 123 139

Zrédo: Comext, odpowiedzi w formularzu dotyczacym kontroli wyrywkowej udzielone przez producentéw eksportujacych
z siedzibg w panstwach, ktérych dotyczy postepowanie.

(961) Przywéz z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, wzrdst w okresie badanym o 53 %, z niemal 35000 ton
w 2015 r. do blisko 53 000 ton w okresie objetym dochodzeniem. Udzial panistw, ktorych dotyczy postepowanie,
w rynku wzrést tym samym o niemal 9 punktéw procentowych, z 22,6 % w 2015 r. do 31,4 % w okresie objetym
dochodzeniem. Wzrost ten utrzymywal si¢ przez caly okres badany zaréwno wujeciu bezwzglednym, jak
i w ujeciu wzglednym.
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5.3.3. Ceny przywozu z paristw, ktérych dotyczy postgpowanie, oraz podcigcie cenowe
(962) Jak wyjasniono w motywie 937, Komisja ustalifa trendy cenowe w odniesieniu do cen importowych w oparciu

o dane Eurostatu.

(963) Na tej podstawie Srednia cena przywozu do Unii z pafstw, ktérych dotyczy postepowanie, ksztaltuje si¢ w naste-
pujacy sposob:

Tabela 4
Ceny importowe (w EUR/kg)

2015 2016 2017 Okres objety docho-

dzeniem

Ceny importowe — ChRL 1,78 1,75 1,69 1,63

Indeks 100 99 95 91

Ceny importowe — Egipt 1,36 1,40 1,32 1,32

Indeks 100 103 98 97

Ceny importowe — panfstwa, 1,78 1,75 1,64 1,54

ktérych dotyczy postepowa-

nie

Indeks 100 99 92 86

Zrédto: Comext.

(964) Jak pokazano wtabeli 8, ceny importowe pafistw, ktérych dotyczy postepowanie, zawsze byly nizsze niz $rednie
ceny sprzedazy producentéw unijnych objetych préba. Srednie ceny importowe z panstw, ktorych dotyczy poste-
powanie, spadly w okresie badanym z 1,78 EUR[kg do 1,54 EUR/kg, tj. o niemal 14 %.

(965) Komisja okreslita réwniez podcigcie cenowe w okresie objetym dochodzeniem przez poréwnanie:

— S$rednich wazonych cen przywozu poszczegdlnych rodzajéw produktu od objetego prébg wspotpracujacych
chinskich i egipskich producentéw na rzecz pierwszego niezaleznego klienta na rynku unijnym (2°%), ustalonych
na podstawie CIF (koszt, ubezpieczenie i fracht) z odpowiednimi dostosowaniami uwzgledniajacymi cla tylko
w przypadku ChRL i koszty ponoszone po przywozie w przypadku obydwu krajéw, oraz

— odpowiednich $rednich wazonych cen sprzedazy poszczegdlnych rodzajéow produktu stosowanych przez obje-
tych préba producentéw unijnych wobec niepowigzanych klientéw na rynku unijnym, dostosowanych do
poziomu cen ex-works.

(966) Poréwnania cen dokonano z rozréznieniem na rodzaje produktu, wrazie koniecznosci odpowiednio skorygowa-
nych oraz po odliczeniu bonifikat irabatéw. Komisja uznala, ze rozsadnie bedzie nie obejmowaé zestawdw
kwantyfikacja podcigcia cenowego. Biorac pod uwage niepowtarzalng kombinacj¢ zestawdw, poréwnanie prawdo-
podobnie skonczytoby si¢ porownywaniem poszczegdlnych zestawéw. Wynik poréwnania wyrazono jako odsetek
hipotetycznych obrotéw w okresie objetym dochodzeniem. Otrzymuje si¢ go, mnozac $rednig ceng sprzedazy
przemystu Unii kazdego rodzaju produktu przez ilosci poréwnywalnego rodzaju produktu bedacego przedmiotem
wywozu do Unii. Wskazal on na znaczne podcigcie cenowe wynoszace od 15,4 % do 55,8 % w przypadku ChRL
iod 30,5 % do 54,9 % w przypadku Egiptu, w wyniku czego $redni wazony margines wynosit 32,3 % w przypadku
wspolpracujacych producentéw eksportujacych objetych proba w ChRL i 31,5 % w przypadku wspdlpracujacych
producentéw eksportujacych w Egipcie.

(2°%) Materialy z wlokna szklanego sa produkowane gléwnie na zaméwienie zgodnie ze specyfikacjami klienta, w zwigzku z czym
zdecydowanej wigkszosci sprzedazy dokonywano bezposrednio na rzecz niezaleznych klientéw koncowych. Sprzedaz hurtow-
nikom stanowila [1 % — 5 %] catkowitej sprzedazy parnistw, ktorych dotyczy postepowanie (natomiast reszty sprzedazy dokonywano
na rzecz uzytkownikéw koficowych). [95 % — 99 %] sprzedazy dokonywanej przez chinskich producentéw eksportujacych oraz
egipskich producentéw eksportujgcych dokonywano bezposrednio do Unii (reszty sprzedazy dokonywano za posrednictwem
importer6w powigzanych). Producenci unijni objeci probg rowniez prowadzili sprzedaz w przewazajgcej mierze bezposrednio
temu samemu rodzajowi klientéw koricowych, odpowiadajacych za [90 % — 95 %] ich sprzedazy ijedynie [5 % — 10 %] sprzedazy
hurtownikom.
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(967) W swoich uwagach do ostatecznego ujawnienia jeden z producentéw eksportujacych z grupy CNBM (Chiny)
nawiazal do swoich uwag dotyczacych obliczania margineséw podcigcia cenowego i zanizania cen przekazanych
do ostatecznego ujawnienia w ramach oddzielnego dochodzenia antydumpingowego. Podtrzymal on te same
uwagi w ramach biezacego dochodzenia antysubsydyjnego. Uwagi te byly jednak dostosowywane do konkretnych
aspektéw dochodzenia antydumpingowego i odnosily si¢ do konkretnych artykuléw rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 w sprawie ochrony przed przywozem towaréw po cenach dumpingowych
z krajow niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (204), natomiast grupa CNBM (Chiny) nie sprecyzowala szcze-
gblowo, ktére z tych uwag moglyby miel zastosowanie do biezgcego dochodzenia antysubsydyjnego. Komisja
odniosta si¢ do wszystkich uwag przedstawionych w tym zakresie w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE)
2020/492 nakladajgcym ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektérych materiatéw z widkna szklanego
tkanych lub zszywanych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Egiptu (2°°) (,rozporzadzenie (UE)
2020/4927). W zwiazku z tym w niniejszym rozporzadzeniu odniesiono si¢ jedynie do tych uwag, ktére byly
szczeg6lnie zwigzane z obliczaniem margineséw podcigcia cenowego.

(968) W odniesieniu do elementéw uwzglednionych przy obliczaniu podcigcia (w szczegdlnosci ceny eksportowej)
Komisja musi wskaza¢ pierwszy punkt, w ktéorym ma (lub moze mie¢) miejsce konkurencja z przemystem Unii
na rynku unijnym Tym punktem jest w istocie cena zakupu stosowana przez pierwszego niepowigzanego impor-
tera, poniewaz to przedsi¢biorstwo ma zasadniczo mozliwo$¢ wyboru miedzy korzystaniem z dostawcéw nalezg-
cych do przemystu Unii a korzystaniem z klientéw zagranicznych. Z kolei ceny odsprzedazy stosowane przez
powiazanych importeréw nie odzwierciedlajg punktu, w ktérym ma miejsce rzeczywista konkurencja. Jest to
jedynie punkt, w ktérym w ramach ustanowionej struktury sprzedazy eksportera poszukuje si¢ klientow, znajdu-
jacy si¢ jednak juz za punktem, w ktérym podjeto decyzje o przywozie. W momencie gdy eksporter utworzyl swoj
system przedsigbiorstw powiazanych w Unii, podjat juz faktycznie decyzje o pozyskiwaniu towaréw zza granicy.
Punktem odniesienia powinien by¢ zatem moment zaraz po tym, jak towar przekroczy granice Unii, a nie
poiniejszy etap faicucha dostaw, np. przy sprzedazy towaru uzytkownikowi ostatecznemu.

(969) Taka metoda zapewnia tez spdjnos$¢ w przypadkach, gdy producent eksportujacy sprzedaje towary bezposrednio
klientowi niepowigzanemu (niezaleznie czy jest nim importer, czy uzytkownik ostateczny), poniewaz wedlug tego
scenariusza z definicji nie zastosowano by cen odsprzedazy. Inne podejscie prowadzitoby do dyskryminacji migdzy
producentami eksportujgcymi wylgcznie na podstawie wykorzystywanego przez nich kanatu sprzedazy.

(970) W przedmiotowej sprawie nie mozna postuzy¢ si¢ warto$cig nominalng ceny importowej, gdyz producent ekspor-
tujacy 1importer sg ze sobg powiazani. W zwigzku z tym w celu ustalenia wiarygodnej ceny importowej zgodnie
z warunkami rynkowymi nalezy zrekonstruowac t¢ ceng, stosujac jako punkt wyjscia ceng odsprzedazy stosowana
przez powigzanego importera.

(971) Komisja zwraca takze uwage, ze w tym konkretnym przypadku wiekszo$¢ sprzedazy zaréwno po stronie prze-
mystu Unii, jak i po stronie producentéw eksportujacych odbywa si¢ bezposrednio (tj. bez udziatu przedsiebiorstw
handlowych ani importeréw). Bezposrednia sprzedaz stanowi [ponad 95 %] sprzedazy przemystu Unii i [ponad
95 %] sprzedazy producentéw eksportujacych.

(972) Chociaz Komisja zgadza si¢ z rozumowaniem przedstawionym powyzej, w celu zapewnienia kompletnosci wyko-
nano dodatkowe obliczenia dotyczace podcigcia cenowego.

(973) Komisja uwzglednita wylacznie bezposrednia sprzedaz dokonang przez przemyst Unii oraz producentéw ekspor-
tujacych, ktéra, jak wspomniano powyzej, reprezentuje znaczna wickszo$¢ sprzedazy po obu stronach. Na
podstawie tego obliczenia stwierdzono, ze ceny grupy CNBM (China), grupy CNBM (Egypt) i grupy Yuntianhua
powodowaly podciecie cen przemystu Unii odpowiednio o 45,4 %, 30,8 % i 14,7 %.

(974) Podsumowujac, margines podcigcia cenowego nie rézni si¢ znaczaco niezaleznie od sposobu jego obliczania.
Wszystkie twierdzenia w tym zakresie zostaly zatem odrzucone.

(975) Po ostatecznym ujawnieniu grupa Yuntianhua wystapita o dodatkowe ujawnienie dotyczace szczegbétowych obli-
czen podciecia cenowego wedlug rodzaju produktu, zgodnie z klasyfikacjg przedstawiong w motywie 121, powo-
tujac si¢ na swoje uwagi przedstawione w oddzielnym dochodzeniu antydumpingowym w odpowiedzi na dodat-
kowe ostateczne ujawnienie przedstawione we wspomnianym dochodzeniu. W swoim oéwiadczeniu grupa
Yuntianhua zwrécila si¢ o ujawnienie jej ilosci icen sprzedazy wszystkich rodzajéw produktéw sprzedawanych
przez przemyst Unii niezaleznie od tego, ilu objetych préba producentéw unijnych sprzedawalo dany rodzaj

(2% Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktow po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U.L 176 z 30.6.2016, s. 21) (,pod-
stawowe rozporzadzenie antydumpingowe”).

(?%) Dz.U.L 108 z 6.4.2020, s. 1. Motywy 387-400.
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produktu. Odrzucilo ono poglad Komisji, Ze jesli dane dotyczace sprzedazy zwigzane z okreslonym rodzajem
produktu odnosilyby si¢ maksymalnie do dwoch producentéw unijnych, osoba trzecia bylaby w stanie przesledzic
te dane wstecz idotrze¢ na tej podstawie do danego producenta unijnego. Poniewaz grupa Yuntianhua nie
moglaby dysponowa¢ niezbedng wiedza rynkows, by tego dokonaé, przedsi¢biorstwo stwierdzito, Ze nie ma
powodu, by zachowywaé poufno$¢ tych danych. Grupa Yuntianhua argumentowata, Ze alternatywnie Komisja
powinna przynajmniej zapewnic istotne niepoufne streszczenie dotyczace obliczen, przekazujac zakresy danych
dotyczacych sprzedazy poszczegblnych rodzajow produktow, ktére zostaly wyprodukowane przez maksymalnie
dwdch producentéw unijnych.

(976) Dane dotyczace tylko jednego producenta unijnego lub dwoéch producentéw unijnych nie moga zosta¢ ujawnione
ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania poufnosci. Taka samg poufno$¢ zapewnia si¢ producentom eksportujacym,
ktérzy nie chcg ujawnia¢ swoich indywidualnych informacji nawet anonimowo. Na podstawie dochodzenia wyka-
zano, ze rynek materialéw z wldkna szklanego jest stosunkowo przejrzysty, a duza liczba uzytkownikéw pozys-
kuje produkty od ograniczonej liczby certyfikowanych producentéw w Unii i Chinach. Rozsadne jest zatem zalo-
zenie, ze producenci materialéw z widkna szklanego w Unii oraz w krajach objetych dochodzeniem czgsto wiedza,
kto dostarcza dany rodzaj produktu. Tym samym ujawnienie zakresu danych bytoby obarczone wysokim ryzykiem
ujawnienia poufnych danych handlowych, ktére Komisja stara si¢ chroni¢. W kazdym razie Komisja ujawnita
szczegbtowe obliczenia dla wszystkich rodzajow produktéw wyprodukowanych przez co najmniej trzech produ-
centéw unijnych, ktére to obliczenia objely okoto 70 % wielkosci sprzedazy grupy Yuntianhua do Unii oraz ponad
70 % wielkosci sprzedazy odpowiadajacych rodzajéw produktéw realizowanej przez przemyst Unii. Grupa
Yuntianhua nie poruszyla zadnych kwestii w odniesieniu do tych obliczen. W zwigzku z powyzszym argument
ten odrzucono.

(977) W swoich uwagach do ostatecznego ujawnienia grupa Yuntianhua stwierdzila, Ze obliczenia podcigcia cenowego
nie opieralyby si¢ na poréwnaniu cen na tym samym poziomie handlu, w sposéb ogdlny odwolujac si¢ do swoich
uwag przedstawionych w oddzielnym dochodzeniu antydumpingowym po ostatecznym idodatkowym osta-
tecznym ujawnieniu w ramach wspomnianego dochodzenia, nie precyzujac jednak, do ktérych konkretnych
uwag si¢ odwolano. W nastgpstwie ostatecznego ujawnienia podobng uwage zglosit réwniez rzad ChRL.

(978) Jak wspomniano w motywie 971, [ponad 95 %] sprzedazy przemystu Unii stanowilo sprzedaz bezposrednia.
Ponadto, jak wspomniano w motywie 973, zaréwno z obliczen margineséw podciecia cenowego na podstawie
sprzedazy uzytkownikom koficowym, jak i obliczen wykonanych wylacznie na podstawie bezposredniej sprzedazy
wynika, ze marginesy podcigcia cenowego wystapity w przypadku wszystkich producentéw eksportujacych, w tym
w przypadku grupy Yuntianhua. Uwaga ta zostala zatem odrzucona.

(979) W swoich uwagach do ostatecznego ujawnienia grupa Yuntianhua powtérzyla réwniez swoje zastrzezenie, Ze
nalezalo przeprowadzi¢ analize szkody w odniesieniu do konkretnego segmentu. Na poparcie tego twierdzenia
grupa Yuntianhua, jak opisano powyzej, odniosla si¢ jedynie w sposéb bardzo ogélny do uwag przedstawionych
w oddzielnym dochodzeniu antydumpingowym po ostatecznym i dodatkowym ostatecznym ujawnieniu w ramach
wspomnianego dochodzenia, nie precyzujac jednak, do ktérych konkretnych uwag badZ argumentéw si¢ odwo-
fano. Grupa Yuntianhua twierdzita w szczegdlnosci, ze objeci prébg producenci unijni specjalizowali si¢ w pro-
dukeji materiatéw z widkna szklanego dla konkretnego uzytkownika. Grupa twierdzila, ze sa to produkty prze-
znaczone dla klientéw OEM, dla ktérych nie obliczono podcigcia cenowego. Nie nalezy wprowadzal zadnych
srodkéw w odniesieniu do tych produktéw.

(980) Zalozenie producentéw eksportujacych jest niezgodne z faktami. W toku dochodzenia wykazano, ze materialy
z wldkna szklanego nie byly produkowane na zasadzie OEM. Komisja ustalila, ze w przypadku wigkszosci zasto-
sowan materialy z wldkna szklanego sa produkowanie na zaméwienie wedlug specyfikacji klienta iw efekcie
wigkszos¢ sprzedazy (zaréwno producentéw unijnych, jak i producentéw eksportujacych) odbywa si¢ bezposrednio
na rzecz niezaleznych klientéw koncowych. Sprzedaz wedlug specyfikacji klientéw jest zatem cecha charaktery-
styczng rynku materialéw z wibkna szklanego i w zaden sposob nie $wiadczy o istnieniu oddzielnego segmentu
OEM. Mozna to takze zauwazy¢ na podstawie danych ujawnionych grupie Yuntianhua. Okolo 70 % rodzajéw
produktéw eksportowanych do Unii przez grupe Yuntianhua bylo produkowanych przez trzech lub czterech
objetych proba producentéw unijnych. Komisja zauwaza ponadto, Ze podczas okresu objetego dochodzeniem
istniatlo dopasowanie rzedu 92 % miedzy sprzedazg przemystu Unii a sprzedazg grupy Yuntianhua. Réwniez to
zaprzecza istnieniu szczegdlowej specjalizacji na rynku oraz domniemaniu, ze producenci unijni produkowali
jeden rodzaj lub kilka rodzajéw produktéw dla danego uzytkownika. Ponadto bledne jest stwierdzenie, ze ceny
sprzedazy tych rodzajéw produktéw, ktére produkowal tylko jeden producent unijny lub dwdch, nie powodowaly
podcigcia cenowego przemystu Unii. Komisja stwierdzita, ze podcigcie cenowe miato miejsce w przypadku czterech
z siedmiu rodzajéw produktéw, w przypadku ktérych ze wzgledu na poufno$é nie mozna bylo ujawnic¢ szczegé-
fowych obliczen. Oznacza to, ze z 18 odpowiadajacych sobie rodzajéw produktéw tylko w przypadku czterech
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(stanowigcych

niewielki odsetek wielkosci wywozu grupy Yuntianhua) stwierdzono, ze nie powodujg one podcigcia cenowego
w odniesieniu do sprzedazy przemystu Unii. Oczywiscie stwierdzenie istnienia podcigcia cenowego na poziomie
rodzajow produktéw jest jedynie etapem posrednim iprzygotowawczym poréwnania cen wymaganego na
podstawie art. 8 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, tj. okreslenia podcigcia cenowego w stosunku do produktu
objetego dochodzeniem jako cato$ci. W zwigzku z powyzszym odrzucono twierdzenie, Ze nalezalo przeprowadzic
osobng analiz¢ na podstawie poszczegdlnych segmentéw.

(981) W swoich uwagach do ostatecznego ujawnienia grupa Yuntianhua argumentowata, ze Komisja uwzglednita w usta-
leniach dotyczacych szkéd produkty niebedace produktem objetym dochodzeniem, twierdzac, ze jeden z rodzajoéw
produktéw grupy byt przywozony pod kodem CN, ktéry nie byl objety niniejszym dochodzeniem.

(982) Jak stwierdzita Komisja w zawiadomieniu o wszczeciu niniejszego postepowania, ,kody CN i TARIC sg podawane
wylacznie do celow informacyjnych”. Nie stanowig one opisu produktu objetego dochodzeniem. W tym
konkretnym przypadku juz w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2020/44 z dnia 20 stycznia 2020 r.
poddajacym rejestracji przywo6z niektérych materialéw z wiékna szklanego tkanych lub zszywanych pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej i Egiptu (2°%) zauwazono, ze przywoz produktu objetego dochodzeniem, nawet po
rozpoczeciu postegpowania, byt w duzej mierze blednie zglaszany.

(983) Ponadto podczas dochodzenia zwrécono si¢ do objetych proba producentéw eksportujacych o zglaszanie ich
wywozu do Unii produktu odpowiadajacego opisowi podanemu w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania.
W ramach dochodzenia grupa Yuntianhua zglosita konkretny przedmiotowy rodzaj produktu jako produkt objety
dochodzeniem. Niezaleznie od tego zweryfikowano i potwierdzono podczas weryfikacji na miejscu, ze wszystkie
rodzaje produktéw zgloszone w kwestionariuszu byly objete zakresem dochodzenia. W zwiazku z powyzszym
argument ten odrzucono.

5.4. Sytuacja gospodarcza przemystu Unii

5.4.1. Uwagi ogélne

(984) Zgodnie z art. 8 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego ocena wplywu przywozu towaréw po cenach subsydiowa-
nych na przemyst Unii obejmowala oceng wszystkich wskaznikéw gospodarczych oddziatujacych na stan prze-
mystu Unii w okresie badanym.

(985) Jak wspomniano w motywie 83, w celu okreslenia potencjalnej szkody poniesionej przez przemyst Unii dokonano
doboru préby.

(986) Do wskaznikéw makroekonomicznych zalicza si¢: produkcje, moce produkeyjne, wykorzystanie mocy produkcyj-
nych, wielko§¢ sprzedazy, udzial w rynku, wzrost, zatrudnienie, wydajnos¢, wielkos¢ kwoty subsydiéw stanowia-
cych podstawe $rodkéw wyréwnawczych i poprawe sytuacji po wczesniejszym subsydiowaniu.

(987) Do wskaznikéw mikroekonomicznych zalicza sig: $rednie ceny jednostkowe, koszt jednostkowy, Srednie koszty
pracy, rentowno$¢, przepltywy Srodkéw pienieznych, inwestycje i zwrot z inwestycji oraz zdolno$¢ do pozyskania
kapitatu.

5.4.2. Wskazniki makroekonomiczne
5.4.2.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

(988) Catkowita produkcja unijna, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych ksztaltowaly sie w okresie

badanym nastgpujgco:
Tabela 5
Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

2015 2016 2017 Okres d"bj?ty docho-
zeniem
Wielkos¢ produkdji 124 892 518 134134 913 130 312 563 114509 129
(w kg
Indeks 100 107 104 92

(206) Dz.U.L 16 z 21.1.2020, s. 1.
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(989)

(990)

(991)

(992)

(993)

2015 2016 2017 Okres objgty docho-

dzeniem

Moce produkcyjne 196 926 458 200 135 505 199 124 465 193 699 831

(w kg)

Indeks 100 102 101 98

Wykorzystanie mocy 63 % 67 % 65 % 59 %

produkeyjnych

Indeks 100 106 103 93

Zrédlo: Skarga, zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych
objetych préba.

Poziom catkowitej produkcji przemystu Unii wahat sig, ale w okresie badanym produkcja ta zmniejszyla si¢ o 8 %.
Jako ze moce produkcyjne utrzymano na prawie tym samym poziomie w okresie badanym, ich wykorzystanie
spadto z 63 % do 59 %.

W swoich uwagach dotyczacych ostatecznego ujawnienia rzad ChRL stwierdzil, ze pogorszenie produkgji i zdol-
nosci produkcyjnych nastapito dopiero w ostatnim roku okresu badanego inie mozna go uznaé za ogdlng
tendencje. Negatywna tendencja bylaby zatem widoczna tylko w okresie objetym dochodzeniem, na podstawie
ktérego nie mozna stwierdzi¢, ze przemyst Unii ponidst istotng szkode. Analiza Komisji podwazylaby zatem
celowo$¢ wyboru trzyletniego okresu na analize tendencji w zakresie szkody.

W przeciwienistwie do twierdzen rzagdu ChRL, od 2016 r. do okresu objetego dochodzeniem, tj. przez trzy kolejne
lata, produkcja, zdolnosci produkeyjne i wykorzystanie zdolnosci produkcyjnych stale spadaly, w zwigzku z czym
spadek obserwowano nie tylko w ostatnim roku okresu badanego. Komisja uznala, ze faktyczny wzrost wielkosci
produkcji izdolnosci produkcyjnych wlatach 2015-2016 nie podwaza tej ogélnej tendencji spadkowe;.
W kazdym przypadku okresy poprzedzajace okres objety dochodzeniem shuza jako punkty odniesienia, z ktérymi
poréwnuje si¢ okres objety dochodzeniem, aby ocenié, czy przemyst Unii ponidst istotna szkode w obecnej
sytuacji. Nie ma wymogu, aby tendencja spadkowa byla stala i obejmowala caly okres badany. Zwykle w okresie
objetym dochodzeniem negatywne czynniki sa bardziej dotkliwe i skoncentrowane, wykazujac tym samym istotng
szkode.

Argument ten zostal zatem odrzucony.

5.42.2. Wielkos$¢ sprzedazy iudzial wrynku

Wielko$¢ sprzedazy iudzial przemystu Unii w rynku ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 6
Wielko$¢ sprzedazy iudzial w rynku
2015 2016 2017 Okres objgty docho-
dzeniem
Laczna wielko$¢ sprzedazy 112 925 125056 123108 106 723
na rynku unijnym
(w tonach)
Indeks 100 111 109 95
Udzial w rynku 73,7 % 71,1 % 67,8 % 63,4 %
Indeks 100 97 92 86

Zrédlo: Skarga, zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych

objetych préba.
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(994) Wielko$¢ sprzedazy przemystu Unii spadla w okresie badanym o 5 %, za$ laczny przywoéz z ChRL i Egiptu wzrdst
0 53 %. Biorac pod uwage wzrost konsumpcji, przetozyto si¢ to na spadek udziatu w rynku z 73,7 % w 2015 r. do
63,4 % w okresie objetym dochodzeniem, tj. spadek o ponad 10 punktéw procentowych w przypadku przemystu
Unii, natomiast ChRL i Egipt zwigkszyly swéj udzial wrynku z 22,6 % w 2015 r. do 31,4 % w okresie objetym
dochodzeniem, tj. odnotowaly wzrost o niemal 9 punktéw procentowych.

(995) W swoich uwagach dotyczacych ostatecznego ujawnienia rzad ChRL stwierdzil, ze wielko$¢ sprzedazy przemystu
Unii na rynku unijnym nie wykazywala wyraznej tendencji spadkowej, poniewaz wzrosta o9 % wlatach
2015-2017, aspadla dopiero wlatach 2017-2018. Ponadto rzad ChRL argumentowal, Ze ogdlnie wielko$é
sprzedazy przemystu Unii zmniejszyla si¢ jedynie o 5 % wlatach 2015-2018 ize spadek ten nastapit gtownie
w 2018 r., w zwigzku z czym w okresie badanym nie odnotowano wyraznej tendencji spadkowe;.

(996) W przeciwienstwie do twierdzenia rzgdu ChRL wielko$¢ sprzedazy przemystu Unii stale spadata miedzy 2016 r.
a okresem objetym dochodzeniem, tj. przez trzy nastgpujace po sobie lata. Jest to wyrazna tendencja spadkowa,
pomimo poczgtkowego wzrostu w latach 2015-2016. Ponadto, jak wykazano w motywie 940, tendencje te nalezy
réwniez rozpatrywaé w kontekscie ogdlnego wzrostu konsumpcji w okresie badanym, ktéry przelozyt si¢ na
jeszcze wigksza strate udzialu przemystu Unii w rynku w okresie badanym.

(997) W zwiazku z powyzszym argument ten odrzucono.

(998) W swoich uwagach dotyczacych ostatecznego ujawnienia rzad ChRL stwierdzil, ze przywéz materialéw z widkna
szklanego przez przemyst Unii od przedsi¢biorstw powigzanych znajdujacych si¢ wIndiach iRosji nalezy
uwzgledni¢ w sprzedazy iudziale wrynku przemystu Unii, poniewaz przywoéz ten odzwierciedlalby $wiadoma
decyzje przemystu Unii o przeniesieniu produkeji poza Unie.

(999) Wielko$¢ sprzedazy przemystu Unii na rynku unijnym obejmuje wylacznie produkty wytwarzane przez produ-
centéw unijnych w celu sprzedazy na rynku unijnym. Udzial przemystu Unii w rynku opiera si¢ na sprzedazy
przez przemyst Unii wyprodukowanego przez siebie produktu podobnego na rynku unijnym. Z tego wzgledu
przywoéz dokonywany przez przemyst Unii, nawet jesli pochodzi od przedsigbiorstw powiazanych z producentami
unijnymi, nie powinien by¢ uznawany za sprzedaz przez przemyst Unii, lecz za przyw6z z innych panstw trzecich.
Przywéz z innych panstw trzecich jest rozpatrywany w ramach analizy zwiazku przyczynowego, w szczegdlnosci
w motywach 1044-1050.

(1000) Argument ten zostal zatem odrzucony.

54.23. Wzrost

(1001) Powyzsze dane liczbowe dotyczace produkeji, wielkosci sprzedazy i udzialu w rynku $wiadcza o tym, ze w okresie
badanym przemyst Unii nie byl w stanie rozwija¢ si¢ na rozwijajacym si¢ rynku, ani w ujeciu bezwzglednym, ani
pod wzgledem konsumpgji.
5.4.24. Zatrudnienie i wydajnos¢

(1002) Zatrudnienie i wydajno$¢ ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 7
Zatrudnienie i wydajnos¢
2015 2016 2017 Okres objety docho-

dzeniem
Liczba pracownikéw 1184 1221 1207 1197
Indeks 100 103 102 101
Wydajnos¢ (kg/pracownik) 105 504 109 839 108 001 95 665
Indeks 100 104 102 91

Zrédlo: Skarga, zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych
objetych préba.
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(1003) W okresie badanym zatrudnienie w Unii utrzymywalo si¢ na wzglednie stalym poziomie — odnotowano jedynie
niewielki wzrost wynoszacy 1 %. Wzrostowi konsumpcji nie mégl towarzyszy¢ podobny wzrost zatrudnienia,
poniewaz sprzedaz i wielko$¢ produkcji zmalalty. W zwigzku z tym, ze produkcja spadta o 8 %, wydajnos¢ prze-
mystu Unii zmniejszyla si¢ 0 9 % w okresie badanym.

(1004) W swoich uwagach do ostatecznego ujawnienia rzad ChRL argumentowal, ze stabilne zatrudnienie wykazalo, iz
przemyst Unii jest przekonany, ze spadek produkeji i wielkosci sprzedazy w okresie od 2018 r. do okresu objetego
dochodzeniem bedzie miat charakter wylacznie tymczasowy, w zwigzku z czym nie wymaga zmniejszenia sily
roboczej. Rzad ChRL stwierdzil, ze dowodzi to, iz przemyst Unii nie ponidst zadnej istotnej szkody.

(1005) Os$wiadczenie rzadu ChRL nie zostalo poparte zadnymi dowodami potwierdzajagcymi. Domniemana strategia
przemystu Unii w odniesieniu do danych dotyczacych zatrudnienia zostala zatem uznana za czysto spekulacyjng.
Ponadto fakty z dochodzenia nie potwierdzily takiego zalozenia, poniewaz — jak wyjasniono w niniejszej sekcji —
przemyst Unii ponidst istotng szkodg. Argument ten zostal zatem odrzucony.

5.4.2.5. Wielko$¢ kwoty subsydiow stanowiacych podstawe Srodkéw wyrdwnaw-
czych i poprawa sytuacji po wczed$niejszym subsydiowaniu

(1006) Ustalone kwoty subsydiéw znacznie przekraczaly poziom minimalny. Wplyw wielkosci rzeczywistych kwot
subsydiowania na przemyst Unii byl znaczny, jesli wezmie si¢ pod uwage wielko$¢ iceny przywozu z ChRL
i Egiptu.

5.4.3. Wiskazniki mikroekonomiczne
54.3.1. Ceny iczynniki wplywajace na ceny

(1007) Srednie wazone jednostkowe ceny sprzedazy stosowane przez objetych préba producentéw unijnych wobec
klientéw w Unii ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 8
Srednie ceny sprzedazy w Unii (EUR/kg)
2015 2016 2017 Okres d"bj‘?.ty docho-
zeniem
Srednia cena za kg przy 2,20 2,11 2,10 2,05
sprzedazy ex-works w  Unii
klientom niepowigzanym
Indeks 100 96 96 93
Koszt produkeji za kg 2,18 2,15 2,15 2,25
Indeks 100 99 99 103

Zrédlo: Zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych
préba.

(1008) Chociaz koszty produkgji przemystu Unii wzrosly o 3 % w okresie badanym, gléwnie z powodu utraty zamdwien
na duze ilosci produktu ze strony sektora turbin wiatrowych, $rednia jednostkowa cena sprzedazy przemystu Unii
dla klientéw niepowigzanych w Unii spadta o 7 % w okresie objetym dochodzeniem. Swiadczy to o powaznym
tlumieniu cen spowodowanym przez znaczny wzrost wielkosci przywozu produktu objetego postgpowaniem. Jak
wyjasniono w motywach 1016 i 1030, mialo to znaczacy wplyw na sytuacje finansowg przemystu Unii, ktory
zaczal przynosic¢ straty w okresie objetym dochodzeniem.

(1009) W swoich uwagach do ostatecznego ujawnienia rzad ChRL argumentowal, ze nie bylo zwigzku miedzy przy-
wozem z pafstw, ktorych dotyczy postgpowanie, a wzrostem kosztow produkeji, jako ze odzwierciedlaloby to
jedynie wzrost kosztéw pracy.
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(1010) Chociaz wzrost kosztéw pracy przyczynil si¢ do wzrostu kosztéw produkcji, wzrost kosztéw produkeji byt

w duzej mierze spowodowany utrata produkcji i wielkosci sprzedazy przemystu Unii w wyniku subsydiowanego
przywozu towaréw po niskich cenach. Zmniejszenie wielkosci produkcji doprowadzito do wzrostu jednostkowego
kosztu produkcji, poniewaz koszty stale zostaly rozlozone na mniejsza wielko$¢ produkcji. Ponadto mniejsze
zamOwienia s3 bardziej pracochtonne pod wzgledem regulacji maszyn iwymagaja wigcej roboczogodzin, co
mialo wplyw na jednostkowy koszt pracy.

(1011) Argument ten zostal zatem odrzucony.

543.2. Koszty pracy

(1012) Srednie koszty pracy objetych proba producentéw unijnych ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 9
Srednie koszty pracy na pracownika (w EUR)
2015 2016 2017 Okres objety docho-
zeniem
Srednie koszty pracy na 50 005 51 591 52 483 53092
pracownika
Indeks 100 103 105 106

Zrédo: Odpowiedzi objetych préba producentéw unijnych na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(1013) Od 2015 r. do okresu objetego dochodzeniem $rednie koszty pracy na pracownika ponoszone przez producentéw

unijnych objetych proba wzrosly o 6 %.

54.33. Zapasy

(1014) Stan zapasow producentéw unijnych ksztaltowat si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 10
Zapasy
2015 2016 2017 Okres d"bj‘?.ty docho-
zeniem
Stan zapaséw na koniec 5426 656 6 841 685 6941733 6 822739
okresu  sprawozdawczego
(kg)
Indeks 100 126 128 126
Stan zapaséw na koniec 4,3 % 51 % 53 % 6,0 %
okresu  sprawozdawczego
jako odsetek produkcji
Indeks 100 117 122 137

Zrédlo: Zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych
proba.

(1015) Pomimo ze w normalnych warunkach rynkowych materialy z wiékna szklanego produkowane s3 gléwnie na

zamOwienie, a nie na zapas, w okresie badanym odnotowano gwaltowny wzrost zapaséw o 26 %. Mozna to
wytlumaczy¢ faktem, ze przemyst Unii zostal zmuszony do zrekompensowania utraty zaméwien na duze ilosci
produktu na rzecz konkurentéw z pafistw, ktorych dotyczy postgpowanie. Probujac utrzymaé Srednie koszty
jednostkowe na niskim poziomie, przemyst Unii ograniczyl przestoje maszyn do minimum i produkowal materialy
z wldkna szklanego, ktérych nie mégt natychmiast sprzedaé klientom.

54.34. Rentowno$¢, przeplywy Srodkdéw pienig¢znych, inwestycje, zwrot z inwe-
stycji i zdolno$¢ do pozyskania kapitatu

(1016) Rentowno$¢, przeplywy srodkéw pienigznych, inwestycje i zwrot z inwestycji objetych proba producentéw unij-

nych ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:
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Tabela 11

Rentowno$¢é, przeplywy pieniezne, inwestycje i zwrot z inwestycji

2015 2016 2017 Okres d"zbejrfitgnf“ho'
Rentowno$é sprzedazy 2,5% 22 % 2,0% -3,4%
klientom niepowigzanym
w Unil (% obrotu ze sprze-
dazy)
Indeks 100 88 80 - 139
Przeplywy Srodkow pieniez- 8928 397 5507 539 8100 306 1257171
nych (w EUR)
Indeks 100 62 91 14
Inwestycje (w EUR) 4572 837 5164214 3963173 5050438
Indeks 100 113 87 110
Zwrot z inwestycji 15% 14 % 13 % -17%
Indeks 100 93 89 -118

Zrédlo: Zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych

préba.

(1017) Komisja okreslila rentownos¢ objetych préba producentéw unijnych, wyrazajac zysk netto przed opodatkowaniem
ze sprzedazy produktu podobnego klientom niepowigzanym w Unii jako odsetek obrotéw z tej sprzedazy.
W okresie badanym rentowno$¢ wykazywala tendencje spadkowa, a w okresie objetym dochodzeniem przyjela
wartosci ujemne.

(1018) Przeplywy pieni¢zne netto to zdolnos¢ producentéw unijnych do samofinansowania swojej dziatalnosci. Tendencje
w zakresie przeplywéw $rodkéw pienigznych netto ksztaltowaly si¢ negatywnie w calym okresie badanym. Wyka-
zujg stale pogorszenie, w szczegdlnosci na koniec okresu objetego dochodzeniem.

(1019) Inwestycje nieznacznie wzrosty w okresie badanym o 10 %, ale wykazujg zmienne tendencje w tym okresie. Wigk-
szo$¢ inwestycji dotyczyla utrzymania linii produkeyjnej. Nie dokonywano inwestycji w nowe zdolnosci produk-
cyjne w zakresie materialéw z wldkna szklanego, co odzwierciedla malejacy udzial w rynku.

(1020) Zwrot z inwestycji to zysk wyrazony jako odsetek wartosci ksiggowej netto inwestycji. W okresie badanym
wykazal on tendencje spadkows, co doprowadzito do jego ujemnej warto$ci w okresie objetym dochodzeniem.

(1021) W swoich uwagach dotyczacych ostatecznego ujawnienia przedsigbiorstwa grupa CNBM (China) zwrocita si¢ do
Komisji o wyjasnienie rozbieznosci miedzy rentownoscia a cenami sprzedazy przemystu Unii w skardze oraz
W ostatecznym ujawnieniu.

(1022) Ustalenia Komisji, ktére ujawniono stronom, opierajg si¢ na dokladnych danych mikroekonomicznych produ-
centéw unijnych objetych proba i zweryfikowanych na miejscu przez Komisje. Z drugiej strony, jak zauwazyt
producent eksportujacy w swoich uwagach dotyczacych ostatecznego ujawnienia, skarga rzeczywiScie ,nie obej-
muje [okresu objetego dochodzeniem] ani nie podlega temu samemu poziomowi obowigzkéw dotyczacych
dowoddéw i ujawniania”. Innymi elementami, ktére mogly prawdopodobnie doprowadzi¢ do omawianej réznicy,
sa korekty danych dotyczacych sprzedazy w nastepstwie wizyt weryfikacyjnych oraz wigczenie do préby produ-
centéw unijnych przedsigbiorstwa, ktore nie uczestniczylo w przygotowaniu skargi.

(1023) W swoich uwagach dotyczacych ostatecznego ujawnienia rzad ChRL zauwazyl, Ze chociaz rentownos¢, przepltywy
pieni¢zne izwrot z inwestycji spadly w latach 2015-2018, spadek ten wynika gtéwnie ze spadku w 2018 r.

(1024) Jak wyjasniono w motywie 1017, rentowno$¢ wykazywala wyrazna tendencj¢ spadkowa w calym okresie bada-
nym. Tendencja ta byla szczeg6lnie zauwazalna w okresie od 2018 r. do okresu objetego dochodzeniem. Obser-
wacje rzagdu ChRL nie podwazaja tej analizy. Podobnie jest w przypadku zwrotu z inwestycji. Obserwacje rzadu
ChRL nie podwazajg analizy Komisji, o ktérej mowa w motywie 1020.
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(1025) W odniesieniu do przeplywéw pienieznych stwierdzenie rzadu ChRL jest jednak niezgodne z faktami. W odnie-
sieniu do przeplywow pieni¢znych znaczny spadek odnotowano juz wlatach 2015-2016, nie tylko w okresie od
2018 r. do okresu objetego dochodzeniem. Twierdzenie to zostalo zatem odrzucone.

(1026) Ponadto rzad ChRL utrzymywal, Ze poziom inwestycji wzrést miedzy 2018 r. a okresem objetym dochodzeniem,
przy réwnoczesnym spadku rentownosci, przeplywow pienigznych i zwrotu z inwestycji. Rzad ChRL utrzymywal,
ze zwazywszy na stabilne zatrudnienie w tym samym okresie — wskazywaloby to na brak istotnej szkody ponie-
sionej przez przemyst Unii oraz na jego pewno$¢ co do przysztosci.

(1027) Jak przedstawiono w motywach 1004 i1005 powyzej, stwierdzenia tego nie poparto zadnymi dowodami,
w zwigzku z czym uznano je za czysto spekulacyjne. Jak wspomniano w motywie 1019, wigkszo$¢ inwestycji
dotyczyta utrzymania linii produkcyjnej i nie dokonano zadnych inwestycji w nowe zdolnosci produkcyjne doty-
czace materiatéw z widkna szklanego, co odzwierciedla malejacy udzial w rynku.

(1028) Na podstawie powyzszego odrzucono wszystkie argumenty dotyczace rentownosci, przeplywdw pienigznych,
inwestycji i zwrotu z inwestycji.

5.5. Wnioski dotyczace szkody

(1029) Wszystkie glowne wskazniki szkody wykazaly istnienie negatywnej tendencji w okresie badanym. Wielkos¢
produkgji iwielko$¢ sprzedazy spadly odpowiednio o okolo 8 % i5 %. Biorac pod uwage wzrost konsumpdji,
zmniejszenie si¢ wielkosci sprzedazy przelozylo si¢ na spadek udzialu wrynku z 73,7 % w2015 r. do 63,4 %
w okresie objetym dochodzeniem, mianowicie spadek o ponad 10 punktéw procentowych.

(1030) Podobnie gléwne wskazniki finansowe réwniez wykazaly negatywna tendencje, ktéra odzwierciedla znaczne
tlumienie cen na rynku unijnym, co wykazano wtabeli 8. W zwigzku z tym w okresie badanym jednostkowe
ceny sprzedazy spadly o 7 %, jednoczesnie jednak jednostkowe koszty produkeji przemystu Unii wzrosly o 3 %.
Wzrost $rednich kosztéw jednostkowych wynikal ze spadku wielkosci produkeji, poniewaz utracono na rzecz
chinskich i egipskich producentéw zakupy szczegélnie duzych ilosci dokonywane przez sektor turbin wiatrowych.
W rezultacie rentowno$¢ przemystu Unii ulegta zmianie: w2015 r. przynosit on zysk na poziomie 2,5 %,
a w okresie objetym dochodzeniem odnotowal strate wynoszaca -3,4 %. Podobne negatywne skutki widoczne sg
w przypadku przeplywéw Srodkéw pieni¢znych izwrotu z inwestycji.

(1031) Po ostatecznym ujawnieniu rzad ChRL argumentowal, Ze nabycie przez grupe Vitrulan w listopadzie 2019 r.
dzialalnosci w zakresie produkeji wtdkna szklanego (tj. produkcji materialéw z widkna szklanego) jednego z pro-
ducentéw unijnych objetych probg — mianowicie przedsigbiorstwa Ahlstrom-Munksjo — wymagatoby ponowne;j
oceny o$wiadczen zlozonych wtrakcie dochodzenia przez tego producenta unijnego. Rzad ChRL twierdzil, ze
wyraznym zamiarem nowego wiasciciela bylo wykorzystanie produkcji materiatéw z wikna szklanego wylacznie
na wewnetrzne potrzeby, w zwigzku z czym produkty te nie bedg juz stanowi¢ konkurencji dla produkeji pozo-
stalych producentéw unijnych na rynku unijnym. Rzad ChRL twierdzit réwniez, ze nowy wiasciciel zglosit nabycie
jako majace w znaczacy sposob przyczynic si¢ do rozwoju jego grupy, co byloby sprzeczne z ustaleniami Komisji
dotyczacymi poniesienia przez przemyst Unii istotnej szkody.

(1032) Przejecie dziatalnosci w zakresie produkcji materialéw z widkna szklanego przez jednego z producentéw unijnych
objetych préba nastgpito po okresie objetym dochodzeniem, a zatem nie miato ono wplywu na dostarczone przez
tego producenta unijnego (i zweryfikowane przez Komisj¢) dane, ktore odnosily si¢ do okresu objetego docho-
dzeniem i okresu badanego. Z uwagi na fakt, ze zakres dochodzenia ogranicza si¢ do analizy rozwoju sytuacji
przemystu Unii w okresie badanym, nie mozna uwzgledni¢ zadnych zmian zachodzacych po okresie objetym
dochodzeniem, w zwiazku z czym argument ten zostal odrzucony.

(1033) Publiczne o$wiadczenie nabywcy, ze nabycie ma w znaczacy sposéb przyczyni¢ si¢ do rozwoju jego przedsigbior-
stwa, ktérego nie poparto zadnymi dowodami, nie moze podwazy¢ szczegélowej analizy Komisji dotyczacej
wszystkich wskaznikow szkody dla calego przemystu Unii w okresie badanym. Z analizy tej jasno wynika, ze
przemyst Unii ponidst istotng szkodeg i nie mozna podwazy¢ tego wniosku za pomocg tak nieuzasadnionych uwag.
Argument ten zostal zatem odrzucony.

(1034) W swoich uwagach dotyczacych ostatecznego ujawnienia rzad ChRL twierdzil, ze ustalenia Komisji opieraja si¢
glownie na szkodzie powstalej w ostatnim roku okresu badanego (tj. tendencje w okresie od 2018 r. do okresu
objetego dochodzeniem), ignorujac poprzednie lata okresu badanego, w ktérych obserwowano tendencje pozy-
tywne albo stabilne, a w niektorych przypadkach mniej wyrazne tendencje negatywne. Rzad ChRL stwierdzil, Ze na
tej podstawie Komisja popelnita blad, uznajac, ze przemyst Unii ponidst istotng szkode.
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(1035) Do tych uwag odniesiono si¢ w motywach 991, 996 i1023-1028. Jak wskazano w wymienionych motywach,
twierdzenie to bylo nieuzasadnione, w zwigzku z czym zostalo odrzucone.

(1036) Ostatecznie w swoich uwagach dotyczacych ostatecznego ujawnienia rzagd ChRL stwierdzil, ze poniesienie przez
przemyst Unii istotnej szkody w przyszlosci jest mato prawdopodobne.

(1037) Tendencje w zakresie wskaznikéw szkody, o ktérych mowa w art. 8 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, zostaly
ustalone w okresie badanym w ramach prowadzonego dochodzenia. Zebrano izweryfikowano dane dotyczace
przemystu Unii dla tego okresu ina tej podstawie ustalono wyrazne tendencje spadkowe $wiadczace o istotnej
szkodzie. Nie ma wymogu przedtuzenia dochodzenia poza jego wyznaczony okres. W rzeczywistosci art. 11 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego (ostatni akapit) stanowi, ze zasadniczo informacje dotyczace okresu nastgpujacego
po terminie dochodzenia nie powinny by¢ brane pod uwage. Rzad ChRL nie przedstawil zadnych informacji ani
innych dowodéw, ktére moglyby podwazy¢ ustalenia Komisji lub uzasadni¢ odstapienie od ogdlnej zasady okres-
lonej wart. 11 ust. 1. Z tego wzgledu twierdzenie to uznano za oparte na spekulacjach ina tej podstawie zostalo
ono odrzucone.

(1038) Na tej podstawie Komisja uznala, ze przemystowi Unii w oczywisty sposéb zostala wyrzadzona istotna szkoda.

6. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

(1039) Zgodnie z art. 8 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy przywéz towaréw po cenach subsydio-
wanych z ChRL i Egiptu spowodowal istotng szkod¢ dla przemystu Unii. Zgodnie z art. 8 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego Komisja zbadala takze, czy inne znane czynniki mogly w tym samym czasie réwniez spowodowaé
szkode dla przemystu Unii. Komisja dopilnowala, aby wszelkie szkody spowodowane przez czynniki inne niz
przywoéz subsydiowany z ChRL i Egiptu nie byly faczone z tym przywozem towardéw po cenach subsydiowanych.
Czynniki te to: przywoéz zinnych panstw trzecich, spadek popytu na materialy z widkna szklanego wlatach
2017-2018, zmiana kosztéw surowcéw, szkoda powstala z winy wiasnej z uwagi na brak elastycznosci podazy
oraz spadek liczby instalacji turbin wiatrowych w latach 2017-2018.

6.1. Wplyw przywozu towaréw po cenach subsydiowanych

(1040) W okresie badanym wielko$¢ przywozu z ChRL i Egiptu oraz ich skumulowany udzial w rynku wzrosly odpo-
wiednio 0 53 % i 39 %. Wzrost ten znacznie przekracza wzrost konsumpcji, ktéry w tym samym okresie wyni6st
niemal 9 %. Jednocze$nie przemyst Unii stracit ponad 5 % wielkosci sprzedazy i ponad 10 punktéw procentowych
udzialu w rynku. Ponadto ceny przywozu towaréw z ChRL iEgiptu spadly $rednio o niemal 14 % w okresie
badanym i podciely ceny przemystu Unii w okresie objetym dochodzeniem o 15,4 % — 55,8 %, a Srednio o 32,3 %.
Te niskie ceny przywozu z ChRL i Egiptu wywarly réwniez znaczng presje cenowa w okresie objetym dochodze-
niem, co uniemozliwilo przemystowi Unii podwyzszenie cen powyzej Srednich kosztéw produkgji. Przeciwnie,
w okresie badanym ceny przemystu Unii spadly o blisko 7 %. W zwigzku z tym rentowno$¢ przemystu Unii stale
spadala i w okresie objetym dochodzeniem odnotowala straty na poziomie -3,4 %.

(1041) Z analizy wskaznikéw szkody w motywach 935-1038 wynika, Ze sytuacja gospodarcza przemystu Unii pogorszyta
si¢ w okresie badanym, co zbieglo si¢ ze wzrostem przywozu towaréw po cenach subsydiowanych z ChRL
i Egiptu, ktéry uznano za podcinajacy ceny przemystu Unii w okresie objetym dochodzeniem.

(1042) Jeden z uzytkownikow twierdzil, ze istotna szkoda poniesiona przez przemyst Unii nie zbiegla si¢ w czasie ze
wzrostem przywozu z pafstw, ktérych dotyczy postgpowanie. Uzytkownik ten stwierdzil, ze w rzeczywistosci, gdy
sytuacja przemystu Unii ulegla pogorszeniu miedzy 2017 r. a okresem objetym dochodzeniem, wielko$¢ przywozu
z panstw, ktorych dotyczy postgpowanie, iich udzial w rynku zmalaly.

(1043) Jak pokazano wtabeli 3 w motywie 960, przywéz z panstw, ktorych dotyczy postepowanie, wzrdst jednak
z 50 370 ton do 52 892 ton, aich udzial wrynku z 27,8 % do 31,4 % w czasie od 2017 r. do okresu objetego
dochodzeniem. W zwigzku z powyzszym argument ten odrzucono.
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6.2. Wplyw pozostalych czynnikéw
6.2.1. Przywéz z innych paristw trzecich
(1044) Wielko$¢ przywozu z pozostalych panstw trzecich w okresie badanym ksztaltowala si¢ nastepujaco:
Tabela 12

Przywoz z panstw trzecich

Pafistwo 2015 2016 2017 Okres objety
dochodzeniem
Indie Wielkosé 1057 2495 3290 3095
przywozu
(w tonach)
Indeks 100 236 311 293
Udzial w rynku 0,7 % 1,4 % 1,8 % 1,8 %
Indeks 100 206 263 267
Cena importowa 1,45 1,46 1,42 1,34
(EUR[kg)
Indeks 100 101 98 93
Rosja Wielkosé 2071 2013 2047 2352
przywozu
(w tonach)
Indeks 100 97 99 114
Udzial w rynku 1,4 % 1,1 % 1,1% 1,4 %
Indeks 100 85 84 103
Cena importowa 1,47 1,41 1,39 1,31
(EUR[kg)
Indeks 100 96 94 89
Pozostale pafistwa | Wielkosé 2657 3339 2649 3208
trzecie przywozu
(z wyjatkiem Indii | (w tonach)
i Rosji)
Indeks 100 126 100 121
Udzial w rynku 1,7 % 1,9 % 1,5% 1,9 %
Indeks 100 110 84 110
Cena importowa 2,39 2,20 2,16 2,12
(EUR[kg)
Indeks 100 92 90 89

Zrédlo: Comext, odpowiedzi producentéw unijnych na pytania zawarte w kwestionariuszu, badania rynkowe przekazane przez
skarzgcego.

(1045) Przywoz z innych panstw trzecich pochodzit gtéwnie z dwdch panstw, mianowicie Indii i Rosji. Osobny udziat
tych dwoch panstw w rynku wynosit powyzej 1 % w okresie objetym dochodzeniem, natomiast przywoz z kaz-
dego z pozostalych panstw trzecich stanowil ponizej 1 % udzialu w rynku ilacznie stanowit 1,9 %.
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(1046) Indyjscy eksporterzy sa powigzani z przemystem Unii. Udzial przywozu z Indii w rynku stopniowo wzrastal
w calym okresie badanym z 0,7 % do 1,8 %; ta sprzedaz wewnatrz przedsiebiorstwa nie wywiera jednak presji
na ceny w Unii, poniewaz dokonywano jej po cenach transferowych. Przedmiotowy przywéz obejmuje pétpro-
dukty wykorzystywane w produkcji produktu konicowego w oparciu o technologie konkretnego producenta euro-
pejskiego inie s3 sprzedawane na otwartym rynku. W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, Ze przywdz ten nie
przyczynit si¢ do wystapienia szkody poniesionej przez przemyst Unii.

(1047) Udzial przywozu z Rosji w rynku utrzymywat si¢ na stalym poziomie w okresie badanym, a nawet spadt w latach
2015-2017, zanim w okresie objetym dochodzeniem osiagnat poziomy podobne do tych z 2015 r. Chociaz ceny
przywozu z Rosji podcinaly $rednio ceny producentéw unijnych, biorac pod uwage catkowity udzial w rynku
i tendencj¢, mato jest prawdopodobne, aby mial on wplyw na poniesiong szkodg. Ceny byly raczej reakcja na
presj¢ cenowg ze strony ChRL i Egiptu. W zwigzku z tym przywdz z Rosji nie przyczynit si¢ do utraty udziatu
w rynku przez przemyst Unii w calym okresie badanym. Ponadto w toku dochodzenia ustalono, ze eksporterzy
rosyjscy sa przedsiebiorstwami powigzanymi z przemystem Unii, a zatem przywoz ten nie wywieral presji na ceny
w Unii, poniewaz stanowil on sprzedaz wewnatrz przedsi¢biorstwa dokonywang po cenach transferowych.

(1048) W zwiazku z tym Komisja stwierdzila, ze przywéz z innych panstw trzecich nie byl Zrédlem szkody opisanej
w motywach 984-1038 powyzej.

(1049) W swoich uwagach dotyczacych ostatecznego ujawnienia rzad ChRL twierdzil, Ze zlecanie produkcji na zewnatrz
do Rosji iIndii skutkowatoby dla przemystu Unii szkoda powstalg z winy wlasnej. Rzagd ChRL nie odnidst si¢
jednak do analizy Komisji przedstawionej w motywach 1046 i 1047 niniejszego rozporzadzenia, w wyniku ktérej
wyraznie stwierdzono, ze przywéz z Indii i Rosji nie byt przyczyna szkody dla przemystu Unii.

(1050) Komisja stwierdzita, ze z Indii w rzeczywistosci przywozono pélprodukty, ktére producent unijny wykorzystywat
do produkeji produktu podobnego. Podobnie przywoéz z Rosji — chociaz $rednio tafszy niz produkt przemystu
Unii - byl stabilny w okresie badanym i nie zostal uznany za przyczyne szkody dla przemystu Unii. W zwigzku
z tym przywozu z tych dwoéch panstw nie mozna uzna¢ za szkode powstaly z winy wlasnej. W zwigzku z powyz-
szym argument ten zostal odrzucony.

6.2.2. Spadek popytu na materialy z wiékna szklanego w Unii migdzy 2017 r. a okresem objetym dochodzeniem

(1051) Jeden z uzytkownikéw twierdzil, ze szkoda przemystu Unii spowodowana byla spadkiem konsumpcji miedzy
2017 r. a okresem objetym dochodzeniem, ainny — ze spadkiem liczby instalacji turbin wiatrowych w tym
samym okresie. Spadek konsumpcji wlatach 2017-2018 na poziomie -7,3 % nie wyjasnia utraty wielkoSci
sprzedazy przez producentéw unijnych wynoszacej -13,3 % w tym samym okresie, zwlaszcza biorac pod uwage,
ze przywoz z panstw, ktorych dotyczy postepowanie, wzrost o 5 % z 50 370 ton do 52 892 ton, aich udzial
wrynku z 27,8 % do 31,4 % w tym samym okresie od 2017 r. do okresu objetego dochodzeniem.

(1052) W $wietle analizy catego okresu badanego, a nie tylko poréwnania ostatnich dwoch lat, fakt, ze szkoda nie zostata
spowodowana spadkiem konsumpcji w 2018 r., staje si¢ jeszcze bardziej oczywisty. Konsumpcja w Unii wzrosla
w okresie badanym, natomiast udzial przemystu Unii w rynku stale zmniejszal si¢ w tym samym okresie, a udzialy
w rynku panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, stale wzrastaly. Przemyst Unii nie mogt skorzystaé na ogdlnym
wzroScie konsumpcji ze wzgledu na przywéz towaréw po cenach subsydiowanych z panstw, ktérych dotyczy
postepowanie, ktéry stale i znacznie podcinal ceny sprzedazy przemystu Unii. Przemyst Unii zaczal generowal
straty wylacznie w okresie objetym dochodzeniem, natomiast pozostale lata wykazaly juz staly spadek zyskow
w latach 2015-2017, co pokazano w motywie 1016.

(1053) W zwiazku z powyzszym argumenty te odrzucono.

(1054) W swoich uwagach dotyczacych ostatecznego ujawnienia rzad ChRL twierdzil, ze sytuacja przemystu Unii zalezala
od rozwoju sytuacji w zakresie konsumpcji w Unii, a nie od przywozu z panstw trzecich. Rzad ChRL utrzymywal,
ze wskazuje na to fakt, iz podczas wzrostu konsumpcji w latach 2015-2016 przemyst Unii odniést najwicksze
korzysci, zwigkszajac wielkos¢ sprzedazy o okolo 12 000 ton metrycznych. Ponadto rzad ChRL przekonywal, ze
Komisja nie uwzglednita korelacji pomiedzy spadkiem wielko$ci sprzedazy przemystu Unii a spadkiem popytu
w Unii, stwierdzajac, ze spadek wielkosci sprzedazy przemyshu Unii przewyzszyl spadek konsumpcji w Unii
w latach 2017-2018.
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(1055) Chociaz spadek konsumpcji powinien mie¢ taki sam wplyw na przemyst Unii i przywoz z panstw, ktérych dotyczy
postepowanie, dochodzenie wykazalo, ze pomimo spadku konsumpcji w okresie migedzy 2018 r. a okresem
objetym dochodzeniem przyw6z z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, zdotal zwigkszy¢ wielko$¢ przywozu
tych panstw o 8 % oraz ich udzial w rynku o 3,6 punktu procentowego, z 27,8 % do 31,4 %, podczas gdy prze-
myst Unii odnotowal spadek wielkosci sprzedazy i udziatu w rynku. Nalezy przypomnieé, ze w toku dochodzenia
ustalono, iz przywoz z paiistw, ktérych dotyczy postepowanie, byt subsydiowany i wprowadzany na rynek Unii po
cenach, ktére stanowily znaczne podcigcie cenowe sprzedazy przemystu Unii na rynku unijnym. Podobnie w latach
2015-2016, kiedy konsumpcja wzrosta, przywoéz z panstw, ktorych dotyczy postgpowanie, wzrdst o 24 %,
a udzial tych panistw w rynku — o 1,8 punktu procentowego, natomiast wielko$¢ sprzedazy przemystu Unii wzrosla
jedynie 011 %, ajego udzial wrynku wrecz spadl o 2,6 punktu procentowego. Twierdzenie, ze przemyst Unii
w najwickszym stopniu skorzystal z tego wzrostu konsumpgji, jest zatem bledne.

(1056) W swoich uwagach dotyczacych ostatecznego ujawnienia rzad ChRL argumentowat réwniez, Ze w 2019 r. odno-
towano znaczny wzrost liczby instalacji turbin wiatrowych, przy czym oczekuje sig, ze wzrost ten bedzie poste-
powal w przysztosci. Poniewaz sektor energii wiatrowej jest gléwna sita napedowa konsumpcji materialow
z widkna szklanego, mialoby to pozytywny wplyw na przemyst Unii. Na poparcie swojego twierdzenia rzad
ChRL odnidst si¢ do publikacji na portalu Wind Europe, w ktérej przedstawiono dane statystyczne dotyczace
rozwoju instalacji turbin wiatrowych do 2019 r. i w kt6rej zamieszczono pewne prognozy dotyczace przyszlego
rozwoju instalacji turbin wiatrowych.

(1057) Jak wspomniano powyzej, pozytywny rozwdj konsumpcji materiatéw z widkna szklanego w Unii niekoniecznie
ma pozytywny wplyw na sytuacj¢ przemystu Unii. Jak wskazano w motywie 1055, wzrost konsumpcji w latach
2015-2016 doprowadzit do wzrostu wielkosci przywozu i udzialu w rynku panstw, ktérych dotyczy postepowa-
nie, podczas gdy przemys! Unii nie mégt w pelni wykorzystaé tego wzrostu, a nawet stracit w tym okresie czgs¢
udziatu w rynku. Chociaz dane statystyczne podane na portalu Wind Europe rzeczywiscie wykazaly tendencje
wzrostowa w zakresie instalacji turbin wiatrowych w 2019 r., to jednocze$nie ujawnily, ze liczba tych instalacji
w 2019 r. nadal byta nizsza niz w 2017 r. W 2017 r. konsumpcja wykazywala juz tendencje spadkows, a sytuacja
przemystu Unii ulegla pogorszeniu. Podsumowujgc, sam fakt, Ze liczba instalacji turbin wiatrowych wzrosta
w 2019 r,, nie pozwala na wyciggniecie zZadnych wnioskéw co do zmian wielkoSci przywozu z pafstw, ktorych
dotyczy postepowanie, oraz sytuacji przemystu Unii w omawianym roku.

(1058) Dlatego wszystkie powyzsze argumenty musialy zosta¢ odrzucone.

6.2.3. Wzrost kosztu surowcéw

(1059) Obaj wspdlpracujacy uzytkownicy twierdzili, ze przyczyng szkody byl wzrost kosztéw giéwnych surowcow
(niedoprzedéw z widkien szklanych) przywozonych z ChRL, spowodowany nalozeniem ostatecznych cel wyréw-
nawczych na te produkty, jak réwniez wzrostem kosztow energii. Srednie jednostkowe koszty przemystu Unii
wzrosly jedynie nieznacznie o 3 % w okresie badanym, natomiast ceny importowe przywozu z pafstw, ktérych
dotyczy postgpowanie, spadly o niemal 14 % ipodcigly ceny w Unii o 32,3 %. Poniesionej szkody nie mozna
zatem przypisa wzrostowi kosztéw, ale presji wywieranej przez przywoz towaréw po cenach subsydiowanych,
ktéry z uwagi na wyzsze koszty uniemozliwial przemystowi Unii podwyzszenie cen.

(1060) W zwigzku z powyzszym argumenty te odrzucono.

6.2.4. Brak elastycznosci przemystu Unii

(1061) Uzytkownicy twierdzili, ze przemystowi Unii brakuje elastycznosci i ze dostarczalby jedynie duze iloSci w ramach
dlugoterminowych zobowigzan, co wigze si¢ jednak ze znacznym ryzykiem finansowym dla uzytkownikéw
(sektora energii wiatrowej), ktorzy wybrali w zwiazku z tym innych dostawcoéw. W toku dochodzenia ustalono
jednak, Ze sektor energii wiatrowej prowadzi polityke dywersyfikacji swoich dostaw izawsze wlacza unijnych
producentéw materialéw z widkna szklanego do swojego laficucha dostaw. Dochodzenie wykazalo réwniez, ze
mozliwe jest, aby producent energii wiatrowej realizowal strategie wielostronnego zaopatrzenia wylgcznie z unij-
nymi producentami materialéw z widkna szklanego. Pokazuje to, ze istnieja unijni producenci materialow
z widkna szklanego, ktérzy zapewniajg sektorowi energii wiatrowej jakos¢ produktu na warunkach wymaganych
przez ten przemysl, co dokladniej oméwiono w motywie 1081.

(1062) W zwiazku z tym argumenty te zostaly odrzucone.

(1063) W swoich uwagach dotyczacych ostatecznego ujawnienia rzad ChRL argumentowal, ze chifscy producenci maja
uzasadniong przewage konkurencyjna wynikajaca ze $wiadczenia zintegrowanych ustug w zakresie tworzenia
zestawow, podczas gdy przemyst Unii nie zdotal odpowiednio zmieni¢ swojej strategii biznesowej, aby zaspokoié

ten popyt.
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(1064) Jak wykazano w motywie 1107, przemyst Unii posiada wyspecjalizowane przedsi¢biorstwa zajmujace si¢ tworze-
niem zestawow, ktore spelniaja t¢ funkcje. Tym samym uzytkownicy moga uzyskaé te same zestawy ze zrodet
unijnych lub od chinskich producentéw. Chociaz chifiscy producenci mogg mie¢ przewage logistyczna wynikajaca
z jednego etapu miedzy produkcja a stworzeniem zestawu materialéw z widkna szklanego mniej, rzad ChRL nie
wykazal, wjaki sposéb mogloby to mie¢ istotny wplyw na rynek, ktéry napedzaja konkurencja cenowa i jako$é
produktu.

(1065) W zwigzku z powyzszym argument ten odrzucono.

(1066) W swoich uwagach dotyczacych ostatecznego ujawnienia rzagd ChRL argumentowal, Ze przemyst Unii nie zdolal
odpowiednio dostosowaé swojej strategii biznesowej do zmniejszonej sprzedazy przez obnizenie poziomu zatrud-
nienia, a nawet zwigkszyl inwestycje.

(1067) Komisja zauwazyla, ze zwolnienie pracownikéw mogto krétkoterminowo spowodowaé wyzsze koszty, przy czym
przemyst Unii musialby skoncentrowal si¢ na mniejszych zamoéwieniach, ktére sa bardziej pracochlonne ze
wzgledu na czestsza regulacje maszyn. W odniesieniu do inwestycji, jak wspomniano w motywie 1019, weryfikacje
wykazaly, ze byly one zwigzane gléwnie z niezbedng konserwacja i wymiang, a nie ze zwigkszeniem zdolnosci

produkcyjnych.
(1068) W zwiazku z powyzszym argument ten zostal odrzucony.

6.3. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(1069) Komisja stwierdzila, Ze znaczny wzrost przywozu z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, wyraznie zbiegt si¢
w czasie z pogorszeniem sytuacji przemystu Unii.

(1070) Komisja zbadata réwniez inne czynniki szkody inie wykryla na tym etapie postepowania zadnych innych czyn-
nikéw, ktére przyczynily si¢ do istotnej szkody poniesionej przez przemyst Unii. W istocie zaden z pozostalych
czynnikéw, pojedynczo ani lacznie, nie wywolal watpliwosci co do rzeczywistego i znacznego zwigzku miedzy
przywozem towaréw po cenach subsydiowanych z ChRL i Egiptu a istotng szkoda poniesiona przez przemyst Unii.

(1071) W swoich uwagach do ostatecznego ujawnienia rzad ChRL utrzymywal, ze Komisja nie uwzglednita innych
czynnikow, takich jak spadek konsumpcji, ktére przyczynily si¢ do powstania istotnej szkody. W tym kontekscie
rzagd ChRL odwolal si¢ do orzeczenia Organu Apelacyjnego WTO w sprawie US — Hot-Rolled Steel [Stany
Zjednoczone — Srodki antydumpingowe dotyczace niektérych wyrobow ze stali walcowanej na goraco], twierdzac,
ze Komisja powinna byla oddzieli¢ iodrézni¢ szkodliwy wplyw innych czynnikéw od szkodliwego wplywu
przywozu towaréw po cenach subsydiowanych. Jak okreSlono w motywach 1044-1068, atakze w $wietle
wnioskow sformulowanych w motywie 1070, zgodnie z ktérymi stwierdzono, ze zaden z pozostatych czynnikow
nie przyczynil si¢ do szkody poniesionej przez przemyst Unii, twierdzenie to zostalo odrzucone.

7. INTERES UNII

(1072) Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze wpro-
wadzenie Srodkéw wyréwnawczych odpowiadajacych facznej kwocie subsydiéw stanowigcych podstawe Srodkéw
wyréwnawczych w tym przypadku nie lezy w interesie Unii, mimo stwierdzenia istnienia szkodliwych subsydiow.
Interes Unii okres$lono na podstawie oceny wszystkich réznych intereséw, ktorych sprawa dotyczy, w tym inte-
reséw przemystu Unii, importerow, uzytkownikéw, dostawcéw oraz przemyslu pomocniczego, mianowicie
podmiotéw wycinajacych/tworzacych zestawy.

7.1. Interes przemystu Unii

(1073) Dochodzenie wykazato, ze przemyst Unii ponosi istotng szkode z powodu skutkéw przywozu towaréw po cenach
subsydiowanych, ktéry to przywdz podcial jego ceny i wywart presje cenowa, powodujac znaczna utrate udziatu
w rynku oraz doprowadzajac do strat w okresie objetym dochodzeniem, jak opisano w motywach 984-1069
powyzej.

(1074) Przemyst Unii odniesie korzy$¢ ze $rodkéw, ktére prawdopodobnie zapobiegng dalszemu wzrostowi przywozu
z ChRL i Egiptu po bardzo niskich cenach. W przypadku niewprowadzenia $rodkéw chinscy i egipscy producenci
beda nadal dokonywaé wywozu materialéw z wldkna szklanego na rynek unijny po cenach subsydiowanych
i wywiera¢ dalsza presje cenowa, powstrzymujac przemyst Unii od sprzedazy materialéw z widkna szklanego
z odpowiednim zyskiem i tym samym powodujac dalsza istotng szkode dla przemystu Unii.
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7.2. Interes uzytkownikéw

(1075) Producenci turbin wiatrowych sa najliczniejszymi uzytkownikami materialéw z widkna szklanego, odpowiadaja-
cymi za okolo 60 % — 70 % popytu na materialy z widkna szklanego w Unii. Pozostali uzytkownicy to producenci
fodzi (okolo 11 %), samochodéw cigzarowych (okolo 8 %) isprzetu sportowego (okoto 2 %), jak réwniez
podmioty zajmujgce si¢ systemami renowacji rurociaggéw (okoto 8 %).

(1076) Po wszczeciu dochodzenia skontaktowano si¢ z 25 znanymi uzytkownikami w Unii i zaproszono ich do wspdl-
pracy. Zglosito si¢ dwoch producentéw turbin wiatrowych, ktérzy sprzeciwiali si¢ ewentualnemu nalozeniu
Srodkéw na materialy z widkna szklanego. Zglosilo si¢ trzech producentéw turbin wiatrowych, ktérzy nie wyrazili
jednak swoich pogladow, mimo ze w zawiadomieniu o wszczeciu dochodzenia oraz w kwestionariuszach uzyt-
kownikéw, na ktére udzielili odpowiedzi, zwrdcono si¢ do nich, by to zrobili. Stowarzyszenie reprezentujgce
europejski sektor energii wiatrowej poparlo dwoch producentéw turbin wiatrowych, ktérzy sprzeciwiali si¢ nalo-
zeniu Srodkéw. Jeden z jego cztonkdw, francuskie stowarzyszenie energii wiatrowej, wyraznie wyrazito jednak wole
zachowania neutralno$ci w sprawie ewentualnych cel. Pieciu producentéw turbin wiatrowych, wtym Vestas
i SGRE, udzielito odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. Jeden producent turbin wiatrowych zadekla-
rowal, ze bedzie pozyskiwal materialy z wi6kna szklanego wylacznie od réznych producentéw unijnych. Rézni
producenci sprzetu narciarskiego irézne przedsigbiorstwa zajmujace si¢ tworzeniem zestawéw wyrazili poparcie
dla ewentualnego nalozenia $rodkéw.

7.2.1. Producenci turbin wiatrowych

(1077) Dwa gtéwne rodzaje turbin wiatrowych to (i) morskie turbiny wiatrowe, ktére sg zwykle wigksze i przeznaczone
do eksploatacji na wodach przybrzeznych oraz (i) ladowe turbiny wiatrowe przeznaczone do eksploatacji na
ladzie.

(1078) Projekty dotyczace farm wiatrowych w Unii s3 zazwyczaj realizowane przez podmioty, ktérymi s3 albo przed-
sigbiorstwa energetyczne, albo inwestorzy, a nie przez samych producentéw turbin wiatrowych. Chociaz poczat-
kowo panstwa czlonkowskie zapewnily, Ze cena za energie wytwarzana przez farmy wiatrowe bedzie gwaranto-
wana, od 2014 r. wsparcie przeniesiono na projekty przydzielane w drodze przetargdw, w ktérych konkuruja
rézne podmioty realizujgce projekty, ostatnio na zasadzie neutralnosci pod wzgledem rodzaju energii (mianowicie
podmioty realizujace projekty w dziedzinie energii wiatrowej moga konkurowal z podmiotami realizujacymi
projekty w dziedzinie energii stonecznej).

(1079) Przedsi¢biorstwa Vestas i SGRE sg jednymi sposréd najwickszych producentéw turbin wiatrowych w Unii, maja-
cymi wsp6lnie ponad 20 % udzialu w calym unijnym popycie na materialy z wl6kna szklanego. Razem dokonuja
przywozu ponad 30 % calosci towaréw przywozonych z pafstw, ktérych dotyczy postgpowanie. Oba przedsie-
biorstwa wysuwaja kilka argumentéw, mianowicie (i) utrate stabilnosci dostaw; (i) utrate konkurencyjnosci przez
sektor energii wiatrowej; (iii) ryzyko przeniesienia czgSci swojej produkeji oraz (iv) zgodno$¢ z unijnymi celami
w dziedzinie energii ze Zrédel odnawialnych w przypadku nalozenia Srodkéw.

(i) Stabilno$¢ dostaw

(1080) Przedsi¢biorstwa Vestas i SGRE twierdzily, ze materialy z widkna szklanego wykorzystywane w topatkach wirnika
turbiny sa poddawane zaawansowanemu procesowi certyfikacji obejmujacemu fazy intensywnych i dlugotrwalych
badan. Twierdzily one ponadto, zZe jedynie chifiscy producenci materialéw z widkna szklanego moga w krétkim
czasie dostarczy¢ duze ilosci produktu jednolitej jakoéci ze wzgledu na ich integracje pionowa. Stwierdzili réwniez,
ze wielko$¢ produkeji producentéw unijnych jest niewystarczajaca, poniewaz jest nizsza niz catkowita konsumpcja
w Unii. Wedlug uzytkownikéw, z tych powodéw sektor turbin wiatrowych nie moze szybko zmieni¢ dostawcow,
anawet gdyby mogl, w Unii nie produkuje si¢ wystarczajacej ilosci materiatéw z wiokna szklanego.

(1081) Chociaz wigkszo$¢ producentéw unijnych nie jest zintegrowana pionowo, dochodzenie wykazalo, ze aby zapobiec
trudnosciom z dostawg, producenci turbin wiatrowych zazwyczaj realizujg strategie wielostronnego zaopatrzenia,
regularnie nabywajac ten sam rodzaj materialéw z wi6kna szklanego od producenta unijnego iod producenta
chinskiego lub egipskiego. Komisja otrzymala jednak dane od trzeciego producenta turbin wiatrowych, ktéry
zapewnia sobie zaopatrzenie wielostronne wylacznie przez producentéw unijnych. Fakt, ze wielostronne zaopat-
rzenie w konkretne materialy z wiékna szklanego regularnie zapewniaja producenci unijni, zaréwno zintegrowani,
jak iniezintegrowani pionowo, wskazuje, Ze producenci niezintegrowani moga tak samo dostarcza¢ wymagane
iloSci materialéw z widkna szklanego do produkeji turbin wiatrowych.

(1082) Jezeli chodzi o moce produkcyjne w Unii przedstawione w tabeli 5, chociaz obecnie produkcja unijna jest nizsza
niz konsumpcja przedstawiona wtabeli 2, catkowite unijne moce produkcyjne ja przekraczaja. Dochodzenie
wykazalo, Ze obecnie dostepne s3 znaczne wolne moce produkcyjne wynoszace ponad 40 %, co wynika ze
wzrostu przywozu towaréw z ChRL i Egiptu po cenach subsydiowanych oraz po niskich cenach, ktéry przejat
udzial w rynku od przemystu Unii. Wolne moce produkcyjne rozkladaja si¢ miedzy 16 producentéw unijnych, co
sprawia, ze Unia stanowi konkurencyjny rynek o réznorodnych wewnetrznych Zrédlach dostawy. Ponadto dodat-
kowe moce mozna fatwo zbudowal, poniewaz wymagaloby to jedynie niewiclkich inwestycji. Przemyst Unii
zaopatruje juz sektor turbin wiatrowych, a zatem jest juz certyfikowanym dostawca, w zwiazku z czym moze
fatwo zwigkszy¢ dostawy na uczciwych warunkach rynkowych.
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(1083) Co wiecej, w perspektywie Srednio- i dlugoterminowej producenci turbin wiatrowych mogliby udzieli¢ certyfikacji
dodatkowym producentom materialéw z widkna szklanego z Unii albo z innych Zrédet prowadzacych sprzedaz po
cenach niesubsydiowanych. Jak wspomniano w motywie 1076, jeden z producentéw turbin wiatrowych opracowat
strategie wielostronnego zaopatrzenia, ktorej podstawg sa producenci unijni. Ponadto Unia posiada wystarczajace
wolne moce produkeyjne, aby zrealizowal taka strategie w skali wymaganej przez duzych producentéw turbin
wiatrowych.

(1084) W zwiazku z powyzszym argumenty te odrzucono.

(i) Konkurencyjno$¢ sektora energii wiatrowej

(1085) Wspolpracujacy producenci turbin wiatrowych twierdzili, Ze kazdy wzrost ceny materialéw z wi6kna szklanego
mialby powazny wplyw na ich konkurencyjnos¢. Stwierdzili, ze udzial kosztéw materialéw z widkna szklanego
nalezy szacowal na etapie produkcji topatek, anie calej farmy wiatrowej. Ponadto twierdzili, Ze przeniesienie
wzrostu kosztow wynikajacego z ewentualnych cel na podmioty realizujace farmy wiatrowe byloby niemozliwe ze
wzgledu na dlugi czas, ktéry uplywa migedzy zlozeniem oferty na projekt dotyczacy farmy wiatrowej ajego
faktyczng realizacjg. Wedlug producentéw turbin wiatrowych wzrost kosztéw wynikajacy z cel bedzie miat
wplyw na dlugoterminowe technologiczne przetrwanie calego sektora energii wiatrowej w Unii, poniewaz duze
inwestycje w badania irozwdj s3 niezbedne, aby odgrywaé wiodaca role pod wzgledem najbardziej wydajnej
technologii.

(1086) Dochodzenie wykazato, ze fopatki wirnika turbiny nie sa sprzedawane osobno, ale jako czg$¢ turbiny wiatrowej.
Oprécz tego podmioty realizujgce projekty farm wiatrowych regularnie dokonuja zakupu dodatkowej infrastruk-
tury farm wiatrowych od producentéw turbin wiatrowych. W zwigzku z tym, jezeli chodzi o konkurencyjnosé
producentéw turbin wiatrowych, koszt materialéw z wiékna szklanego nalezy ustali¢ w odniesieniu do calej
turbiny wiatrowej albo pelnej technologii farmy wiatrowej sprzedawanej przez producentéw turbin wiatrowych,
anie — jak stwierdzono — jedynie w odniesieniu do produkgji fopatek, poniewaz nie odzwierciedlatoby to rzeczy-
wistosci rynkowej.

(1087) Materialy z wiékna szklanego oraz zywica epoksydowa to dwa glowne komponenty stosowane w produkcji
topatek do turbin wiatrowych. Materialy z widkna szklanego stanowia zatem [10 % — 35 %] kosztow surowcow
topatki zaleznie od odsetka materialéw z widkna szklanego z jednej strony oraz innych wykorzystanych mate-
rialow z drugiej strony. Dochodzenie wykazalo réwniez jednak, ze produkcja lopatek jest pracochlonna
iw zwigzku z tym odsetek materialéw z wtdkna szklanego w catkowitych kosztach produkgji topatki jest znacznie
nizszy istanowi jedynie [4 % — 14 %]. Odsetek ten dodatkowo zmniejsza si¢ do [0,1 % — 2 %] calkowitych
kosztéw turbiny wiatrowej oraz catkowitych kosztéw budowy farmy wiatrowej.

(1088) Biorac pod uwage, ze materialy z widkna szklanego stanowig jedynie niewielkg czg$¢ kosztéw farmy wiatrowej
[0,1 % — 2 %], wplyw ostatecznych cet antydumpingowych na udzial materialéw z widkna szklanego w catkowi-
tych kosztach farmy wiatrowej uznaje si¢ za nieznaczny, w szczeg6lnoici ze wzgledu na fakt, ze duza cze§é
materialow z widkna szklanego jest pozyskiwana w Unii. Dochodzenie wykazalo, ze unijni producenci turbin
wiatrowych posiadajg rowniez znaczng sile przetargowa, aby przenie$¢ dodatkowe koszty na podmioty realizujace
farmy wiatrowe, poniewaz sa zbiorowo gléwnymi dostawcami turbin wiatrowych na rynku unijnym. Biorgc pod
uwage fakt, ze materialy z wil6kna szklanego stanowia niewielka cz¢$¢ kosztéw farmy wiatrowej, rentowno$é
powinna pozosta¢ na poziomie umozliwiajacym utrzymanie poziomu inwestycji w badania i rozwéj niezbednych,
aby odgrywaé wiodaca role pod wzgledem najbardziej wydajnej technologii.

(1089) Chociaz nie mozna wykluczy¢, ze konkurencyjny charakter posredniego uczestnictwa w procedurze przetargowej
moze sprawi¢, ze takie przeniesienie bedzie trudne, nalezy uwzgledni¢ fakt, ze w przeciwienistwie do producentow
materialow z widkna szklanego, sytuacja finansowa wspolpracujacych producentéw turbin wiatrowych jest stabilna
pod wzgledem marzy zysku, ktéra latwo wchlonelaby niewielki wplyw cel. Ponadto obaj wspélpracujacy produ-
cenci turbin wiatrowych nie sprzedaja samych turbin wiatrowych, ale réwniez powiazane powykonawcze ustugi
w zakresie naprawy iobstugi technicznej na rzecz podmiotéw realizujgcych farmy wiatrowe. Zamdwienia te sg
bardzo intratne. Atrakcyjno$¢ serwisowej czesci dzialalnosci odzwierciedla réwniez niedawne przejecie dzialu
serwisowego niewyplacalnego konkurenta (2) przez jednego ze wspdlpracujacych uzytkownikdw.

(1090) W zwiazku z tym Komisja ustalita, ze wszelki wzrost kosztéw w wyniku nalozenia cel wyréwnawczych, ktérego
przeniesienie na deweloperéw farm wiatrowych byloby niemozliwe, méglby zostaé z fatwoscia wchloniety przez
producentéw turbin wiatrowych. Ponadto, jak stwierdzono w motywie 1083, producenci turbin wiatrowych
powinni by¢ réwniez w stanie zastapi¢ swoich dostawcéw Zrodlem materialéw z widkna szklanego, na ktore
subsydiowanie nie ma wplywu, znajdujagcym si¢ w Unii lub w innym miejscu.

(?%7) Przejecie wybranych aktywow Senvion przez Siemens Gamesa w pazdzierniku 2019 r.
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(1091) Biorac pod uwage powyzsze, wszystkie argumenty dotyczace konkurencyjnosci producentéw turbin wiatrowych
zostaly odrzucone.

(ili) Przeniesienie produkgji topatek

(1092) Wspoélpracujacy uzytkownicy twierdzili ponadto, ze wszelki wzrost kosztéw produkeji topatek doprowadzi do
przeniesienia tego etapu produkcji poza Unig, co spowoduje zlikwidowanie tysigcy miejsc pracy w Unii.

(1093) Jezeli chodzi o produkcje topatek do turbin ladowych, dochodzenie wykazalo, ze przeniesienie tej produkji juz si¢
odbywa bez stosowania Srodkéw wobec materialéw z widkna szklanego. Wynika to z rozwoju rynku projektow
dotyczacych farm wiatrowych poza Unig w polaczeniu ze spadkiem liczby realizowanych nowych projektow
dotyczacych farm wiatrowych w Unii, ktéra na przyklad w Niemczech jest najnizsza od 20 lat. Innym powodem
sa wysokie koszty pracy zwigzane z produkcja lopatek. Dochodzenie wykazalo, ze produkcja lopatek jest praco-
chlonna ize koszty pracy przekraczaja koszty materiatéw z widkna szklanego o [300 % — 700 %]. Nizsze koszty
pracy w panstwach trzecich s3 w zwigzku z tym istotnym czynnikiem zachecajgcym do przeniesienia produkgji
topatek. Nalozenie cel na materialy z wlékna szklanego odgrywaloby nieznaczna, o ile w ogéle jakakolwiek role.

(1094) W toku dochodzenia ujawniono ponadto, ze w przypadku lopatek do turbin morskich koszty transportu odgry-
wajg istotniejszg role niz koszty surowcéw lopatek, w tym materialéw z wi6kna szklanego. Lopatki do turbin
morskich sg dluzsze i cigzsze niz fopatki do turbin ladowych, co sprawia, ze transport jest bardziej skomplikowany
i kosztowny. W zwigzku z tym malo prawdopodobne jest, aby przeniesienie produkeji fopatek do turbin morskich
bylo spowodowane nalozeniem cel wyréwnawczych na produkt objety postepowaniem.

(1095) Argumenty dotyczace przeniesienia produkcji topatek do innych panstw trzecich zostaly zatem odrzucone.

(iv) Polityka w dziedzinie energii ze zZrédel odnawialnych

(1096) Jeden z uzytkownikéw twierdzil, Ze nalozenie $rodkéw byloby sprzeczne z celami wyznaczonymi przez Unig
wramach jej polityki w dziedzinie energii ze Zrédel odnawialnych, poniewaz znacznie zwigkszyloby koszty
produkgji turbin wiatrowych. Na poparcie swojego argumentu odnidst si¢ do europejskiej inicjatywy przemystowej
Komisji dotyczacej energii wiatrowej, w ktorej uwzgledniono cel, jakim jest ograniczenie do 2020 r. kosztéw
produkgji turbin wiatrowych iich komponentéw o 20 %.

(1097) Jak pokazano w motywach 1085-1090, w toku dochodzenia nie potwierdzono tego argumentu, poniewaz usta-
lono, ze wszelkie $rodki wyréwnawcze mialyby jedynie nieznaczny wplyw na koszty ponoszone przez produ-
centéw turbin wiatrowych. Ponadto uzytkownik ten nie wykazal, wjaki sposob nalozenie $rodkéw wyréwnaw-
czych na materialy z wlékna szklanego, ktére stanowig jedynie ulamek kosztéw technologii farm wiatrowych,
ograniczyloby staly wzrost udziatu energii wiatrowej w Europie lub uniemozliwilyby osiagniecie celu na 2020 r.
W zwiazku z powyzszym argument ten odrzucono.

7.2.2. Producenci nart i inni uzytkownicy

(1098) Kilku uzytkownikéw z przemystu narciarskiego twierdzito, ze funkcjonowanie producentéw materialéw z widkna
szklanego w Unii ma istotne znaczenie dla stabilnosci ich dostaw, poniewaz potrzebuja miejscowego partnera do
Scislej wspolpracy oraz mniejszych ilosci dostosowanych materialéw z wldkna szklanego, ktére obecnie nie sa
produkowane poza Unig. Ponadto podkreslili, ze przemyst materialéw z wiékna szklanego w Unii jest podsta-
wowym partnerem w udoskonalaniu ich produktéow oraz opracowywaniu nowych rozwigzan. Dzigki wspotpracy
w zakresie badan i rozwoju z producentami materialéw z widkna szklanego w ostatnich latach mial miejsce kilka-
krotny przyrost wydajnosci, udoskonalono wiasciwosci uzytkowe produktu i opracowano nowe i bardziej ekolo-
giczne produkty. Uzytkownicy ci twierdzili, ze unijni producenci nart nie moga nawigzal wspdlpracy na tym
samym poziomie z chinskimi lub egipskimi dostawcami materiatéw z widkna szklanego, poniewaz stracg zdolnos¢
utrzymania wiodacej pozycji w obszarze (ekologicznych i zréwnowazonych) innowacji i sami stang si¢ bardziej
narazeni na nieuczciwie konkurencyjny przywoz.

(1099) Komisja uznala przedstawione argumenty za przekonujgce, zwlaszcza jezeli chodzi o badania i rozw6j w przemy-
Sle, na ktéry maja one znaczny wplyw. Producenci eksportujacy nie przytoczyli kontrargumentéw przeciwko
poruszonym kwestiom. Komisja zauwazyla réwniez jednak, ze producenci nart sg uzytkownikami mniejszych
ilosci materialéw z widkna szklanego niz producenci turbin wiatrowych.

(1100) Inni uzytkownicy unijni nie wzigli udzialu w dochodzeniu.

(1101) W zwiazku z tym Komisja stwierdzila, ze uzytkownicy nie przedstawili przekonujacych powodéw, aby nie
naktada¢ srodkéw wyréwnawczych, lecz przedstawione powody dotyczyly raczej tego, ze przetrwanie unijnego
przemystu materialéw z wldkna szklanego jest istotne dla kilku grup uzytkownikéw.
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7.3. Dostawcy

(1102) Dwaj unijni producenci niedoprzedéw z wldkien szklanych, gléwnego materialu do produkcji materiatow
z wldkna szklanego, jak réwniez stowarzyszenie reprezentujgce unijnych producentéw niedoprzedéw z widkien
szklanych zglosito si¢ i opowiedzialo za nalozeniem §rodkéw wyréwnawczych. Twierdzili, ze utrata gléwnych
klientéw bedzie szkodliwa dla unijnych producentéw niedoprzedéw z widkien szklanych, poniewaz zagrozi to ich
przetrwaniu w Unii.

(1103) Komisja stwierdzita zatem, Ze nalozenie $rodkéw zdecydowanie lezy winteresie unijnych producentéw niedo-
przedéw z widkien szklanych jako dostawcoéw dla producentéw materialow z widkna szklanego.

7.4. Importerzy

(1104) Jak wspomniano w motywie 85, zglosit si¢ wylacznie jeden niezalezny importer, ktéry jednak dokonywat przy-
wozu jedynie nieznacznych ilosci materialéw z wiékna szklanego z ChRL — ponizej 25 ton. Poniewaz wigkszo$¢
uzytkownikéw duzych iloci potrzebuje konkretnych materialéw z widkna szklanego produkowanych na zamé-
wienie, nie s3 one produktem regularnie przywozonym w duzych iloiciach przez niezalezne przedsigbiorstwa
handlowe.

(1105) W zwiazku z tym Komisja stwierdzila, ze importerzy niepowigzani nie przedstawili przekonujacych powodow,
ktére przemawialyby przeciwko nalozeniu $rodkéw antydumpingowych, poniewaz dokonujg oni przywozu
jedynie nieznacznych ilosci materiatéw z widkna szklanego.

7.5. Uslugodawcy $wiadczacy ustugi ciecia i tworzenia zestawéw

(1106) Uzytkownicy, zwlaszcza przemyst turbin wiatrowych, w coraz wigkszym stopniu domagaja si¢ materialow
z wldkna szklanego w formie zestawdw, ktére sa przycigte do odpowiedniego ksztaltu i polaczone poprzez zszycie
kilku warstw materialéw z wldkna szklanego, tym samym umozliwiajac sektorowi przetwoérczemu szybsza
produkcje. W ostatnich kilku latach spowodowalo to powstanie rynku dla ustugodawcow w Unii. Zglosilo si¢
jedno przedsigbiorstwo zajmujace si¢ cigciem materiatéw i opowiedzialo za nalozeniem Srodkéw wyrdéwnawczych.
Poniewaz chifscy i egipscy producenci eksportujacy w coraz wigkszym stopniu integruja te dodatkowe ustugi,
w przeciwienstwie do przemystu Unii, ustugodawcy straciliby znaczng czg$é swojej dzialalnoci, gdyby producenci
unijni znikneli z rynku. Wedlug szacunkéw podmiotéw wycinajacych w unijnym sektorze wycinania zatrudnio-
nych jest ponad 2 000 oséb.

(1107) Komisja stwierdzila zatem, ze nalozenie $rodkéw zdecydowanie lezy winteresie unijnych ustugodawcow $wiad-
czacych uslugi tworzenia zestawdw i wycinania na rzecz producentéw materialéw z widkna szklanego.

7.6. Pozostale wnioski

(1108) W swoich uwagach dotyczacych ostatecznego ujawnienia rzad Egiptu przypomnial, ze Unia Europejska wspomaga
Egipt w promowaniu rozwoju w ramach ukladu o stowarzyszeniu i europejskiej polityki sasiedztwa oraz ze $rodki
te bylyby sprzeczne z tg polityka. Komisja zauwazyla, ze nie jest to kwestia, na ktérg mozna zwréci¢ uwage
w ramach analizy interesu Unii zgodnie z art. 31 rozporzadzenia podstawowego. W kazdym przypadku w toku
dochodzenia nie zakwestionowano wysitkéw Egiptu na rzecz rozwoju, modernizacji iwspierania wzrostu
dochodéw i poziomu zatrudnienia.

7.7. Wnioski dotyczace interesu Unii

(1109) Komisja ustalita, Ze nalozenie Srodkéw zdecydowanie lezy w interesie unijnego przemystu materialéw z widkna
szklanego, ktérego utrzymaniu si¢ zagraza przywdz po cenach subsydiowanych produktéw objetych postepowa-
niem. Przetrwanie unijnego przemystu materialéw z wiékna szklanego jest istotne dla stabilnosci dostaw ich
klientéw w Unii, zwlaszcza dla uzytkownikow, ktorzy sa zalezni od Scistej miejscowej wspdlpracy i potrzebuja
mniejszych iloci konkretnych materialéw z wiékna szklanego, ktérych nie mozna naby¢ w ChRL ani Egipcie. Dla
niektérych uzytkownikéw niezbedne jest rowniez dalsze opracowywanie nowych materialéw z widkna szklanego
w Unii, tak aby sami nie znalezli si¢ w niekorzystnej sytuacji, konkurujac z przywozem spoza Unii. Ponadto
przetrwanie unijnego sektora materialéw z wiékna szklanego jest rowniez niezbedne do utrzymania si¢ unijnych
dostawcow niedoprzedéw z widkien szklanych oraz unijnych ustugodawcéw swiadczacych ustugi wycinania i two-
rzenia zestawow.

(1110) Jak pokazano w motywach 1077-1097 powyzej, nalozenie Srodkéw nie miatoby jednak znaczacego niekorzys-
tnego wplywu na producentéw turbin wiatrowych.

(1111) Na tej podstawie Komisja stwierdzila, Ze nie ma przekonujgcych powoddéw, aby stwierdzi¢, ze nalozenie Srodkéw
wyréwnawczych w odniesieniu do przywozu materialéw z wiékna szklanego pochodzacych z ChRL i Egiptu nie
lezy w interesie Unii.
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8. OSTATECZNE SRODKI WYROWNAWCZE

(1112) W $wietle wnioskéw wyciagnietych w odniesieniu do subsydiowania, szkody, zwiazku przyczynowego i interesu
Unii oraz zgodnie z art. 15 rozporzadzenia podstawowego nalezy nalozy¢ ostateczne clo wyréwnawcze.

8.1. Poziom ostatecznych $rodkéw wyréwnawczych

(1113) Art. 15 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze kwota ostatecznego cla wyréwnawczego nie
przekracza ustalonej kwoty subsydiow stanowigcych podstawe $rodkéw wyroéwnawczych.

(1114) Art. 15 ust. 1 akapit czwarty stanowi, ze ,[jlezeli Komisja, na podstawie wszystkich dostarczonych informadji,
moze wyraznie stwierdzié, ze w interesie Unii nie lezy, aby okresla¢ kwote Srodkow zgodnie z akapitem trzecim,
kwota cla wyréwnawczego jest nizsza, jezeli takie nizsze clo byloby odpowiednie do usunigcia szkody dla
przemystu Unii”.

(1115) Komisja nie otrzymala zadnych informacji tego rodzaju iw zwigzku z tym poziom S$rodkéw wyréwnawczych
zostanie okreslony w odniesieniu do art. 15 ust. 1 akapit trzeci.

(1116) W zwiazku z powyzszym stawki ostatecznego cla wyréwnawczego, wyrazone w cenach CIF na granicy Unii przed
ocleniem, powinny by¢ nastepujace:

Pasistwo, ktére%voa rﬂztyczy postepo- Przedsi¢biorstwo Stawka cla wyréwnawczego
ChRL Grupa CNBM 30,7 %
Grupa Yuntianhua 17,0 %
Pozostale przedsigbiorstwa wspotpra- 248 %
cujace
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 30,7 %
Egipt Grupa CNBM 10,9 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 10,9 %

(1117) Dochodzenie antysubsydyjne przeprowadzono réwnolegle z oddzielnym dochodzeniem antydumpingowym
w sprawie tego samego produktu objetego postepowaniem pochodzgcego z ChRL i Egiptu, w wyniku ktdrego
Komisja nalozyla Srodki antydumpingowe ograniczone do poziomu usuwajacego szkode. Komisja dopilnowala,
aby nalozenie skumulowanego cla odzwierciedlajgcego poziom subsydiowania ipelen poziom dumpingu nie
spowodowalo skompensowania skutkéw subsydiowania dwukrotnie (,podwodjne liczenie”), zgodnie z art. 24
ust. 1 iart. 15 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego oraz odpowiednim majgcym zastosowanie orzecznictwen.

(1118) W przypadku ChRL warto$¢ normalng ustalono zgodnie z art. 2 ust. 6a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajow niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (2°%) w odniesieniu do nieznieksztalconych
kosztéw i zyskéw w odpowiednim zewnetrznym reprezentatywnym kraju. W konsekwencji — zgodnie z art. 15
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego oraz w celu uniknigcia podwdjnego liczenia — Komisja najpierw nalozyla
ostateczne clo wyréwnawcze na poziomie okreSlonej ostatecznej kwoty subsydiowania, a nastgpnie nalozyla
pozostale ostateczne clo antydumpingowe na poziomie odpowiedniego marginesu dumpingu pomniejszonego
o kwote cla wyréwnawczego oraz w wysokosci do odpowiedniego poziomu usuwajacego szkode, ktéry ustalono
w oddzielnym dochodzeniu antydumpingowym. Komisja obnizyla ustalony margines dumpingu o cala kwote
subsydiowania okreslong dla ChRL, w zwigzku z czym nie doszlo do podwdjnego liczenia w rozumieniu art. 24
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

(1119) Jezeli chodzi o Egipt, Komisja rozwazala, czy niektére z programéw subsydiéw majg charakter uwarunkowany
wynikami wywozu, co ostatecznie obniza ceny eksportowe, tym samym odpowiednio zwigkszajac marginesy
dumpingu, aby rozstrzygnaé, czy zgodnie z art. 24 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego nalezy obnizy¢ margines
dumpingu o kwoty subsydiéw ustalone w odniesieniu do subsydiéw uwarunkowanych wynikami wywozu. Jako ze
Komisja nie nalozyla cla wyréwnawczego na zadne programy subsydiéw uwarunkowanych wynikami wywozu,
w konsekwencji — obok cla antydumpingowego ustanowionego w rozporzadzeniu (UE) 2020/492 — nalozyla ona
ostateczne clo wyréwnawcze na poziomie ustalonej ostatecznej kwoty subsydiowania.

(29%) Przedmiotowg metodyke wprowadzono rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2017/2321 zdnia 12 grudnia
2017 r. zmieniajagcym rozporzadzenie (UE) 2016/1036 w sprawie ochrony przed przywozem produktow po cenach dumpingo-
wych z krajéow niebedacych czlonkami Unii Europejskiej oraz rozporzadzenie (UE) 2016/1037 w sprawie ochrony przed przy-
wozem towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (Dz.U. L 338 z19.12.2017, s. 1).
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(1120) Biorac pod uwage wysoki poziom wspélpracy chinskich i egipskich producentéw eksportujacych, Komisja uznala,
ze poziom najwyzszego cla, jakie zostalo nalozone na przedsigbiorstwa objete préba, bedzie reprezentatywny dla
,wszystkich pozostatych przedsigbiorstw”. Clo dla ,wszystkich pozostalych przedsi¢biorstw” zostanie zastosowane
w odniesieniu do przedsi¢biorstw, ktore nie wspélpracowaly w ramach przedmiotowego dochodzenia.

(1121) Zgodnie z art. 15 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego faczna kwota subsydiéw dla nieobjetych préba wspdlpra-
cujacych producentow eksportujacych zostala wstepnie obliczona na podstawie facznej $redniej wazonej kwoty
subsydiéw wyréwnawczych ustalonych dla wspoltpracujacych producentéw eksportujacych objetych proba, z wyls-
czeniem kwot nieistotnych oraz kwoty subsydiéw ustalonej dla pozycji, ktére objete sa przepisami art. 28 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego. Ustalajac te kwoty, Komisja nie pomingla jednak ustalen poczynionych czgsciowo
na podstawie dostepnych faktéw. W istocie Komisja uznala, ze fakty dostepne i wykorzystywane w tych przypad-
kach nie mialy istotnego wplywu na informacje konieczne do sprawiedliwego ustalenia kwoty subsydiowania za
pomocy kredytéw preferencyjnych, tak wigc eksporterzy, ktérych nie zaproszono do wspdtpracy w ramach docho-
dzenia, nie poniosa szkody w wyniku stosowania takiego podejscia.

(1122) Na podstawie powyzszego ustala si¢ nastepujace stawki nakladanych cel.

Panistwo,
ktérego Maroi Poziom Stawka cla Stawka cla
S argines Kwota . . .
dotyczy Przedsigbiorstwo ¢ " ; . usuwajacy wyréwnaw- | antydumpin-
postepowa- dumpingu (*) | subsydiowania szkode czego gowego
nie
ChRL Grupa CNBM 99.7 % 30,7 % 108,9 % 30,7 % 69,0 %
Grupa Yuntianhua 64,7 % 17,0 % 37,6 % 17,00 % 37,6 %
Inne przedsi¢biorstwa 64,7 % 24,8 % 37,6 % 24,8 % 37,6 %
wspolpracujace w docho-
dzeniu  antysubsydyjnym
i antydumpingowym,
wymienione w zalaczniku I
Inne przedsigbiorstwa 64,7 % 30,7 % 37,6 % 30,7 % 34,0 %
wspolpracujace w docho-
dzeniu antydumpingowym,
ale nie w dochodzeniu
antysubsydyjnym,  wymie-
nione w zalgczniku 1I
Wszystkie pozostale przed- 99,7 % 30,7 % 108,9 % 30,7 % 69,0 %
siebiorstwa
Egipt Grupa CNBM 20,0 % 10,9 % 63,9 % 10,9 % 20,0 %
Wszystkie pozostale przed- 20,0 % 10,9 % 63,9 % 10,9 % 20,0 %
siebiorstwa

(*) Ustalony w dochodzeniu antydumpingowym.

(1123) Zgodnie z metodyka okreslong powyzej w niniejszej sekcji w przypadku grupy CNBM i wszystkich innych przed-
sigbiorstw niewspolpracujacych odpowiedni margines dumpingu pomniejszony o ostateczna kwote subsydiowania
byl nizszy niz poziom usuwajacy szkode ustalony wtoku dochodzenia antydumpingowego. Ostateczne clo
wyréwnawcze zostalo zatem naloZone na poziomie ustalonej ostatecznej kwoty subsydiowania, za$ ostateczne
clo antydumpingowe zostalo nalozone na poziomie odpowiedniego marginesu dumpingu pomniejszonego
o kwote cla wyréwnawczego. W przypadku grupy Yuntianhua ostateczne clo wyréwnawcze zostalo nalozone
na poziomie ustalonej ostatecznej kwoty subsydiowania, za$ ostateczne clo antydumpingowe zostalo nalozone
na poziomie usuwajagcym szkode poniewaz by¢ on nizszy niz odpowiedni margines dumpingu pomniejszony
o kwote cla wyréwnawczego. W odniesieniu do Egiptu, jak wyjasniono powyzej w motywie 1119, nie wystapit
potencjalny problem podwdjnego liczenia.

(1124) Stawke cla wyréwnawczego okreslona w niniejszym rozporzadzeniu ustalono dla poszczegdlnych przedsigbiorstw
na podstawie ustalen biezacego dochodzenia. Odzwierciedla ona zatem ustalong podczas dochodzenia sytuacje
dotyczacy przedsigbiorstwa objetego postepowaniem. Wspomniana stawka celna (w odréznieniu od ogdlnokrajo-
wego cla stosowanego wobec ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”) ma wylaczne zastosowanie do przywozu
produktéw pochodzacych z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie, iwyprodukowanych przez wymienione
przedsigbiorstwo. Przywozone produkty wytwarzane przez jakiekolwiek inne przedsigbiorstwo niewymienione
w czg$ci normatywnej niniejszego rozporzadzenia, w tym przez podmioty powigzane z konkretnie wymienionymi
przedsigbiorstwami, nie moga korzystac z tych stawek i stosowane s3 wobec nich stawki majgce zastosowanie do
,wszystkich innych przedsi¢biorstw”.
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(1125) Przedsi¢biorstwo moze zwrdci¢ si¢ o zastosowanie indywidualnych stawek cla w przypadku zmiany nazwy.
Whiosek w tej sprawie nalezy kierowaé do Komisji. Wniosek musi zawieraé wszystkie istotne informacje, ktére
pozwola wykazaé, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa do korzystania ze stawki celnej, ktéra ma
wobec niego zastosowanie. Je$li zmiana nazwy przedsigbiorstwa nie wplywa na jego prawo do korzystania ze
stawki naleznosci celnej, ktéra ma do niego zastosowanie, zawiadomienie informujgce o zmianie nazwy zostanie
opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

(1126) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen skarzacy wyrazit ogdlne poparcie dla tych ustalen. Jednoczesnie zauwazyl on,
ze ujawnienie to nie uwzglednialo kwestii wzajemnego oddzialywania cel wyréwnawczych icet antydumpingo-
wych w réwnoleglym postepowaniu. Skarzacy zwrdcit uwage, ze nie ma podstawy prawnej ani uzasadnienia
biznesowego dla zwyklego ograniczenia ogélnego poziomu fgcznych $rodkéw antydumpingowych i antysubsydyj-
nych oraz ze jezeli niestosowanie zasady nizszego cla w postgpowaniu antysubsydyjnym ma jakiekolwiek znacze-
nie, nalezy nalozy¢ pelne clo wyréwnawcze niezaleznie od stosowania zasady nizszego cla w postepowaniu
antydumpingowym. W odniesieniu do chinskich producentéw eksportujacych skarzacy zauwazyl, ze cla antysub-
sydyjne iantydumpingowe mozna kumulowaé, nawet jezeli — jak wyjaSniono w motywie 1118 — warto§¢
normalna jest ustalana w reprezentatywnym kraju, z wyjatkiem przypadkow subsydiéw wywozowych. W tym
wzgledzie twierdzil on, Ze niekoniecznie istnieje zwiazek miedzy stopniem dumpingu a kwotg wsparcia i subsy-
diéw ze strony rzadu, jezeli taki istnieje w ogdle, oraz ze subsydiowanie ma powazne skutki wykraczajace poza
wplyw na koszty produkcji. Obliczenie wartosci normalnej w oparciu o reprezentatywny kraj nie moze odnosi¢ si¢
do pelnego wplywu subsydiowania izaktoceri w chifiskiej gospodarce jako calosci, ajedynie stawia chinskich
producentéw eksportujacych na réwni z pozostalymi panstwami, wktérych nie stosuje si¢ tej metodyki
i dopuszcza si¢ kumulacje.

(1127) Skarzacy dodal, ze nie ma podstawy prawnej, aby domniemywad, ze wszystkie koszty i ceny w reprezentatywnym
kraju nie korzystaja z subsydiéw dla poszczegdlnych przedsigbiorstw, w zwigzku z czym w tych przypadkach nie
ma sensu przeprowadza¢ dochodzefi antysubsydyjnych i antydumpingowych. W tym kontekscie skarzacy odwotat
si¢ do odpowiedniego orzecznictwa Swiatowej Organizacji Handlu (,WTO”), a mianowicie do sporu WT/DS 379
Stany Zjednoczone — Ostateczne cla antydumpingowe i wyréwnawcze dotyczace pewnych towaréw pochodzacych
z Chin (>%%) (,DS 379”), w ktérym Organ Apelacyjny WTO stwierdzil, ze dwukrotne skompensowanie tego samego
subsydiowania przez réwnoczesne nalozenie cel antydumpingowych obliczonych na podstawie zewngtrznego
reprezentatywnego kraju icel wyréwnawczych jest niezgodne z art. 19 ust. 3 porozumienia WTO w sprawie
subsydiéw i Srodkéw wyréwnawczych. Skarzacy podkredlil, ze Organ Apelacyjny WTO ustalit réwniez, ze
podwdjne liczenie ,niekoniecznie musi nastapi¢ w kazdym przypadku takiego réwnoczesnego stosowania cel”,
ale zalezy to raczej od ustalenia, czy subsydia krajowe obnizaja ceng¢ eksportowa produktu w konkretnym przy-
padku i w jakim stopniu przyczyniaja si¢ do tej obnizki (219).

(1128) Ponadto skarzacy odnidst si¢ do sytuacji dotyczacej ChRL, w ktdrej obowiazujgce clo antydumpingowe ustalono na
podstawie marginesu szkody, poniewaz jest on nizszy niz margines dumpingu — tak jest w przypadku grupy
Yuntianhua. Oprécz wszystkich argumentéw przedstawionych w poprzednich motywach skarzacy utrzymywal, ze
w tym przypadku zwyczajnie nie ma mozliwosci podwodjnego liczenia, poniewaz clo antydumpingowe oparte na
marginesie szkody ustala si¢ catkowicie bez odniesienia do wartosci normalnej ustalonej na podstawie zewnetrz-
nego reprezentatywnego kraju. W zwiazku z tym nie pojawia si¢ kwestia podwéjnego liczenia, a orzecznictwo
WTO w sprawie DS 379 réwniez nie ma zastosowania. Skarzacy stwierdzil, ze od czasu uchylenia zasady nizszego
cla w postgpowaniach antysubsydyjnych faczne cla antydumpingowe i wyréwnawcze nie moga by¢ diuzej ograni-
czane marginesem szkody.

(1129) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalenn grupa Yuntianhua stwierdzita, Ze Komisja nie przeprowadzita
analizy podwoéjnego liczenia majacej na celu ustalenie, czy te same subsydia mialyby by¢ skompensowane
dwukrotnie przez nalozenie Srodkéw antydumpingowych icel wyréwnawczych lub wjakim stopniu mialyby
one by¢ skompensowane. Brak analizy naruszatby prawo przedsigbiorstwa do obrony.

(1130) W odniesieniu do mozliwego podwdjnego liczenia grupa Yuntianhua odniosta si¢ réwniez do postgpowania WTO
w sprawie DS 379, ktére bylo podobne do sprawy skarzacego. Skarzacy podkreslil, ze zgodnie ze wspomnianym
orzeczeniem wéréd czynnikéw branych pod uwage przy ustalaniu odpowiedniej kwoty cla antysubsydyjnego
organ prowadzacy dochodzenie musi wzia¢ pod uwage dowody na to, czy te same subsydia s3 kompensowane
dwukrotnie w przypadku nalozenia cel antydumpingowych iantysubsydyjnych oraz wjakim stopniu s3 one

(?9) WT/DS379/AB/R USA - Cla antydumpingowe i wyréwnawcze dotyczace pewnych towarow pochodzacych z Chin, sprawozdanie
Organu Apelacyjnego z dnia 11 marca 2011 r.
(219) Zob, WT/DS379/AB/R, pkt 583 i 599.
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kompensowane.

Strona ta odniosla si¢ do uznania przez Komisje kwestii podwéjnego liczenia w motywie 747 dokumentu zawie-
rajacego ogdlne ustalenia, aby wywnioskowa¢, ze fakty przedstawione w sprawie DS 379 nie r6znig si¢ od tych
przedstawionych w niniejszym postepowaniu. Na tej podstawie strona ta stwierdzila, ze cigzar dowodu wykazu-
jacego brak podwdjnego liczenia spoczywa na Komisji oraz ze do tej pory Komisja nie udostepnita takiej analizy,
co sprawilo, ze ujawnione ustalenia s3 niedoktadne i niepelne.

(1131) Wedtug grupy Yuntianhua zastosowanie zasady nizszego cta w rownoleglym postepowaniu antydumpingowym nie
wplywa na obowigzek przeprowadzenia analizy podwdjnego liczenia w zakresie, w jakim margines dumpingu
catkowicie pokrywa si¢ z marginesem subsydiowania. Pod tym wzgledem strona ta argumentowala, ze dla obu
postepowan istnieje tylko jeden poziom usuwajacy szkode, co oznacza, ze nalezy zastosowaé zwyczajowe podej-
Scie polegajace na polaczeniu cla wyréwnawczego z clem antydumpingowym pomniejszonym o margines szkody.
W zwiazku z tym, gdyby Komisja nalozyla clo wyréwnawcze w calosci i obnizyla clo antydumpingowe jedynie
o margines poziomu usuwajacego szkodg, byloby to sprzeczne z podstawowym rozporzadzeniem antydumpin-
gowym oraz z ustaleniami Komisji w prowadzonym réwnolegle postgpowaniu antydumpingowym, w ramach
ktérego stwierdzono, ze clo na poziomie poziomu usuwajacego szkode jest wystarczajace do usuniecia szkody
poniesionej przez przemyst Unii.

(1132) Rzad ChRL przedstawil réwniez uwagi dotyczace mozliwego podwéjnego liczenia celem zaprzeczenia uwagom
przedstawionym przez skarzgcego w motywach 1126-1128 powyzej. Rzad ChRL opierat si¢ réwniez na orze-
czeniu WTO w sprawie DS 379 (2!1), stwierdzajac, ze podwdjne $rodki zaradcze sa niezgodne z odpowiednimi
przepisami WTO i odpowiadajacymi im przepisami rozporzadzenia podstawowego, o ktérych mowa w motywie
1127. W odniesieniu do niniejszego postepowania rzad ChRL argumentowal, ze podwdjne liczenie mialoby
miejsce, gdyby Komisja nie ograniczyla calkowitej wysokosci cla wyréwnawczego i antydumpingowego poziomem
usuwajacym szkode, poniewaz to samo subsydiowanie bytoby rozpatrywane najpierw w odniesieniu do marginesu
dumpingu, a nastgpnie ponownie w odniesieniu do marginesu subsydiowania. Rzad ChRL podkreslit, ze w odnie-
sieniu do grupy CNBM warto$§¢ normalng w postepowaniu antydumpingowym skonstruowano na podstawie
niezaktéconych danych liczbowych, na ktére nie ma wplywu subsydiowanie w skali makro czy mikro, a zatem
juz uwzgledniono w niej subsydiowanie w ChRL. W odniesieniu do grupy Yuntianhua — ze wzgledu na fakt, ze jej
clo antydumpingowe opiera si¢ na poziomie usuwajacym szkode — gdyby clo wyréwnawcze odzwierciedlato pelng
kwote subsydiowania, réwniez dosztoby do podwdjnego liczenia, poniewaz oba dochodzenia dotyczg tego samego
wywozu i tej samej domniemanej istotnej szkody, natomiast subsydia krajowe opierajg si¢ na zalozeniu, ze maja
one taki sam wplyw na sprzedaz krajows i eksportowa. W tej ostatniej kwestii rzad ChRL argumentowal, ze cena
eksportowa zastosowana jako podstawa do obliczenia marginesu szkody jest nizsza o kwote subsydiowania
ustalona dla subsydiow krajowych. Tym samym domniemana kwota subsydiowania zostalaby rozliczona
podwdjnie — réwniez posrednio poprzez margines szkody — przy nakladaniu cla antydumpingowego. Rzad
ChRL zauwazyl ponadto, Ze ustalone w ten spos6b marginesy szkody mogg by¢ rowniez zawyzone w zakresie,
w jakim Komisja nie uwzglednita réznicy w poziomie handlu miedzy sprzedaza chinskich producentéw ekspor-
tujgcych a przemyslem unijnym. W odniesieniu do ostatniego z wymienionych stwierdzeti Komisja zwrdcila
uwage, Ze odniesiono si¢ do niego w motywach 977 i 978.

(1133) Jezeli chodzi o argumenty przedstawione przez skarzacego, grupe Yuntianhua irzad ChRL dotyczace naruszenia
ich prawa do obrony wskutek nieujawnienia analizy dotyczacej kwestii wzajemnego oddzialywania na siebie cel
antydumpingowych i wyréwnawczych oraz ewentualnego podwojnego liczenia, Komisja zauwazyla na poczatku,
ze nie uczynila tego, poniewaz w momencie ujawnienia informacji w ramach niniejszego postgpowania postepo-
wanie antydumpingowe nadal trwalo i formalnie nie obowigzywaly zadne $rodki antydumpingowe. Z tego wzgledu
taka analiza przesadzalaby o wyniku postgpowania antydumpingowego i w kazdym przypadku opieralaby si¢ na
hipotetycznych poziomach $rodkéw nadal bedacych przedmiotem uwag i analizy. Komisja nie mogla przeprowa-
dzi¢ analizy wnioskowanej przez strony w terminie wyznaczonym na ujawnienie niniejszego postepowania, ale
zwrocita uwage wszystkich stron na te kwestie izobowigzala sie do jej przeanalizowania, o czym mowa
w motywie 747 dokumentu zawierajgcego ogélne ustalenia. W kazdym razie Komisja zauwazyla, Ze w niniejszej
sekcji w pelni uwzgledniono wymienione kwestie i wszystkie uwagi zgloszone dotychczas przez strony oraz ze
sekcje te ujawniono stronom w celu zapewnienia im pelnego prawa do obrony. W zwiazku z powyzszym argu-
menty wszystkich stron zwiazane z przedmiotowa kwestia odrzucono.

(*') Rzad ChRL w szczegdlnosci odnosi si¢ do pkt 143-158, 541 i 543 sprawozdania koficowego.



15.6.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 189/159

(1134) W odniesieniu do kwestii mozliwego podwodjnego liczenia oraz odniesienia do odpowiednich czgsci i kontekstu
orzeczenia WTO w sprawie DS 379 przedstawionego przez skarzacego, grupe Yuntianhua irzad ChRL Komisja
przypomniala, ze art. 19 ust. 3 porozumienia WTO w sprawie subsydiéw i Srodkéw wyréwnawczych jest odzwier-
ciedlony w przepisach okreslonych wart. 15 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego. Z tego
wzgledu Komisja stwierdzila, ze orzecznictwo WTO dotyczgce tego przepisu, w szczegdlnosci orzeczenie WTO
w sprawie DS 379, stanowi w niniejszym postepowaniu wlasciwg interpretacje dla zastosowania art. 15 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego. Komisja przypomniata ponadto, ze obecne dochodzenia stanowia pierwsze réwno-
legle dochodzenia antydumpingowe i wyréwnawcze od czasu zmian legislacyjnych stanowigcych cze$¢ moderni-
zacji dochodzenn w sprawie ochrony handlu, wskutek ktérych zgodnie z art. 2 ust. 6a podstawowego rozporzg-
dzenia antydumpingowego (2'?) wprowadzono nowg metode obliczen w sprawach antydumpingowych oraz nowe
przepisy dotyczace stosowania zasady nizszego cla w postgpowaniach antydumpingowych i antysubsydyjnych (213).
Komisja zauwazyla réwniez, ze w kazdym przypadku — nawet w dawnych laczonych postgpowaniach antysubsy-
dyjnych iantydumpingowych prowadzonych przed wspomnianymi zmianami legislacyjnymi — kwestia ta nie
pojawila si¢ w praktyce (214).

(1135) Jesli chodzi o orzeczenie w sprawie DS 379, Komisja wzicla pod uwage wszystkie odniesienia przedstawione przez
strony. Komisja zauwazyla przede wszystkim, ze Organ Apelacyjny WTO wyjasnil, iz podwdjne liczenie (lub
,podwdjny Srodek zaradczy”) odnosi si¢ do sytuacji, wktérych jednoczesne stosowanie cel wyréwnawczych
i antydumpingowych na te same produkty przywozone skutkuje dwukrotnym skompensowaniem — co najmniej
w pewnym stopniu — tego samego subsydiowania, co moze mie¢ miejsce, gdy margines dumpingu jest obliczany
poprzez odniesienie do metodyki opartej migdzy innymi na kosztach lub cenach z pafstwa trzeciego (*°).
W takich przypadkach clo antydumpingowe moze zaradzi¢ krajowemu subsydium lub je skompensowaé w takim
stopniu, w jakim takie subsydium przyczynilo si¢ do obnizenia ceny eksportowej (21%). Sytuacje zaistnienia podwoj-
nych $rodkéw zaradczych mogg mie¢ miejsce réwniez w przypadku nalozenia cel wyréwnawczych i antydumpin-
gowych na ten sam produkt w kontekscie krajowych subsydiow przyznawanych w gospodarkach rynkowych, gdy
w dochodzeniach antydumpingowych stosuje si¢ niesubsydiowana warto$¢ normalng, skonstruowana warto$é
normalng lub warto$¢ normalng wyliczong z wykorzystaniem panstwa trzeciego (*'7). W sytuacjach podwéjnego
liczenia clo wyréwnawcze nie zostaloby nalozone ,w odpowiednich kwotach” zgodnie z art. 19 ust. 3 porozu-
mienia SCM WTO. Komisja zwrécita réwniez uwage, zZe Organ Apelacyjny WTO wyraznie odrzucit twierdzenie,
jakoby podwdjne liczenie musiato mie¢ miejsce w kazdym przypadku jednoczesnego naliczania cel, gdy wartosé
normalna jest ustalana na podstawie kosztow i cen w panstwie trzecim. Zamiast tego orzekl, ze zalezy to od tego,
czy i w jakim stopniu krajowe subsydia obnizyly cen¢ eksportowa produktu i czy organ prowadzacy dochodzenie
podjal niezbedne kroki naprawcze w celu dostosowania swojej metodyki w taki sposéb, aby uwzgledni¢ sytuacje
faktyczng (2'%). Organ Apelacyjny stwierdzil, ze w ramach obowigzku dokonania oceny, czy clo wyréwnawcze
odzwierciedla ,odpowiednia kwote”, organ prowadzacy dochodzenie musi przeprowadzi¢ odpowiednio staranne
dochodzenie w sprawie istotnych faktéw i zdoby¢ informacje na ich temat oraz oprze¢ swoje ustalenia na konkret-

nych dowodach w zapisach ksiggowych (2'9).

(1136) Dzigki zastosowaniu tych regut do interpretacji art. 15 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego w biezacym docho-
dzeniu Komisja stwierdzila, ze zastosowane przez nig podejécie polegajace na odjeciu pelnej kwoty subsydium od
marginesu dumpingu podczas konstruowania warto$ci normalnej zgodnie z metodyka oparta na art. 2 ust. 6a
podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego bylo w pelni zgodne z tymi regutami. Komisja przyjela do
wiadomosci argument skarzacego, Ze nawet w tej sytuacji zasadniczo mozliwe jest skumulowanie cel wyréwnaw-
czych iantydumpingowych. Zauwazyla jednak, ze waktach sprawy nie bylo zadnych konkretnych dowodéw
wskazujacych, czy iw jakim stopniu krajowe subsydia stosowane w ChRL mialy wplyw na ceng eksportows.
W aktach sprawy nie bylo réwniez zadnych dowodéw $wiadczacych o tym, ze nieznieksztalcone warto$ci w rep-
rezentatywnym kraju zastosowane w postepowaniu antydumpingowym do skonstruowania warto$ci normalnej
skorzystaly z krajowych subsydiéw, co mogloby by¢ réwnie istotnym elementem tej analizy. Na tej podstawie
Komisja odrzucila argumenty skarzacego w tej kwestii i uznala stuszno$¢ argumentéw grupy Yuntianhua irzadu
ChRL.

(1137) Jezeli chodzi o argumenty skarzacego, grupy Yuntianhua irzadu ChRL dotyczace sytuacji, w ktorej majace zasto-
sowanie clo antydumpingowe oparto na poziomie usuwajacym szkode, poniewaz jest nizsze od marginesu
dumpingu, zgodnie z art. 9 ust. 4 akapit drugi podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego, Komisja stwier-
dzila, co nastepuje. Po pierwsze, Komisja wyjasnita, Ze nalezy odrézniaé sytuacje potencjalnego podwéjnego
liczenia okre$lone wart. 15 ust. 2 iart. 24 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego od stosowania zasady nizszego
cla, ktéra ma inny przedmiot i cel. Nastepnie Komisja zwrdcita uwage na fakt, ze orzeczenie zawarte w sprawie DS

(*'2) Tamze, przypis 182.

(*'*) Zmiany te wprowadzono rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/825 z dnia 30 maja 2018 r. (Dz.U. L 143
27.6.2018, s. 1).

(*'%) Zob. np. rozporzadzenie wykonawcze Rady nakladajace ostateczne clo antysubsydyjne na przywéz cienkiego papieru powleczo-
nego pochodzgcego z Chiniskiej Republiki Ludowej, Dz.U. L 128 z 14.5.2011, s. 18, motywy 269-274.

(21%) DS 379, pkt 541-542.

(216) DS 379, pkt 543.

(217) DS 379, pkt 543.

(%) DS 379, pkt 599.

(1% DS 379, pkt 602.
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379 ma znaczenie jedynie dla interpretacji art. 15 ust. 2 inie ma wplywu na stosowanie zasady nizszego cla
zgodnie zart. 9 ust. 4 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego oraz art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego.

(1138) Jezeli natomiast chodzi o niniejsze postgpowanie, Komisja najpierw zbadala, czy miato miejsce podwojne liczenie
na podstawie art. 15 ust.2 iart. 24 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, a nastgpnie zastosowala podejscie
opisane w niniejszej sekcji powyzej polegajace na odjeciu pelnej kwoty subsydium od marginesu dumpingu.
Nastepnie Komisja zbadala, czy zasada nizszego cla miala zastosowane we wszystkich postepowaniach w nastep-
stwie wprowadzenia zmian w przepisach, o ktorych mowa w motywie 1134. Poniewaz w obecnym postgpowaniu
antysubsydyjnym zasada nizszego cla nie miala zastosowania zgodnie z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia podstawo-
wego, nie bylo potrzeby zbadania, a nawet ustalenia poziomu usuwajacego szkode. W zwiazku z tym Komisja
uzyla pelnej kwoty stwierdzonego subsydiowania. Natomiast w réwnoleglym postegpowaniu antydumpingowym
zastosowano zasade nizszego cla zgodnie zart. 9 ust.4 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego.
W zwiazku z tym Komisja obliczyla poziom usuwajacy szkode, a po odjeciu pelnej kwoty subsydiowania od
marginesu dumpingu ograniczyla majace zastosowanie cto antydumpingowe do poziomu usuwajacego szkode,
co mialo miejsce w sytuacji dotyczacej grupy Yuntianhua.

(1139) Jezeli chodzi o argumenty grupy Yuntianhua irzadu ChRL, Ze w obu postgpowaniach zastosowanie ma jeden
identyczny poziom usuwajacy szkodg, poniewaz dotycza tego samego przywozu, a zatem nalozenie polaczonego
cla przekraczajacego ten poziom usuwajacy szkode wskazywaloby na podwoéjne liczenie, Komisja zwrécila uwage,
ze ten argument miesza dwa kroki stuzace do uniknigcia podwdjnego liczenia odpowiednich stwierdzonych kwot
subsydiéw i marginesow dumpingu z drugim krokiem polegajacym na zbadaniu, czy iwjaki sposéb zasada
nizszego cla ma znaczenie dla niniejszego postgpowania. Jak wyjasniono w poprzednim motywie, w nastgpstwie
wprowadzenia w 2018 r. zmian w przepisach w ramach niniejszego dochodzenia antysubsydyjnego Komisja
stwierdzila, ze art. 15 ust. 1 akapit czwarty rozporzadzenia podstawowego nie ma zastosowania, natomiast zasada
nizszego cla miala zastosowanie w oddzielnym dochodzeniu antydumpingowym dotyczacym tego samego
produktu. Uzasadnienie zasady, o ktorej mowa wart. 15 ust. 1 akapit czwarty rozporzadzenia podstawowego,
dotyczacej postepowan antysubsydyjnych dokladnie opisano w motywie 10 rozporzadzenia (UE) 2018/825,
gdzie stwierdzono, Ze ,takie subsydia [stanowiace podstawe Srodkéw wyréwnawczych] przyznawane przez
panstwa trzecie wyjatkowo silnie zakldcaja handel”, a zatem ,zasada nizszego cla moze nie by¢ juz co do zasady
stosowana”. W zwigzku z tym propozycja wspomnianych stron, aby ograniczy¢ polaczone clo wyréwnawcze
i antydumpingowe do poziomu usuwajacego szkode ustalonego na potrzeby postepowania antydumpingowego,
bylaby niezgodna z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego w zwigzku z motywem 10 rozporzadzenia (UE)
2018/825. Jezeli chodzi o argument rzadu ChRL dotyczacy ,posredniego” podwéjnego liczenia wynikajacego
z tego, ze cena eksportowa uzyta jako podstawa obliczenia marginesu szkody jest nizsza w zakresie kwoty
subsydium w odniesieniu do stwierdzonych krajowych subsydiéw, Komisja ponownie zwrdcita uwage, ze ten
argument jest proba pomieszania kwestii podwojnego liczenia odpowiednich stwierdzonych kwot subsydiow
i marginesow dumpingu z odrebnym krokiem polegajacym na obliczeniu poziomu usuwajacego szkode na potrzeby
zasady nizszego cla. Zasada nizszego cla ma znaczenie jedynie dla oddzielnego dochodzenia antydumpingowego,
acena eksportowa uzyta do obliczenia poziomu usuwajacego szkode jest ceng rzeczywista na poziomie CIF
z uwzglednieniem niezbednych dostosowan, jak wyjasniono w motywach 270-272 rozporzadzenia (UE)
2020/492, zgodnie z praktyka stosowang we wszystkich postepowaniach antydumpingowych (i antysubsydyjnych),
w ktorych obowigzuje zasada nizszego cla, bez zadnych dostosowan w zwiazku ze stwierdzonymi krajowymi
subsydiami. Komisja odrzucita zatem argumenty grupy Yuntianhua irzadu ChRL w tej kwestii.

(1140) W $wietle wszystkich powyzszych rozwazaii Komisja potwierdzila poszczegdlnym producentom eksportujacym
majace zastosowanie cla zgodnie z tabela w motywie 1122 izgodnie z art. 1 i 2 niniejszego rozporzadzenia.

(1141) W nastepstwie ujawnienia dodatkowych ostatecznych ustalen wspdlpracujacy powiazani egipscy producenci
eksportujacy zauwazyli, ze w rownoleglym postepowaniu antydumpingowym Komisja juz si¢ odniosta do kwot
korzysci przekazanych z Jushi Egypt do Hengshi Egypt. Wskazali, ze we wspomnianym postgpowaniu podczas
konstruowania wartosci normalnej Komisja pomingla zarejestrowang ceng zakupu niedoprzedéw przez Hengshi
Egypt od Jushi Egypt izastapila ja cena sprzedazy niedoprzeddéw przez Jushi Egypt na rzecz niepowiazanych
klientéw krajowych na podstawie art.2 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego. Wedlug
wspomnianych stron stanowi to naruszenie art. 24 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego zaka-
zujacego podwdjnego liczenia w sytuacji, gdy w réwnoleglych postepowaniach rozpatruje si¢ subsydia wywozowe,
poniewaz Komisja juz zajela si¢ w postepowaniu antydumpingowym kwotg subsydium przekazanego z Jushi Egypt
do Hengshi Egypt w formie sprzedazy niedoprzedow.
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(1142) Komisja zaznaczyla na poczatku, Ze nie zastosowala $rodkéw wyréwnawczych wobec jakichkolwiek subsydiow
uwarunkowanych wynikami wywozu w Egipcie, jak wyjasniono w motywie 1119, a zatem art. 24 ust. 1 nie ma
W tej sytuacji zastosowania. Argument ten mozna zatem odrzuci juz na tej podstawie. W kazdym razie Komisja
zauwazyla, ze dostosowanie wprowadzone w ramach postgpowania antydumpingowego dotyczyto faktu, ze cena
sprzedazy niedoprzedéw zastosowana miedzy tymi powigzanymi podmiotami nie odzwierciedlala ceny wolno-
rynkowej. W zwigzku z tym dostosowano réznice migdzy powigzanymi podmiotami zgodnie z ceng obowiazujaca
na rynku krajowym ustalong na podstawie niepowigzanych transakcji na rynku egipskim, poniewaz nie odzwier-
ciadlata warunkéw rynkowych, jak szczegdlowo wyjasniono w motywach 310-332 rozporzadzenia w sprawie
ostatecznych cel antydumpingowych. W dochodzeniu antysubsydyjnym dotyczacym Egiptu w ogdle nie zajgto
si¢ subsydiowanym dostarczaniem materialéw, mianowicie niedoprzedéw, po zanizonych cenach, nie méwiac
o uwzglednieniu subsydium wywozowego na te niedoprzedy. W zwigzku z tym podstawa prawna dotyczaca
tego dostosowania, tzn. art. 2 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego, oraz jego kontekst i uwa-
runkowania nie majg nic wspdlnego z okreslong w art. 24 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego
sytuacja, w ktorej moglo dos¢ do podwdjnego liczenia. W zwiazku z tym argument wspomnianej strony jest
catkowicie bezpodstawny nie tylko z perspektywy stanu faktycznego iprawnego, ale réwniez w sferze czysto
teoretycznej. Na tej podstawie Komisja odrzucita ten argument.

(1143) W nastepstwie ujawnienia dodatkowych ostatecznych ustalent skarzacy nie zgodzit si¢ z zastosowang przez Komisje
metodyka faczenia cel. Wspomniana strona twierdzita, ze w ujawnieniu ostatecznych ustalefi nie odniesiono si¢ do
argumentu skarzacego, ze jezeli clo antydumpingowe oparto na marginesie szkody, juz to powoduje, ze nie moze
zaistnie¢ zadne ryzyko podwdjnego liczenia, poniewaz wyjasnienie przedstawione w motywie 1136 uznano za
niewystarczajace. Wedlug skarzacego nie istnieje zadne faktyczne ryzyko podwoéjnego liczenia w sytuacjach, gdy
clo antydumpingowe jest ograniczone do marginesu szkody, a zatem w przypadku producentéw eksportujacych,
ktérych clo antydumpingowe oparto na marginesie szkody, poziom prawnie obowigzujacych polaczonych cel jest
réwny sumie cla wyréwnawczego i cla antydumpingowego opartego na marginesie szkody bez zadnych odliczen
lub dostosowan. Skarzacy twierdzil, ze w wyniku zastosowania tej metodyki powstala arbitralna sytuacja, w ktorej
producenci eksportujacy, ktérzy nie wspotpracowali w ramach dochodzenia antysubsydyjnego, zostali faktycznie
nagrodzeni nizsza stawka polaczonego cla, poniewaz naliczono im clo antydumpingowe w wysokosci 33,6 %
(margines dumpingu minus margines §rodkéw wyréwnawczych), ktére bylo nizsze niz poziom usuwajacy szkode
wynoszacy 37,6 %. Zamiast tego skarzacy zasugerowal, ze nalezy im naliczy¢ polaczone clo wynoszace w sumie
68,7 %, bedace sumg cla wyréwnawczego w wysokosci 31,1 % i marginesu szkody w wysokosci 37,6 %, co tacznie
daje 68,7 %. Stanowiloby to nagrode za (cz¢Sciowy) brak wspélpracy.

(1144) Ponadto skarzacy twierdzil, ze uznajac sluszno$¢ argumentéw grupy Yuntianhua irzadu ChRL zgodnie
z motywem 1136, Komisja w praktyce nagrodzita (cz¢Sciowy) brak wspdlpracy iuznata stuszno$¢ nieuzasadnio-
nych argumentéw. Wedlug tej strony opisany w tym samym motywie brak odpowiednich dowodéw nie moze sam
w sobie uzasadni¢ zastosowania najbardziej zachowawczej metodyki, szczegdlnie w przypadkach (czg¢Sciowego)
braku wspolpracy, zwickszajac w ten sposdb ryzyko, ze cla nie beda mialy pozadanego efektu naprawczego,
szczeg6lnie w obliczu drapieznego charakteru dzialalno$ci chinskich producentéw eksportujacych, co wynika
z prowadzonej przez nich agresywnej polityki gromadzenia zapasoéw. Skarzacy uzasadnil swoj argument tym, ze
grupa Yuntianhua irzad ChRL nie przedstawili danych dotyczacych konkretnych przedsigbiorstw, ktére pokaza-
lyby faktyczny wplyw podwdjnego liczenia na poziomie przedsi¢biorstwa, oraz tym, ze ich uwagi byly abstra-
keyjne, a nie konkretne, i nie zawieraly zadnych istotnych udokumentowanych informacji. Chociaz skarzacy przy-
znal, ze WTO orzekla w sprawie DS 379, ze to do Komisji, jako organu prowadzacego dochodzenie, nalezy
przeprowadzenie odpowiedniego dochodzenia w celu uniknigcia ryzyka podwdjnego liczenia, skarzgcy argumen-
towal, ze to ewidentnie do producentéw eksportujacych nalezy przedstawienie dowodéw, ze wich szczegdlnej
sytuacji polaczenie cel, ktore ich konkretnie dotycza, doprowadzitoby do podwéjnego liczenia, a tego nie uczynili.
Skarzacy wskazal rowniez przypadek grupy CNBM, ktoéra nawet nie zglosita zadnych argumentéw dotyczacych
podwdjnego liczenia, a zatem w rzeczywistosci zostalaby nagrodzona za (czgSciowy) brak wspéltpracy bez zadnego
uzasadnienia prawnego lub opartego na udokumentowanych informacjach.

(1145) W oparciu o powyzsze argumenty skarzacy wystapit o dokonanie nastepujacych czynnosci: (i) w przypadku przed-
sigbiorstw wspotpracujacych jedynie w dochodzeniu antydumpingowym Komisja powinna nalozy¢ polaczone cla
réwne sumie cla wyréwnawczego i marginesu szkody; (i) w przypadku grupy CNBM i wszystkich niewspdtpracu-
jacych producentéw eksportujagcych Komisja powinna nalozyé pelne clo wyréwnawcze iclo antydumpingowe
w oparciu o margines dumpingu, poniewaz przedsi¢biorstwo nie przedstawilo zadnych uzasadnionych, odnosza-
cych si¢ do konkretnego przedsigbiorstwa argumentdéw dotyczacych podwdjnego liczenia i popartych dowodami;
(iliy w przypadku grupy Yuntianhua iproducentéw eksportujacych wspdlpracujacych wobu dochodzeniach
poziomy polaczonych cet sa odpowiednie, ale Komisja powinna zmieni¢ i wyjasni¢ swoja metodyke.

(1146) Komisja nie zgodzita si¢ z argumentami przedstawionymi przez skarzacego. Jezeli chodzi o twierdzenie, jakoby
w ujawnieniu ostatecznych ustalen nie odniesiono si¢ do argumentu przedstawionego przez skarzacego, Komisja
powtérzyla, ze w wyja$nieniach zawartych w calej niniejszej sekcji, przede wszystkim w motywach 1135-1138,
aw szczeg6lnosci w motywie 1136, w pelni odniesiono si¢ do tego argumentu. Komisja zaznaczyla ponadto, ze
margines szkody oblicza si¢ rownolegle z marginesem dumpingu, aby mozna bylo przeprowadzi¢ poréwnanie na
potrzeby zastosowania zasady nizszego cla. Jezeli clo oparto na marginesie szkody, nie oznacza to, Ze nie doszlo
do dumpingu lub ze margines dumpingu nie mial zupelnie znaczenia, poniewaz jednym z warunkéw koniecznych
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do nalozenia cel antydumpingowych jest istnienie dumpingu na poziomach przekraczajacych poziom de minimis.
W zwiazku z tym jezeli do ustalenia rzeczywistego cla wykorzystano margines szkody, poniewaz jest nizszy od
margines dumpingu, zgodnie z art. 9 ust. 4 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego lub, w stosownych
w stosownych przypadkach, art. 15 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego — nie eliminuje to
faktycznego istnienia dumpingu (lub subsydium) na poziomie przewyzszajacym poziom usuwajacy szkode.
A zatem prawdopodobienstwo wystapienia podwdjnego liczenia jest takie samo réwniez w takich przypadkach,
jezeli istotny stan faktyczny imajace zastosowanie orzecznictwo na to wskazuja. Argument ten zostal zatem
odrzucony.

(1147) Jezeli chodzi o argument dotyczacy wspdlpracy chinskich producentéw eksportujacych w postepowaniu antydum-
pingowym, ale nie w antysubsydyjnym, propozycja skarzacego zasadniczo sprowadza si¢ do dodania do pelnego
marginesu subsydiowania wyzszego marginesu szkody zamiast marginesu dumpingu. Strona nie wskazala podstaw
prawnych ani faktycznych tej propozycji, jak réwniez powodu jej przedstawienia. Komisja zauwazyla, ze sugero-
wana metodyka bylby sprzeczna z art. 9 ust. 4 akapit drugi podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego
zgodnie z zastosowaniem w ramach postgpowania antydumpingowego zgodnie z sekcjami 7.1 i7.2 rozporza-
dzenia w sprawie ostatecznych cel antydumpingowych, a skarzacy nie przedstawil zadnego prawnego ani faktycz-
nego uzasadnienia, poza konieczno$cig nienagrodzenia braku wspotpracy. W tej kwestii Komisja przypomniala, ze
czg$ciowy lub calkowity brak wspélpracy nie ma prawnego znaczenia dla stosowania zasady nizszego cla na
podstawie art. 9 ust. 4 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i Ze poza tym strony te wspolpracowaly
w dochodzeniu antydumpingowym, a nie w dochodzeniu antysubsydyjnym. Komisja potwierdzita zatem zasadno$¢
swojej metodyki objasnionej w motywach 1117-1118 1 1136-1137 powyzej zastosowanej w odniesieniu do tych
producentéw eksportujacych, ktorzy wspdtpracowali jedynie w dochodzeniu antydumpingowym, i odrzucita argu-
ment skarzgcego.

(1148) Jezeli chodzi o argumenty skarzacego dotyczace postegpowania wobec grupy Yuntianhua i grupy CNBM, ktdre nie
zlozyly dowodéw odnoszacych si¢ do konkretnych przedsigbiorstw celem wykazania faktycznego wplywu
podwdjnego liczenia na poziomie przedsigbiorstwa i w efekcie zostaly nagrodzone pomimo cz¢iciowego braku
wspolpracy, Komisja odnotowala, co nastepuje. Co skarzacy sam przyznaje i co jasno wynika z orzeczenia WTO
w sprawie DS 379 objasnionego szczegdtowo w motywach 1135-1136, Komisja nie posiadata w aktach zadnych
dowodéw $wiadczacych o tym, ze nie bylo mozliwosci podwdjnego liczenia w wyniku polaczenia cla antydum-
pingowego i wyréwnawczego. Sposrdd elementéw istotnych wtym zakresie, z ktorych cz¢$¢ wymieniono
w motywie 1136, drapiezne zachowanie chinskich producentéw eksportujacych, na ktére wskazuje agresywna
polityka gromadzenia zapasow, prowadzace wedlug skarzacego do potencjalnie niewystarczajacego efektu napraw-
czego, nie stanowi elementu istotnego w tym zakresie. W zwigzku z tym wobec braku w aktach sprawy jakich-
kolwiek innych dowodéw w tym zakresie Komisja odrzucila ten argument.

(1149) Jezeli chodzi o ostatni og6lny wniosek skarzacego, ktéry dotyczyl grupy Yuntianhua i producentéw eksportujacych
wspolpracujacych w obu dochodzeniach, w sprawie zmiany iwyjasnienia metodyki, Komisja zauwazyla, ze
skarzacy nie przedstawit zadnych dalszych szczeg6téw i nie wyttumaczyl, w jaki sposob Komisja powinna zmienié
i wyjasni¢ te metodyke. Ponadto Komisja wskazala na brak spojnosci tego ogdlnego wniosku z faktem, ze skarzacy
co do zasady zgadza si¢ w kwestii stosownosci polaczonego cla. W zwigzku z tym Komisja odrzucita ten argu-
ment.

(1150) Skarzacy zwrécit si¢ ponadto do Komisji 0 o§wiadczenie w rozporzadzeniu w sprawie cel ostatecznych, ze podczas
ustalania facznego poziomu cel antydumpingowych iwyréwnawczych mozna uwzgledni¢ jedynie te wnioski
w sprawie dostosowan dotyczacych podwdjnego liczenia, ktére poparto udokumentowanymi, dotyczacymi
konkretnych przedsigbiorstw dowodami pos$wiadczajacymi, ze wystapi podwdjne liczenie, ize w przypadku
braku takich dowodéw wniosek producenta eksportujgcego dotyczacy podwdjnego liczenia musi zosta¢ odrzucony
jako bezzasadny. W tej kwestii Komisja najpierw oswiadczyla, ze co do zasady rozporzadzenia nakladajace $rodki
tymczasowe lub ostateczne dotycza konkretnego produktu objetego dochodzeniem oraz ustalen wynikajacych
z dochodzenia, a zatem nie mozna ich wykorzystywaé¢ do wydawania ogélnych deklaracji politycznych lub dekla-
racji dotyczacych zasad obowiazujacych w przyszlych dochodzeniach na wniosek stron. Jednocze$nie Komisja
powtérzyla, ze stosowne zasady iorzecznictwo zawarte w orzeczeniu WTO w sprawie DS 379 iwyja$nione
szczegbtowo w motywach 1135-1136 11148 powyzej w odniesieniu do niniejszego dochodzenia wymagaja
ustalenia faktycznego istnienia podwdjnego liczenia w réwnolegtych sprawach, w ktérych metodyke zblizong do
okreslonej w art. 2 ust. 6 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego zastosowano na podstawie konkret-
nych dowodéw w zapisach ksiegowych. Chociaz wtej konkretnej sprawie nie ma zadnych takich dowodéw,
poniewaz zadna ze stron nie wezwala producentéw eksportujacych do przedlozenia istotnych dowodéw,
w przyszlych sprawach wezwanie do zlozenia takich dokumentéw moze zostaé wystosowane i moga one stanowi¢
istotne dowody waktach sprawy shuzace Komisji do dokonania oceny, czy podwodjne liczenie ma miejsce
w podobnych postepowaniach réwnolegtych.
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(1151) W nastepstwie ujawnienia dodatkowych ostatecznych ustaleit grupa Yuntianhua réwniez zwrdcila si¢ do Komisji
o ujawnienie dotyczacego grupy Yuntianhua dokladnego marginesu dumpingu bez podwdjnego liczenia i o wyjas-
nienie kwestii odliczenia subsydiéw ustanowionych w ChRL.

(1152) Ponadto grupa Yuntianhua odniosta si¢ do motywu 85 dodatkowego ujawnienia oraz wskazala na fakt, ze
podwdjne liczenie nalezy rozpatrywal zgodnie z art. 24 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Strona twierdzita,
ze cla antydumpingowe i antysubsydyjne dotycza jednej i tej samej sytuacji, a zatem nie ma podstawy prawnej do
naktadania obu cel réwnolegle.

(1153) Grupa Yuntianhua zakwestionowala rowniez stwierdzenie w motywie 745 ujawnienia ostatecznych ustalen, ze nie
przedlozono Komisji zadnych informacji, ktére uzasadniajg stosowanie wtym przypadku marginesu szkody.
Strona argumentowala, ze Komisja ustalila na podstawie art. 7 ust. 2b podstawowego rozporzadzenia antydum-
pingowego, Ze niestosowanie marginesu szkody nie lezy w interesie Unii, i ze chociaz ocena dotyczaca interesu
Unii zawarta w ujawnieniu ostatecznych ustalen postgpowania antysubsydyjnego jest identyczna, Komisja doszla
do przeciwnego wniosku inie zastosowala marginesu szkody. Strona odniosta si¢ nastepnie do rozporzadzenia
naktadajacego tymczasowe clo antydumpingowe w sprawie dotyczacej walcowanych na goraco arkuszy i zwojow
ze stali nierdzewnej (22°), w ktérej Komisja ustalita, ze istnienie wplywu na faicuchy dostaw jest czynnikiem
wystarczajacym, aby interes Unii uzasadnial zastosowanie marginesu szkody. Poniewaz w postgpowaniu antysub-
sydyjnym odnotowano réwniez szkodliwy wplyw cel antysubsydyjnych na uzytkownikéw w UE, chociaz
w stopniu niewystarczajgcym do uzasadnienia wstrzymania si¢ od nalozenia cel wyréwnawczych, strona stwier-
dzita, ze Komisja powinna w niniejszym postepowaniu antysubsydyjnym przynajmniej zastosowal margines
szkody wobec grupy Yuntianhua, analogicznie do decyzji w sprawie dotyczacej walcowanych na goraco arkuszy
i zwojow ze stali nierdzewne;.

(1154) Jezeli chodzi o wniosek grupy Yuntianhua w sprawie ujawnienia ,dokladnego marginesu dumpingu”, Komisja
wskazala, ze nie bylo zadnych zmian w marginesach dumpingu okreslonych w rozporzadzeniu nakfadajacym
srodki antydumpingowe. Poza kwestiag wyjasniong w motywie 70 margines dumpingu grupy Yuntianhua pozostaje
taki sam, jaki ustalono w dochodzeniu antydumpingowym i ujawniono grupie w kontekscie tego postepowania.
Jednak w przypadku niektérych stron, w tym grupy Yuntianhua, jak wyjaniono powyzej, rownoczesne nalozenie
srodkéw antydumpingowych i wyréwnawczych moze skutkowaé podwéjnym liczeniem, a rezultaty zastosowania
zasady nizszego cla nalezy uwzgledni¢ od daty nalozenia Srodkéw wyréwnawczych. W zwigzku z tym Komisja
musi w tych przypadkach odpowiednio zmieni¢ stawke antydumpingowsq. Zgodnie z tym samym rozumowaniem
Komisja zauwaza réwniez, ze w przypadku uchylenia w przysztoci $rodkéw wyréwnawczych majaca zastoso-
wanie stawka cla antydumpingowego musialaby zostal proporcjonalnie zmieniona zgodnie z marginesami nalo-
zonymi rozporzadzeniem antydumpingowym zgodnie z art. 2 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia.

(1155) Jezeli chodzi o obliczenie cta antydumpingowego dotyczacego tej strony, jak wyjasniono w motywach 1117-1118,
w sytuacjach, w ktérych warto$¢ normalng skonstruowano zgodnie z art. 2 ust. 6a podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego, Komisja w pelni uniknela podwéjnego liczenia. W tym celu Komisja najpierw nalozyla pelne
clo wyréwnawcze w ramach dochodzenie antysubsydyjnego, a nastepnie zmienita ostateczne cto antydumpingowe.
Aby obliczy¢ zmienione clo antydumpingowe, Komisja odjela od ustalonego marginesu dumpingu margines
subsydiowania ustalony w niniejszym postepowaniu. W konkretnym przypadku grupy Yuntianhua Komisja wpierw
nalozyla clo wyréwnawcze na poziomie 17,0 %. Nastepnie — aby unikna¢ podwodjnego liczenia — Komisja odjela
pelne clo wyré6wnawcze na poziomie 17,0 % od marginesu dumpingu wynoszacego 64,7 % zgodnie z ustaleniami
w postepowaniu antydumpingowym. Daloby to clo antydumpingowe na poziomie 47,7 %. Zgodnie z zasada
nizszego cla okreslong wart. 7 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego ostateczna kwota cla
nalozonego w ramach dochodzenia antydumpingowego dotyczacego grupy Yuntianhua byla jednak ograniczona
do poziomu usuwajacego szkode wynoszacego 37,6 %.

(1156) Jezeli chodzi o drugi argument grupy Yuntianhua oparty na art. 24 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, Komisja
przypomniala, ze zgodnie z wyjasnieniami w motywach 1117-1118, aby unikna¢ podwdéjnego liczenia, Komisja
zmniejszyla ustalong stawke cla antydumpingowego o pelng kwote subsydiowania. W zwiazku z tym podwojne
liczenie nie mialo miejsca ani w rozumieniu art. 24 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, jak argumentowala
wspominana strona, ani w rozumieniu art. 15 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. W zwiazku z tym Komisja
odrzucita ten argument.

(*2%) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/508 z dnia 7 kwietnia 2020 r. nakladajgce tymczasowe clo antydumpingowe na
przywoéz niektérych walcowanych na goraco arkuszy i zwojow ze stali nierdzewnej pochodzacych z Indonezji, Chiniskiej Republiki
Ludowej i Tajwanu (Dz.U.L 110 z 8.4.2020, s. 3).
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(1157) Jezeli chodzi o ostatni argument grupy Yuntianhua dotyczacy marginesu szkody, Komisja wskazala swoje stano-
wiska w motywach 1114 i 1139, gdzie wyjasnila, ze margines szkody nie jest istotny w niniejszym dochodzeniu
antysubsydyjnym, poniewaz zgodnie z przepisem dyspozytywnym zawartym w art. 15 ust. 1 akapit czwarty zasada
nizszego cla nie ma zastosowania, jezeli Komisja moze wyraznie stwierdzi¢ ,na podstawie wszystkich dostarczo-
nych informagji”, Ze clo wyréwnawcze nalezy ustali¢ na poziomie usuwajacym szkode, jezeli jest nizszy. Poniewaz
zadna ze stron nie przedstawila takich informacji zgodnie z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, Komisja
nie musiala dokona¢ zadnej oceny wtym zakresie, poniewaz clo wyréwnawcze musi by¢ oparte na ustalonej
kwocie subsydium stanowigcego podstawe Srodkéw wyréwnawczych. W zwigzku z tym gdyby zgodnie z wnio-
skiem zastosowano margines szkody w niniejszym postgpowaniu antysubsydyjnym, nie mialoby to zadnej
podstawy prawnej ibyloby po prostu bezprawne. Argument ten mozna zatem odrzuci¢ juz na tej podstawie.
W kazdym razie Komisja zauwazyla, ze odestanie do precedensu dotyczacego walcowanych na gorgco arkuszy i zwojéw
ze stali nierdzewnej jest nieistotne zaréwno z perspektywy prawa, jak istanu faktycznego. Z prawnego punktu
widzenia bylo to postegpowanie antydumpingowe, a przywolana przez strong analiza byla oparta na art. 7 ust. 2b
podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego. Ramy prawne dotyczace zastosowania zasady nizszego cla
zmienily si¢ w wyniku wprowadzenia w 2018 r. zmian prawnych iwarunki stosowania okre$lone wart. 7
ust. 2-2b podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego rdznig si¢ obecnie od warunkéw okreslonych
wart. 15 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego. Ponadto strona myli szczegdlne badanie interesu
Unii przeprowadzane w kontekscie art. 7 ust. 2b podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego ze zwyklym
badaniem interesu Unii przeprowadzanym zgodnie z art. 21 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego
i odpowiadajacemu mu przepisowi w art. 31 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, ktére to badania
réznig si¢ pod wzgledem kontekstu icelu, przy czym strona oparla swéj argument na badaniu okre$lonym
w drugim przepisie. Ze wszystkich tych wzgledéw Komisja odrzucita ten argument.

8.2. Specjalna klauzula dotyczaca monitorowania

(1158) W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla w zwiazku z duzg rdéznica w stawkach celnych potrzebne sa
szczegllne Srodki gwarantujace stosowanie indywidualnych cel wyréwnawczych. Przedsiebiorstwa, na ktére nato-
zono indywidualne cla wyréwnawcze, musza przedstawi¢ wazng fakture handlowa organom celnym panstwa
czlonkowskiego. Faktura musi spetnia¢ wymogi okre§lone wart. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia. Przywoz,
ktoremu nie towarzyszy taka faktura, powinien zosta¢ objety clem wyréwnawczym obowiazujacym wobec
,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.

(1159) Mimo ze przedstawienie tej faktury jest konieczne, aby organy celne panstw czlonkowskich zastosowaly indywi-
dualne stawki cla wyréwnawczego wobec przywozu, nie jest ona jedynym elementem branym pod uwage przez
organy celne. Organy celne panstw cztonkowskich powinny bowiem przeprowadzi¢ zwykla kontrole, nawet jesli
otrzymaja fakture spelniajgca wszystkie wymogi okre§lone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia, i podobnie
jak we wszystkich innych przypadkach — powinny one zada¢ dodatkowych dokumentéw (dokumentéw przewo-
zowych itp.) do celu weryfikacji dokladnosci danych zawartych w o$wiadczeniu oraz zapewnienia zasadnosci
pbzniejszego zastosowania nizszej stawki naleznosci celnej zgodnie z prawem celnym.

(1160) W przypadku gdy wywoz dokonywany przez jedno z przedsigbiorstw korzystajacych z nizszej indywidualnej
stawki celnej wzro$nie w znacznym stopniu po wprowadzeniu wspomnianych $rodkéw, tego rodzaju wzrost
wielkosci wywozu moze zosta¢ uznany za stanowigcy sam w sobie zmiang w strukturze handlu ze wzgledu na
wprowadzenie Srodkéw w rozumieniu art. 23 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W takich okolicznosciach oraz
pod warunkiem spelnienia okre$lonych wymagan moze zosta¢ wszczete dochodzenie w sprawie obejscia srodkéw.
Podczas tego dochodzenia mozna migdzy innymi zbadaé potrzebe zniesienia indywidualnych stawek celnych,
a nastepnie nalozy¢ clo ogdlnokrajowe.

(1161) W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cla wyréwnawczego wysoko$¢ cla dla wszystkich pozostatych
przedsigbiorstw nalezy stosowa nie tylko w odniesieniu do niewspdtpracujacych producentéw eksportujacych,
ale réwniez do producentéw, ktdrzy nie prowadzili zadnego wywozu do Unii w trakcie okresu objetego docho-
dzeniem.

9. REJESTRACJA

(1162) Jak wspomniano w sekgcji 1.2, Komisja objela obowiazkiem rejestracji przywéz materialéw z widkna szklanego
pochodzacych z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie. Rejestracja miala miejsce w celu ewentualnego pobrania
cel z mocg wsteczng zgodnie z art. 16 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

(1163) Poniewaz nie nalozono zadnych cel tymczasowych, nie mozna bylo zastosowaé ich z moca wsteczna. Nalezy
zatem zaprzestaé rejestracji przywozu.
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10. UJAWNIENIE USTALEN

(1164) Zainteresowane strony zostaly poinformowane o istotnych faktach i okolicznosciach, na podstawie ktérych zamie-
rzano zaleci¢ nalozenie ostatecznego cla wyréwnawczego na przywéz niektorych materialéw z widkna szklanego
tkanych lub zszywanych (,materialy z widkna szklanego”) pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej i Egiptu.
Zainteresowane strony otrzymaly mozliwo$¢ przedstawienia uwag dotyczacych doktadnosci obliczen, ktére zostaly
im ujawnione.

(1165) Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 (*2!), gdy kwote
nalezy zwréci¢ w nastepstwie wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do wyplaty naleznych odsetek
stosuje si¢ stope oprocentowania stosowana przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do jego podstawowych
operadji refinansujacych, opublikowang w serii C Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, obowiazujaca pierwszego
dnia kalendarzowego kazdego miesigca.

(1166) Jak wyjasniono w motywach 1117-1119 powyzej, Komisja odjela od marginesu dumpingu cze$¢ kwoty
subsydium, aby unikna¢ podwojnego liczenia. W zwigzku z tym jezeli ostateczne cla wyréwnawcze zostang
w jakikolwiek sposob zmienione lub uchylone, poziom cet antydumpingowych nalezy w wyniku tej zmiany lub
uchylenia automatycznie zwigkszy¢ o t¢ sama wielko$¢, aby odzwierciedli¢ rzeczywisty zakres podwoéjnego licze-
nia. Tej zmiany cel antydumpingowych nalezy dokonaé po wejsciu w Zycie niniejszego rozporzadzenia.

(1167) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s zgodne z opinia Komitetu utworzonego na podstawie art. 15
ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2016/1036 zdnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europej-
skiej (222),

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo wyréwnawcze na przywdz materialéw z tkanych lub zszywanych niedo-
przedow z cigglego widkna szklanego lub przedzy, zinnymi elementami lub bez tych elementéw, z wylaczeniem
produktéw impregnowanych lub preimpregnowanych (prepregéw) oraz z wylaczeniem tkanin siatkowych o otwartych
oczkach, o rozmiarze oczka powyzej 1,8 mm w wymiarze dtugosci i szerokosci oraz o masie powierzchniowej powyzej
35 g/m? pochodzacych 7z Chifiskiej Republiki Ludowej iEgiptu, obecnie objetych kodami CN ex 7019 39 00,
ex 7019 40 00, ex 70195900 iex7019 9000 (kody TARIC 7019 390080, 7019 40 0080, 7019 59 00 80
i7019 90 00 80).

2. Ostateczne clo wyréwnawcze majace zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, dla produktu
opisanego w ust. 1 i wytwarzanego przez wymienione przedsi¢biorstwa, wynosi:

Panstwo, ktorego dotyczy

postepowanie Przedsigbiorstwo Ostateczne clo wyréwnawcze Dodatkowy kod TARIC

ChRL Jushi Group Co. Ltd;

Zhejiang Hengshi  Fiberglass .
Fabrics Co. Ltd; 30,7 % C531

Taishan Fiberglass Inc.

(*2') Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majgcych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzj¢
nr 541/2014|UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U.L 193 z 30.7.2018, s. 1).

(??2) Dz.U.L 176 z 30.6.2016, s. 21, ostatnio zmienione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2018/825 z dnia
30 maja 2018 r. zmieniajgcym rozporzadzenie (UE) 2016/1036 w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéow niebedacych czlonkami Unii Europejskiej oraz rozporzadzenie (UE) 2016/1037 w sprawie ochrony
przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (Dz.U.L 143 z7.6.2018, s. 1).
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Panstwo, ktorego dotyczy

postepowanie Przedsigbiorstwo Ostateczne clo wyréwnawcze Dodatkowy kod TARIC

PGTEX China Co. Ltd;

Chongging Tenways Material 17,0 % €532
Corp.

Inne przedsi¢biorstwa wspdl-
pracujgce w  dochodzeniu
antysubsydyjnym i antydum- 24,8 % Zob. zalgcznik 1
pingowym, wymienione
w  zalaczniku 1

Inne przedsi¢biorstwa wspdl-
pracujgce w  dochodzeniu
antydumpingowym, ale nie

w dochodzeniu antysubsydyj- 30,7 % Zob. zalycznik 11
nym, wymienione w zalgcz-
niku II
Wszystkie pozostale przedsie-
biorstwa 30,7 % €999
Egipt Jushi Egypt For Fiberglass
Industry S.AE;
. . 10,9 % C533
Hengshi ~ Egypt  Fiberglass
Fabrics S.A.E.
Wszystki tal dsie-
szystkie pozostale przedsie 10.9 % €999

biorstwa

3. Stosowanie indywidualnych stawek cla wyréwnawczego ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 lub
w zalgczniku Tlub II uwarunkowane jest przedstawieniem organom celnym panstw cztonkowskich waznej faktury
handlowej, ktéra zawiera o§wiadczenie nastgpujacej treSci, opatrzone datg i podpisem pracownika podmiotu wystawia-
jacego fakture, ze wskazaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, po§wiadczam, ze (ilo§¢) (produktu
objetego postepowaniem) sprzedana na wywéz do Unii Europejskiej objeta niniejsza fakturg zostala wytworzona przez
(nazwa iadres przedsigbiorstwa) (dodatkowy kod TARIC) w (pafistwo, ktérego dotyczy postgpowanie). Oswiadczam, ze
informacje zawarte w niniejszej fakturze sa pelne izgodne z prawda.” W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury
obowiazuje stawka cla majaca zastosowanie do ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.

4. Oile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowiazujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

5. W przypadkach, w ktérych clo wyréwnawcze zostalo odjete od cla antydumpingowego w odniesieniu do niekté-
rych producentéw eksportujgcych, zlozenie wniosku o refundacje zgodnie z art. 21 rozporzadzenia (UE) 2016/1037
pocigga réwniez za sobg konieczno$¢ oceny marginesu dumpingu w przypadku tego producenta eksportujacego, ktory
obowigzywal w okresie objetym dochodzeniem dotyczacym refundacji.

Artykut 2

W rozporzadzeniu wykonawczym Komisji 2020/492 wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

1) art. 1 ust. 2 i 3 otrzymujg brzmienie:

,2.  Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majgca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocle-
niem, dla produktu opisanego w ust. 1 i wytwarzanego przez wymienione przedsigbiorstwa, wynosi:
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Panstwo, ktorego dotyczy Ostateczne clo antydumpin-

Przedsigbiorstwo Dodatkowy kod TARIC

postepowanie gowe
ChRL Jushi Group Co. Ltd;
Zhejiang Hengshi  Fiberglass .
Fabrics Co. Ltd; 69,0 % C531

Taishan Fiberglass Inc.

PGTEX China Co. Ltd;
Chongqing Tenways Material 37,6 % C532
Corp.

Inne przedsigbiorstwa wspot-
pracujgce w  dochodzeniu
antysubsydyjnym i antydum- 37,6 % Zob. zakycznik 1
pingowym, wymienione
w  zalaczniku [

Inne przedsiebiorstwa wspol-
pracujagce  w  dochodzeniu
antydumpingowym, ale nie

w dochodzeniu antysubsydyj- 34,0 % Zob. zafgeznik 11
nym, wymienione w zalacz-
niku II
Wszystkie pozostale przedsie-
biorstwa 69,0 % €999
Egipt Jushi Egypt For Fiberglass
Industry S.A.E; .
Hengshi  Egypt  Fiberglass 20,0 % €533
Fabrics S.A.E.
Wszystkie pozostale przedsie- 20,0 % €999

biorstwa

2)

N
~

3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 lub w zalacz-
niku Ilub I uwarunkowane jest przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowe;j,
zawierajacej oSwiadczenie nastepujacej treSci, opatrzone data ipodpisem pracownika podmiotu wystawiajgcego
fakture, ze wskazaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska: »Ja, nizej podpisany, po$wiadczam, ze (ilo$¢) (produktu
objetego postepowaniem) sprzedana na wywéz do Unii Europejskiej objeta niniejsza faktura zostala wytworzona
przez (nazwa iadres przedsigbiorstwa) (dodatkowy kod TARIC) w (pafistwo, ktorego dotyczy postepowanie). Oswiad-
czam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sg pelne i zgodne z prawdg.«. W przypadku nieprzedstawienia takiej
faktury obowigzuje clo majace zastosowanie do wszystkich pozostalych przedsigbiorstw.”;

dodaje si¢ nowy art. 1 ust. 5 w brzmieniu:

,5. W przypadku zmiany lub zniesienia ostatecznych cel wyréwnawczych nalozonych na mocy art. 1 rozporza-
dzenia wykonawczego Kimisji (UE) 2020/776 (*) cla okreslone w ust. 2 lub w zalacznikach I lub II zostang zwigkszone
proporcjonalnie, nie przekraczajac rzeczywistego ustalonego marginesu dumpingu lub ustalonego marginesu szkody
dla poszczegdlnych przedsigbiorstw, i od dnia wejScia w zycie niniejszego rozporzadzenia.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/776 zdnia 12 czerwca 2020 r. nakladajace ostateczne cla
wyréwnawcze na przywoz niektérych materialéw z wiékna szklanego tkanych lub zszywanych pochodzacych
z Chiniskiej Republiki Ludowej i Egiptu i zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/492 nakla-
dajace ostateczne cla antydumpingowe na przywoz niektérych materialéw z widkna szklanego tkanych lub zszy-
wanych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Egiptu (Dz.U. L 189 z 15.6.2020, s. 1).;

dodaje si¢ nowy art. 1 ust. 6 w brzmieniu:

,6. W przypadkach, w ktorych clo wyréwnawcze zostalo odjete od cla antydumpingowego w odniesieniu do
niektérych producentéw eksportujacych, zlozenie wniosku o refundacje zgodnie z art. 21 rozporzadzenia (UE)
2016/1037 pociaga rowniez za sobg konieczno$¢ oceny marginesu dumpingu w przypadku tego producenta ekspor-
tujacego, ktory obowiazywal w okresie objetym dochodzeniem dotyczacym refundacji.”;
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4) zalgcznik zastepuje sie zalgcznikiem 1i zalgcznikiem IL

Artykut 3

1. Organom celnym poleca si¢ niniejszym zaprzestanie rejestracji przywozu wprowadzonej na podstawie art. 1
rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2020/44.

2. Nie pobiera si¢ ostatecznego cla wyréwnawczego z moca wsteczng od zarejestrowanego przywozu.
3. Dane zgromadzone zgodnie z art. 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 202044 nie sg dtuzej przechowywane.

Artykut 4
Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii

Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze wcaloici ijest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 12 czerwca 2020 r.
W imieniu Komisji
Ursula VON DER LEYEN
Przewodniczgca
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ZALACZNIK 1

Pozostale  przedsi¢biorstwa  wspélpracujgce  zaré6wno  w dochodzeniu  antydumpingowym, jak

i w antysubsydyjnym
Nazwa przedsigbiorstwa Dodatkowy kod TARIC
Changshu Dongyu Insulated Compound Materials Co., Ltd B995
Changzhou Pro-Tech Industry Co., Ltd C534
Jiangsu Changhai Composite Materials Holding Co., Ltd C535
Neijiang Huayuan Electronic Materials Co., Ltd C537
NMG Composites Co., Ltd C538
Zhejiang Hongming Fiberglass Fabrics Co., Ltd C539
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ZALACZNIK 11

Pozostale przedsigbiorstwa wspolpracujagce w dochodzeniu antydumpingowym, ale nie w dochodzeniu
antysubsydyjnym

Nazwa przedsigbiorstwa Dodatkowy kod TARIC

Jiangsu Jiuding New Material Co., Ltd C536
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