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DECYZJA KOMISJI (UE) 2020/1012
z dnia 24 lutego 2020 r.

w sprawie pomocy pafistwa SA.48394 2018/C (ex 2017|N), ktéra Rumunia cze¢$ciowo wdrozyla na
rzecz krajowej sp6lki uranu (CNU)

(notyfikowana jako dokument nr C(2020) 1069)

(Jedynie tekst w jezyku rumufiskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Energii Atomowej,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),
po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykutami (!),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) W dniu 30 wrzesnia 2016 r. Komisja podjela decyzje o niewnoszeniu zastrzezein wobec pomocy panstwa w formie
szeSciomiesigcznej pozyczki na ratowanie wynoszacej 62 mln RON (ok. 13,1 mln EUR (3), ktérg Rumunia zamie-
rzala przyznad krajowej spélce uranu (CNU) (). Na podstawie wytycznych dotyczacych pomocy pafistwa na ratowa-
nie i restrukturyzacje przedsigbiorstw niefinansowych znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji (,wytyczne dotyczace rato-
wania i restrukturyzacji”) (*) w decyzji tej (,decyzja w sprawie pomocy na ratowanie”) Komisja uznala, ze pomoc
panstwa jest zgodna z rynkiem wewnetrznym. Jak wskazano w decyzji w sprawie pomocy na ratowanie, wladze
rumunskie zobowigzaly si¢ w ciggu szeSciu miesigcy od zatwierdzenia pozyczki przedstawi¢ Komisji plan restruktu-
ryzacji okreSlony w sekeji 3.1.2 wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji (zob. motyw 42 decyzji w
sprawie pomocy na ratowanie).

(2)  Dnia 12 czerwca 2017 r. Rumunia przekazala plan restrukturyzacji CNU (,wstepny plan restrukturyzacji”), powia-
damiajac rowniez o swoim zamiarze przyznania CNU pomocy na restrukturyzacje w kwocie 441 mln RON (93
mln EUR). W dniach 9 sierpnia 2017 r. — 13 grudnia 2017 r. kilkukrotnie doszto do wymiany zadan o przekazanie
informacji wystosowanych przez Komisje i udzielenia na nie odpowiedzi przez wladze rumunskie.

(3)  Pismem z dnia 8 maja 2018 r. Komisja poinformowata Rumunig, ze podjeta decyzje o wszczeciu postgpowania
okreslonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) w odniesieniu do wspomnianej
pomocy.

(4)  Decyzje Komisji 0 wszczeciu postepowania (,decyzja o wszczeciu postgpowania”) opublikowano w Dzienniku Urzg-
dowym Unii Europejskiej (*) w dniu 19 czerwca 2018 r. Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia
uwag na temat przedmiotowej pomocy, ale Zadne uwagi nie wplynely.

() Dz.U.C2361z6.7.2018,s. 6.

() W niniejszej decyzji zastosowano kurs wymiany z dnia 17.9.2019 r.: 1 RON = 0,211 EUR, a w stosownych przypadkach: 1 RON =
0,233 USD i 1 USD = 0,906 EUR. Dane liczbowe odnoszace si¢ do waluty innej niz RON podano wylacznie w celach informacyjnych.

() Decyzja Komisji z dnia 30 wrzesnia 2016 r., SA. 46312 (2016/N) — Pomoc Rumunii na ratowanie Compania Nationail a Uraniului SA
(Dz.U. C 236 2 6.7.2018, s. 6).

(*) Komunikat Komisji — Wytyczne dotyczace pomocy pafistwa na ratowanie i restrukturyzacj¢ przedsigbiorstw niefinansowych znajduja-
cych sie w trudnej sytuacji (Dz.U. C 249 z 31.7.2014, s. 1).

() Zob. decyzja Komisji z dnia 8 maja 2018 r., SA.48394 (2017|N) — Restrukturyzacja krajowej spétki uranu (Compania Nationala a Ura-
niului CNU) (Dz.U. C 236 z 6.7.2018, s. 6).
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(5)  Pismem z dnia 7 sierpnia 2018 r. wladze rumuniskie przeslaly swoje uwagi na temat decyzji o wszczeciu postepowa-
nia oraz nowy plan restrukturyzacji (zwany dalej ,,drugim planem restrukturyzacji’).

(6)  Podczas wideokonferencji z dnia 3 grudnia 2018 r. Komisja zwrocila si¢ do wladz rumunskich o dodatkowe wyjas-
nienia dotyczace planu przedtozonego w dniu 7 sierpnia 2018 .

(7)  Wladze rumunskie przekazaly Komisji dalsze uwagi i informacje w dniach 20 grudnia 2018 r., 14 lutego 2019 r.,
20 marca 2019 r., jak réwniez nowy plan restrukturyzacji w dniu 19 kwietnia 2019 r. (zwany dalej ,trzecim planem
restrukturyzacji”).

(8) W dniach 24125 czerwca 2019 r. na ich wniosek Komisja odbyta réwniez spotkania z wladzami rumunskimi.

2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKOW POMOCY

2.1. Beneficjent

2.1.1. Dziatalnos¢ CNU

(9)  CNU jest rumuniska spétka z siedziba w Bukareszcie, ktéra zajmuje si¢ wydobywaniem uranu z kopalni i produkeja
surowca przeznaczonego do wytwarzania energii jadrowej w Rumunii. CNU wydobywa rude uranu, przetwarza jg
na yellowcake, poddaje rafinacji w celu uzyskania czystego o$miotlenku tréjuranu (U;Oyg), a nastgpnie ostatecznie
przeksztalca go w dwutlenek uranu (UO,). CNU zostala utworzona w 1997 r. jako spétka z ograniczong odpowie-
dzialno$cig w calosci nalezaca do panstwa. W 2017 r. CNU zatrudniata 772 pracownikow.

(10) CNU prowadzi dziatalno$¢ w dwdch miejscach. W 2017 r. zaklad wydobycia uranu, zlokalizowany w Crucea-Botu-
sana (okreg Suczawa, region pétnocno-wschodni), zatrudnial 346 oséb, natomiast zaktad przetwarzania i rafinacji,
znajdujacy si¢ w Feldioarze (okreg Braszow, region Srodkowy) — 350 os6b. Na ponizszym schemacie przedstawiono
gléwne zZrédta przychodéw w ostatnich latach:
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(11) Zazwyczaj spétka CNU miata dwdch klientéw: nalezace do paristwa Krajowe Stowarzyszenie Nuclearelectrica S.A.
(zwane dalej ,SNN”) nabywajace UO, do celéw produkgji paliwa dla swojej Elektrowni Jadrowej Cernavoda oraz Kra-
jowa Administracje ds. Rezerwy Pafistwowej i Szczegdlnych Probleméw (zwang dalej ,ANRSPS”) dokonujacg
zakupu U;0g. Wsp6lnie ci dwaj nabywcy odpowiadali za 95 % przychodéw CNU.
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(12) SNN zostato zatozone w 1998 r. w nastepstwie restrukturyzacji rumunskiego systemu energetycznego i jest noto-
wane na Gieldzie Papieréw Warto$ciowych w Bukareszcie od 2013 r. SNN wytwarza moc elektryczng i cieplna w
Elektrowni Jadrowej Cernavodi, wykorzystujac energi¢ jadrows, i produkuje paliwo jadrowe za posrednictwem
FCN - zakladu produkgji paliwa jadrowego w Pitesti. Wedtug najnowszych sprawozdan struktura kapitalowa SNN
przedstawia si¢ nastepujaco: 82,49 % znajduje si¢ w posiadaniu pafistwa rumunskiego za posrednictwem Minister-
stwa Energii, 7,05 % nalezy do Fondul Proprietatea S.A., 5,6 % — do innych podmiotéw prawnych, a 4,8 % — do
oso6b fizycznych.

(13) Gléwnym organem tadu korporacyjnego w SNN jest Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy, ktére podejmuje decyzje
w kwestiach strategicznych, w tym o powolaniu i odwolaniu rady dyrektoréw wigkszoscig zwykla, przyjeciu
budzetu rocznego, zatwierdzeniu strategii i polityki rozwoju, jak réwniez w sprawie inwestycji i innych transakcji
przekraczajacych 50 mln EUR (°). Organem wykonawczym odpowiedzialnym za zarzadzanie SNN jest rada dyrekto-
r6w skladajaca sig z siedmiu czlonkéw, z ktérych co najmniej czterech musi by¢ niezaleznymi dysponentami. Podej-
mowanie decyzji w sprawie zawierania uméw z dostawcami uranu, ktérych wartos$¢ nie przekracza progu 50 min
EUR, wchodzi w zakres odpowiedzialnosci rady.

2.1.2. Przyczyny trudnosci CNU

(14) Baza klientéw CNU jest niezréznicowana i wysoce zalezna od dwdch nabywcéw, w szczegélnosci SNN, ktére odpo-
wiada za ponad 80 % sprzedazy. CNU stracita swoich dwdch kluczowych klientéw w 2016 r., w ktérym SNN udzie-
lifo zaméwienia konkurentowi CNU, a ANRSPS nie zawarla zZadnej umowy na dostawy. W grudniu 2015 r. SNN
postanowito udzieli¢ zaméwienia na dostawe UO, w drodze postgpowania o udzielenie zaméwienia przeprowadza-
nego miedzy swoimi dwoma zarejestrowanymi i zatwierdzonymi dostawcami, CNU i kanadyjskim dostawca
Cameco, ktéry ostatecznie wygral postepowanie. CNU nie znalazla alternatywnego nabywcy i w zwiazku z tym nie
byla juz w stanie sprzedawacd swojego produktu.

(15) W tabeli 1 ponizej, dostarczonej przez wladze rumunskie, zawarto rozne oferty cenowe zlozone przez CNU i
Cameco (w latach 2016-2018) na poszczeg6lnych etapach postgpowania o udzielenie zamdéwienia zorganizowa-
nego przez SNN. W momencie, gdy SNN postanowito podpisaé pierwsza umowe z Cameco, oferta ztozona przez
CNU byla 0 72 % wyzsza. Wszystkie kolejne oferty CNU réwniez zawieraly znacznie wyzsze ceny niz oferty
Cameco, w przedziale od +39 % do +99 %, co sprawilo, ze SNN powtdrnie zawieralo umowy na dostawy z Cameco.

Tabela 1

Tabela podsumowujaca postepowanie o udzielenie zaméwienia na dostawe 120 ton UO, (w ciagu 6
miesigcy) na lata 2016-2018 przeprowadzone przez SNN

Data podpisani Data pierwszej dostawy Réznica ofert
ata pocpisama w ramach kazdej Oferta Cameco Oferta CNU cenowych CNU i
umowy przez SNN
umowy Cameco

[...] * USD

1 29.01.2016 04.03.2016 [...] RON +72%
(= [...] RON)
[...] USD

2 08.07.2016 15.09.2016 [...] RON +39%
(= [...] RON)
[...]USD

3 23.12.2016 15.02.2017 [...] RON +52%
(= [...] RON)
[...]USD

4 06.06.2017 21.08.2017 [...] RON +85%
(= [...] RON)
[...] USD

5 05.01.2018 26.02.2018 [...] RON +77 %
(= [...] RON)

(®) Zob. statut SNN dostepny pod adresem: http://www.nuclearelectrica.ro/wp-content/uploads/2014/08 engl-act-const1.pdf.
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(16)

(17)

(18)

(19)

(22)

[...] USD
6 | 19.07.2018 17.09.2018 [...] RON +99%
(= [...] RON)

Zrédto: Odpowiedzi przediozone przez Rumunie w dniu 20 grudnia 2018 r.
* Informacje poufne.

W zwigzku z tym przychody CNU pochodzily wylacznie z nieznacznej dziatalnoci pobocznej, takiej jak umowa z
SNN na ushugi unieszkodliwiania odpadéw, i znaczaco spadly. Jak pokazano w tabeli 2, calkowite przychody spotki
spadly w 2015 r. ze 110,8 mln RON (23,4 mln EUR) do 15,2 mln RON (3,2 mln EUR), co stanowito kwot¢ niewys-
tarczajaca na pokrycie wydatkéw CNU w 2016 r.

Przed gwaltownym spadkiem przychodéw ze sprzedazy w 2016 r. CNU juz w 2014 1.1 2015 r. wykazywala stosun-
kowo istotne straty z dzialalno$ci operacyjnej. Stopniowe wyczerpywanie si¢ zasobéw uranu w kopalni Crucea-
Botusana czg$ciowo wyjasnia zty wynik finansowy CNU przed odsetkami i opodatkowaniem. CNU ponosi wysokie
koszty eksploatacyjne z tytutu dziatalnosci wydobywczej, poniewaz brakuje jej Srodkéw na utrzymanie tras trans-
portowych, odleglosci transportu wzrastaja ze wzgledu na ubozenie zloza i brak modernizacji infrastruktury
podziemne;j.

CNU nie ma réwniez zasobow finansowych na eksploatacje nowego zloza rudy uranu zidentyfikowanego w Tulg-
hes-Grinties, a takze na modernizacj¢ zakladu w Feldioarze.

Ponadto CNU mierzy si¢ rOwniez ze wzrastajagcymi kosztami utrzymania, oplatami wydobywczymi i dodatkowymi
podatkami (podatkiem na ochrong Srodowiska).

Tabela 2
Wybrane dane finansowe wedlug pierwszego planu restrukturyzacji na lata 2014-2023

(w min RON)

Okres po

2014-2016 Okres restrukturyzacji restrukturyzacji

Wskaznik 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Przychody 0g6- 142,9 110,8 15,2 210,0 193,9 193,9 193,9 193,9 196,8 196,8
tem

Wydatki ogétem 246,3 254,2 109,1 188,0 191,0 184,6 186,9 189,4 189,4 189,4

Zysk/ -104,7 -143,4 -93,9 18,5 2,6 7,9 5,9 3,8 6,2 6,2
strata

EBITDA -60,5 -95,1 -54,3 64,5 44,7 43,2 41,8 39,7 42,1 42,1

2.2. Wydobycie uranu i koncentraty uranu na potrzeby produkcji paliwa jadrowego

CNU produkuje gtéwnie dwa rodzaje produktu koficowego: yellowcake (o wysokim stezeniu U;Og) i (niewzboga-
cany) UO,.

Yellowcake jest standardowym produktem towarowym podlegajacym obrotowi, ktéry sprzedaje si¢ na calym $wiecie
przy stosunkowo przejrzystych cenach i warunkach. Yellowcake, bedacy podstawowym produktem w produkcji
zaréwno niewzbogaconego, jak i wzbogaconego UO,, jest wytwarzany i sprzedawany przez przedsigbiorstwa
spoza Europy (np. Cameco), ale takze przez europejskie (przejete) przedsigbiorstwa, takie jak Orano (dawniej
Areva), RioTinto czy BHP Billiton. Ponadto nowe podmioty na tym rynku sg obecnie na réznych etapach zaawanso-
wania w realizacji nowych projektéw wydobywczych w Hiszpanii, Finlandii i na Wegrzech ().

Rumunia w szczegblnosci wskazala, Ze Orano spontanicznie zaproponowalo w maju 2017 r., ze bedzie dostarczaé
CNU yellowcake pochodzacy z jego kopalni w Nigrze. Orano mialo twierdzié, ze jest w stanie dostarcza¢ calg ilo§¢
yellowcake, ktérej CNU potrzebuje do produkcji UO, dla SNN, do obu reaktoréw w elektrowni Cernavoda (¥).

() Informacje uzyskano ze strony internetowej https:/[www.wise-uranium.org/upeur.html w dniu 23 wrze$nia 2019 r.
(®) W pkt 12.2 odpowiedzi wladz rumunskich odniesiono si¢ do zalacznika do pisma nr 121321/DV/8.12.2018.
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(23)  Jezeli chodzi o przetwarzanie U;0g w UO,, rzeczywiScie migdzy Cameco i CNU istnieje konkurencja w obszarze
elektrowni jadrowych, w ktérych stosuje si¢ technologie opartg na CANDU. Ponadto kazde przedsigbiorstwo, ktore
aktualnie produkuje zwigzki uranu do celéw wzbogacenia uranu, ktéry ma by¢ wytworzony jako paliwo jadrowe,
takie jak Orano (dawniej Areva), posiada do tego zdolno$¢ technologiczng i moze uzna¢ to za atrakcyjne, a takze
postanowi¢ wej$¢ na ten rynek w przyszlosci i zaoferowal produkt zastepczy. Zgodnie z publicznie dostepnymi
informacjami Orano obecnie usprawnia swéj proces przemystowy w zakladzie w Malvési, aby by¢ w stanie sprzeda-
wacé niewzbogacony UO,, ktdry jest jednym z jego produktéw posrednich, na rynku miedzynarodowym (°). Ponadto
istnieja réwniez inni prowadzacy aktualnie dziatalno$¢ dostawcy (niewzbogaconego) UO, do reaktoréw CANDU,
tacy jak Dioxitek (Argentyna), CNNC (Chiny), PAEC (Pakistan), NFC (Indie).

2.3. Wstepny plan restrukturyzacji CNU

(24) W nastepstwie wydania przez Komisj¢ decyzji w sprawie pomocy na ratowanie, w ktorej zatwierdzono pozyczke w
kwocie 62 mln RON (13,1 mln EUR) (*°), w dniu 12 czerwca 2017 r. Rumunia zglosita wstepny plan restrukturyza-
cji, ktérego realizacja ma si¢ zakonczy¢é w 2021 r.

(25) We wstepnym planie restrukturyzacji catkowite koszty restrukturyzacji wyniosty 941 mln RON (198,5 mln EUR)
(szczegblowy podzial jest dostepny w motywie 22 decyzji o wszczgciu postgpowania). Wedlug Rumuni 441 mln
RON (93,0 mIn EUR) kosztéw restrukturyzacji mialo zosta¢ sfinansowane z pomocy panstwa, a 500 mln RON
(105,5 mln EUR) (1) (tj. okoto 53 % kosztéw restrukturyzacji) — z wkladu wlasnego CNU.

(26) Zgloszona pomoc na restrukturyzacje skladala si¢ z nastepujacych pigciu instrumentéw pomocy:
a) przeksztalcenia pomocy na ratowanie w wysokosci 62 mln RON (13,1 mln EUR) w pomoc na restrukturyzacje;
b) dotacji w kwocie 75,5 mln RON (15,9 mln EUR);
¢) umorzenia dlugu w wysokosci 77 mln RON (16,2 mln EUR);
d) pomocy operacyjnej wynoszacej 213 min RON (44,9 mln EUR);

e) zamiany dlugu CNU w wysokosci 13,3 mln RON (2,8 mln EUR) od dnia 30 marca 2017 r. na udzialy bedace w
posiadaniu panstwa rumunskiego.

(27) Wkiad wlasny w koszty przewidziane we wstgpnym planie restrukturyzacji obejmowat cztery gléwne zrédla przy-
chodéw CNU z eksploatacji (wszelkie dane szczegélowe sa dostepne w motywie 20 decyzji o wszczeciu postepowa-
nia):

a) rézne umowy na dostawe U;Og z ANRSPS;

b) wieloletnig umowe dotyczaca dostarczania UO, dla SNN obejmujaca okres miedzy dniem 1 wrze$nia 2017 r. a
dniem 31 grudnia 2021 r;

c¢) wieloletnia umowe z SNN na przetwarzanie niezgodnych z wymogami materialéw naturalnie zawierajacych
uran;

d) rézne umowy z Conversmin S.A. na konserwacj¢, zamykanie, rekultywacje Srodowiskowa i monitorowanie
zamknietych kopalni uranu.

2.4. Opis powodéw, ktore doprowadzily do wszczecia postgpowania

(28) W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja przyjela stanowisko, ze zamiar przyznania przez Rumunig finansowa-
nia publicznego na wsparcie realizacji planu restrukturyzacji CNU obejmuje pomoc pafistwa zgodnie z art. 107
ust. 1 TFUE.

() https://www.orano.group/docs/default-source/orano-doc/groupe/publications-reference/rapport_tsn_malvesi_2018.pdf, strona 13.

(1) Pozyczka udzielona w ramach pomocy na ratowanie zostala przyznana w dniu 5 pazdziernika 2016 r. przez pafstwo rumunskie za
posrednictwem jego przedstawiciela, Ministerstwa Energii, zgodnie z nadzwyczajnym dekretem rzadowym nr 65/2016 ustanawiaja-
cym ramy prawne dotyczace udzielania indywidualnej pomocy prawnej w celu ratowania krajowej spétki uranu (Dziennik Urzedowy
nr 801 z dnia 11 paZdziernika 2016 r.). Zgodnie z umowa pozyczka na ratowanie zostala objeta stopa procentowa wynoszaca
6,92 % i wyplacona w dwoch transzach: w wysokosci 47,2 mln RON w dniu 5 listopada 2016 r., a nastgpnie w kwocie
13167 550,53 RON w dniu 30 marca 2017 r. W dniu 19 lipca 2017 r. stopg procentows skorygowano z 6,92 % do 11,08 %. Zrédto:
www.cdep.rofinterpel/2018/r1405B.pdf.

(") Czes¢ IILB pkt 5.1.B formularza zgloszeniowego.
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(30)

(31)

(34)

(37)

Poniewaz CNU spelniala kryteria kwalifikowania si¢ jako przedsi¢biorstwo znajdujace si¢ w trudnej sytuacji zgodnie
z pkt 20 wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji, zgodno$¢ pomocy na restrukturyzacje z rynkiem
wewnetrznym przeanalizowano na podstawie wytycznych. Po przeprowadzeniu wstgpnej oceny Komisja wyrazila
watpliwosci co do zgodnosci powyzej opisanych Srodkéw z wytycznymi dotyczacymi ratowania i restrukturyzacji.
Watpliwosci te podsumowano ponizej w motywach 30-46 (wszelkie szczegélowe informacje przedstawiono w
decyzji o wszczeciu postepowania w motywach 44-70).

2.4.1. Watpliwosci co do poziomu wkladu wlasnego CNU w plan restrukturyzacji

Komisja kwestionowala, czy zrédla finansowania zaproponowane przez Rumunie stanowig znaczacy, rzeczywisty i
faktyczny, wolny od pomocy wklad wlasny wynoszacy co najmniej 50 %, i w zwiazku z tym wstepnie uznala, ze
wstepny plan restrukturyzacji nie spelnia podstawowych wymogéw w zakresie wkladu wiasnego okreslonych w
wytycznych dotyczgcych ratowania i restrukturyzacji.

Po pierwsze, w odniesieniu do rzeczywistego i faktycznego charakteru wkladu wlasnego Komisja wstepnie stwier-
dzila, Ze zadne z czterech Zrédet wkladu wlasnego wymienionych w motywie 27 nie spelnia kryterium. Zgodnie z
pkt 63 wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji wklad wilasny wyklucza wszystkie przyszle spodzie-
wane zyski, takie jak przeplywy pienigzne. Komisja zwrécita uwage, ze sposréd uméw przedstawionych przez
Rumunig zrealizowane zostaly jedynie umowy na nieznaczne kwoty i to tylko czgsciowo.

Po drugie, w przypadku wymogu, zgodnie z ktérym wklad wilasny powinien by¢ wolny od pomocy, Komisja wstep-
nie stwierdzila, ze zawarcie na warunkach rynkowych kluczowej umowy typu take-or-pay z SNN na dostawe UO,,
ktora wedtug oczekiwan miala stanowi¢ okolo 80 % sprzedazy CNU, bylo malo prawdopodobne. Z dostepnych
wskaznikéw rynkowych wynika, ze umowa, w ramach ktorej przewidywana cena za kg, wynosi 623 RON
(131 EUR) (tj. 423 RON za kgy bez dotacji) i odpowiadajaca 110 USD (100 EUR) za kg, (bez dotacji), przekracza-
taby szacunkows ceng rynkows (67 USD — 61 EUR za kgy) o 64 %.

Ponadto Komisja miala réwniez watpliwosci, czy wszystkie pozostate zaproponowane zrédla wkladu whasnego sa
wolne od pomocy: te rodzaje wkladu w istocie mialy swoje Zrédlo w planowanych umowach z administracjami
publicznymi i przedsigbiorstwami paristwowymi. W szczegélnosci Rumunia nie wykazala, ze ANRSPS, podmiot
publiczny, podpisalaby zaplanowane umowy z CNU po cenach rynkowych i ze druga z zaplanowanych uméw z
SNN na przetwarzanie materialéw niezgodnych z wymogami zostalaby zawarta na warunkach rynkowych, np. w
pordéwnaniu z innymi typowymi umowami na dostawy w branzy.

Po trzecie, z informacji przedlozonych przez Rumuni¢ wynika, ze zaden inwestor ani kredytodawca na rynku nie
zapewnial ani nie zamierzal zapewni¢ wsparcia na realizacje planu. Rumunia nie byla w stanie dostarczy¢ Komisji
zadnego potwierdzenia, takie jak list intencyjny, ktére by wykazato i udowodnito zainteresowanie potencjalnego
prywatnego inwestora powiernictwem, wsparciem i finansowaniem zgloszonego planu restrukturyzacji.

Ponadto Komisja miata watpliwosci takze co do argumentu przedstawionego przez Rumuni¢ w tym zakresie, ze
sprzedaz §rodkow trwalych réwniez zapewnilaby Zrédto wkladu wlasnego. Nie wiadomo bylo dokladnie, jakie mog-
tyby by¢ warto$¢ rynkowa takich srodkow i termin sprzedazy — oraz co najwazniejsze — w jakim stopniu taka sprze-
daz moglaby by¢ z powodzeniem zakoficzona w okresie restrukturyzacji.

2.4.2. Watpliwosci co do przywrdcenia dtugoterminowej rentownosci CNU

Komisja miala takze watpliwosci, czy wstepny plan restrukturyzacji doprowadzi do przywrdcenia rentownosci CNU
na koniec okresu restrukturyzacji. W rzeczywistosci nie ustalono, ze CNU dostarczylaby wystarczajacego zwrotu i
bylaby w stanie pozosta¢ na rynku bez dalszej pomocy.

Po pierwsze, Komisja zauwazyla, Ze Rumunia nie przekazala zgodnie z wezwaniem zbioru kluczowych wskaznikéw
ekonomicznych dotyczacych okresu restrukturyzacji oraz danych na temat rentownosci i podziatu kosztéw produk-
cji wedtug kazdej ze swoich gléwnych biezacych lub zaplanowanych dzialalnosci (kopalni Crucea-Botusana, zakladu
w Feldioarze, kopalni Tulghes-Grinties). Informacje dostarczone na poziomie zagregowanym byly w kazdym razie
nierozstrzygajace w odniesieniu do przywrécenia dlugoterminowej rentownosci CNU na koniec okresu restruktury-
zacji.

Po drugie, rentowno$¢ CNU pozostala na niskim poziomie, nawet przy uwzglednieniu dotacji ceny, ktéra miata
pokry¢ réznice miedzy kosztem produkgji i ceng rynkowg UO, i ktéra Rumunia zakwalifikowala jako pomoc pan-
stwa. Poniewaz nie zakladano stopniowego spadku pomocy w okresie restrukturyzacji, Komisja wstepnie stwier-
dzila, ze bez dodatkowych dowoddéw potwierdzajacych nadal istnieje watpliwo$é, czy po zakoriczeniu si¢ okresu res-
trukturyzacji CNU bylaby rentowna bez dalszej panstwowej dotacji na dzialalnos¢.



13.7.2020 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 224/17

(39) Po trzecie, Komisja wyrazita watpliwosci dotyczace kosztéw produkeji po zakonczeniu inwestycji w nowej kopalni
Tulghes-Grinties przedstawionych przez wladze rumunskie. W szczegdlno$ci Komisja podkreslita, ze Rumunia nie
przekazala zadnego badania inwestycyjnego potwierdzajacego domniemana wysokos¢ kosztu produkeji U;0g w
kwocie 460 RON (97 EUR) za kgy, (') i zauwazyla, ze szacunek ten znacznie przekracza rzeczywista ceng rynkowa
wynoszaca 22 USD (20 EUR) za funt U;O; na koniec lutego 2018 r. ()

(40) Ponadto Komisja zwrdcita réwniez uwage, ze prognozy dotyczace ceny uranu przedlozone przez Rumuni¢ w celu
potwierdzenia perspektyw inwestycyjnych w nowej kopalni byly nieaktualne i niewiarygodne, i w zwigzku z tym
wyrazila watpliwosci co do rentownosci nowej kopalni. Poniewaz w pkt 51 wytycznych dotyczacych ratowania i res-
trukturyzacji wskazano, Ze powrdt do rentownosci nie moze by¢ uzalezniony od optymistycznych zalozen dotycza-
cych takich czynnikéw zewnetrznych jak zmiany cen, Komisja miala takze watpliwosci, czy ten punkt wytycznych
zostal spelniony.

2.4.3. Watpliwosci dotyczgce Srodkéw kompensacyjnych

(41) W tym wzgledzie Komisja zauwazyla, ze Rumunia przewidziala jedynie dwa $rodki behawioralne. Wedlug wstep-
nego planu restrukturyzacji CNU miala powstrzymac si¢ od nabycia udzialéw lub akeji w innych przedsigbiorstwach
w okresie restrukturyzacji i od korzystania z takiej pomocy jak promocja przy sprzedazy swoich produktéw. Ze
wzgledu na brak jakichkolwiek znaczacych i jasnych srodkéw strukturalnych Komisja watpita jednak, jakoby zapro-
ponowane $rodki kompensacyjne w satysfakcjonujagcym stopniu zmniejszaly negatywne skutki w zakresie konku-
rencji spowodowane przez potencjalng pomoc.

(42) W szczeg6lnosci whrew twierdzeniu Rumunii, ze nie istnieje rynek europejski dla produktu dostarczanego przez
CNU oraz ze w zwiazku z tym nie ma potrzeby stosowania jakichkolwiek dodatkowych $rodkéw kompensacyjnych,
Komisja przedstawila kilka uwag.

(43) Po pierwsze, Komisja zauwazyla, Ze w odniesieniu do wydobywania — mimo ze zadne inne europejskie przedsigbior-
stwo poza CNU nie wydobywa obecnie rudy uranu w UE — w UE istnieja aktywne przedsigbiorstwa, ktére dokonujg
przywozu zwigzkéw uranu w celu zaopatrywania zakladéw przetworczych/zakladow rafinacji, a ostatecznie pro-
dukgji paliwa jadrowego. Jest tak na przyklad w przypadku przedsigbiorstwa Orano (wczesniej Areva), ktére doko-
nuje przywozu zwigzkéw uranu w UE ze swojej dzialalnosci gérniczej w panistwach niebedacych cztonkami UE,
takich jak Niger: rynek jest zatem otwarty na konkurencje. Ponadto zidentyfikowano zloza kopaliny uranu w Hisz-
panii i Finlandii, a na lata 2018-2019 ogloszono lub faktycznie zaplanowano wejscia nowych podmiotéw do sek-
tora wydobycia uranu.

(44) Po drugie, Komisja zauwazyla, ze w odniesieniu do dzialan w zakresie przetworstwa/rafinacji, chociaz zadne inne
przedsigbiorstwo niz Cameco nie jest obecnie zaangazowane w dostarczanie niewzbogacanego UO, do elektrowni
jadrowych w UE dzialajacych z wykorzystaniem technologii opartej na CANDU, rynki te sg otwarte na konkurencje
i kazde przedsigbiorstwo moze uzna¢ je za atrakcyjne i zdecydowac si¢ na wejscie na nie w przysztosci lub zaofero-
wanie produktéw zastepczych pochodzacych z innych Zrédel. Poza Cameco niewzbogacany UO, dla CANDU moga
oferowa¢ réwniez zagraniczni dostawcy, na przyktad z Chin lub Indii.

(45) Po trzecie, Komisja zauwazyla rowniez, ze w swoim wstepnym planie restrukturyzacji Rumunia przedstawila pewne
sprzeczne stwierdzenia — wskazala, ze CNU bedzie dazy¢ do poszerzenia swojego portfela klientéw poza Rumunia,
jednoczesnie twierdzac, ze nie istnieje rynek europejski dla produktu dostarczanego przez CNU oraz ze w zwigzku z
tym nie ma potrzeby stosowania jakichkolwiek srodkéw kompensacyjnych.

(46) Komisja stwierdzila zatem wstepnie, Ze: (i) istnieje rzeczywista konkurencja w odniesieniu do dziatalno$ci wydobywa-
nia uranu oraz (i) potencjalnie moze si¢ pojawi¢ dalsza konkurencja w odniesieniu do dziatalnosci przetwarzania-rafi-
nacji uranu. W rezultacie Srodki behawioralne zaproponowane przez Rumuni¢ wydawaly si¢ niewystarczajace, a
strukturalne $rodki kompensacyjne byly konieczne do zmniejszenia zaklécen konkurencji.

3. UWAGI RUMUNII

(47) W swoich uwagach do decyzji o wszczeciu postgpowania Rumunia przedstawita nowe informacje i kilka uwag oraz
drugi plan restrukturyzacji, ktdre sg nastepujace.

(") Okoto 120 USD za kg, lub 46 USD za Ib U;0s, przy zalozeniu, ze 1 kgy = 2,59979 Ib U;04 wedtug danych ze specjalnej strony inter-
netowej: http:/[www.uranium.info/unit_conversion_table.php
(") Informacje uzyskano ze strony internetowej https://www.uxc.com/p/prices/UxCPrices.aspx w dniu 22 marca 2018 r.


http://www.uranium.info/unit_conversion_table.php
https://www.uxc.com/p/prices/UxCPrices.aspx
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3.1. Uwagi Rumunii dotyczace stosowania Traktatu Euratom

(48) Wladze rumunskie wspomnialy, ze restrukturyzacja wspierala zobowigzania poczynione przez nie w ramach Trak-
tatu Euratom w odniesieniu do bezpieczefistwa jadrowego, do ktorych nalezg w szczegdlnosci:

a) zapobieganie zalewaniu kopalni;
b) kontrolowane odprowadzanie wéd podziemnych i stawowych;

¢) odkazanie i usuwanie zanieczyszczen wod kopalnianych i stawowych uranem, radem i réznymi zawarto$ciami
soli powyzej norm ochrony Srodowiska, co moze mie¢ bardzo powazne konsekwencje dla srodowiska i ludnosci,
w tym dla obiektéw i sprzgtu przedsigbiorstwa;

d) bezpieczenistwo dostaw surowcéw do produkgji paliwa jadrowego niezbednego do funkcjonowania blokéw
Elektrowni Jadrowej Cernavodd, w tym utrzymanie lokalnego jadrowego cyklu paliwowego, co przyczynia si¢
do zapewnienia bezpieczefistwa energetycznego Rumunii;

e) zarzadzanie zapasami uranu, zamkniecie miejsc, w ktérych prowadzono prace gérnicze/prace w zakresie wydo-
bywania uranu, konserwacja, likwidacja blokéw jadrowych, realizacja prac zwigzanych z zazielenianiem, moni-
torowanie czynnikéw $rodowiskowych i ludnosci po zamknigciu, zlozone i dtugotrwale dzialania i procesy
majgce na celu unikniecie skazenia promieniotwérczego, zamykanie kopaln, zazielenianie, monitorowanie po
zamknieciu;

f) Rumunia twierdzi réwniez, ze CNU ma kluczowe znaczenie dla bezpieczenstwa dostaw energii w Rumunii oraz
dla utrzymania jego cennej wiedzy fachowej i istotnych inwestycji w sprzet, technologie i licencje CNU, ktére w
innym przypadku zostalyby utracone (). Rumunia postrzega lokalne gornictwo jako najbezpieczniejszy sposéb
na zapewnienie fancucha dostaw dla produkgji energii jadrowej i twierdzi, Ze CNU jest unikalnym dostawcg UO,
w UE, ktéry moze w skuteczny i stabilny sposéb zapewnia¢ materiat do produkeji paliwa jadrowego w reakto-
rach jadrowych w Cernavodzie (*).

3.2. Drugi plan restrukturyzacji

(49) Rumunia w pierwszej kolejnosci podkreslila, ze w drugim planie restrukturyzacji wycofano trzy sposréd pieciu $rod-
kéw pomocy zgloszonych we wstepnym planie restrukturyzacji, mianowicie $rodki c), d) i e) opisane w motywie 26,
co doprowadzilo do istotnego zmniejszenia kwoty pomocy do przyznania z 440,8 mln RON (93,0 mln EUR) do
125,1 mln RON (26,4 mln EUR). Srodkami pomocy, ktére mialy pozostaé, bya konwersja pomocy na ratowanie w
kwocie 60,4 mln RON (12,7 mln EUR) oraz dotacja w wysokosci 64,8 mln RON (13,7 mln EUR).

(50)  Koszt restrukturyzacji rowniez zmniejszylby si¢ z 941 mln RON (198,5 mln EUR) do 250,3 mln RON (52,8 min
EUR), w ktérych wklad CNU, jak utrzymywala Rumunia, wynositby 50 %, czyli 125,1 mln RON (26,4 mln EUR).

(51) W ramach tego drugiego planu restrukturyzacji CNU ustanowitaby nowa wspélprace z SNN. W tym kontekscie
Rumunia stwierdzila, Ze obawy Komisji wyrazone w motywach 47-50 decyzji o wszczeciu postepowania dotyczace
potencjalnej pomocy pafistwa zawartej w cenie przewidzianej umowy z SNN staly si¢ nieistotne, poniewaz przed-
miotowa umowa nie byla juz planowana. Rumunia wyjasnila, Ze po rozwigzaniu umowy z CNU, ktéra czg$ciowo
spowodowala trudnosci finansowe CNU, SNN zaczelo pozyskiwaé surowiec od kanadyjskiego przedsigbiorstwa
Cameco. Poleganie na jednym Zrddle dostaw uznano jednak w dtuzej perspektywie za ryzykowne i w konsekwencji
SNN zaproponowalo strategie dywersyfikacji zamowien.

(52) Walne zgromadzenie SNN zatwierdzilo te strategi¢c w maju 2018 r. i wyraznie wymienilo CNU jako dostawce ustug
w zakresie przetworstwa. Rumunia wyjasnila, ze strategia ta pozwoli unikna¢ zaleznosci od jednego dostawcy i
zwigzanego z tym ryzyka poprzez zakup U;Oq na rynkach migdzynarodowych zamiast UO,, przetwarzanie go
przez CNU i wykorzystywanie powstalego UO, do produkji paliwa jadrowego. Relacja SNN i CNU obejmowalaby
przetwarzanie i magazynowanie U;Og na terenie CNU oraz kwalifikacje przez CNU dostawcéw U;Og: kwalifikacja
przez CNU rzeczywiscie bylaby wymagana przed organizacja procedur konkurencyjnych wéréd kwalifikowanych
dostawcow U;Og, poniewaz SNN nie ma wiedzy fachowej wymaganej do kwalifikacji dostawcéw U;Og.

(*) Informacje przekazane przez Rumunie w dniu 19 kwietnia 2019 r., rozdziat IV.3. Plan restrukturyzacji, ppkt (iv).
() Informacje przekazane przez Rumunie w dniu 19 kwietnia 2019 r., rozdziat IV.3. Plan restrukturyzacji, ppkt (iv).
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(53) W zwiazku z tym Rumunia przyjela ustawe regulujaca zasady narodowej strategii Rumunii w zakresie utrzymania zin-
tegrowanego cyklu paliwowego, zaopatrzenia w surowiec do produkgji paliwa jadrowego niezbednego do funkcjono-
wania blokéw Elektrowni Jadrowej Cernavoda (') (zwana dalej ,ustawa nr 193/2018”). W ustawie nr 193/2018 okres-
lono, Ze CNU ma wylaczne uprawnienie do produkcji proszku UO, na terytorium Rumunii, a SNN bedzie dokonywato
zakupu tego produktu wylacznie od CNU, z wyjatkiem sytuacji, w ktorej CNU nie jest w stanie dostarczy¢ wymaga-
nych iloSci. Kryteria i metody stuzace do okreslania i dostosowywania cen regulowanych za ustugi kwalifikowania,
magazynowania i przetwarzania U;O; oraz ceny UO, dostarczanego przez CNU maja by¢ ustanowione na podstawie
rzeczywistych kosztéw CNU zgodnie z decyzja rzadu, ktérg w dalszym ciaggu omawiano, gdy Rumunia dostarczyta
drugi plan restrukturyzacji (zob. szczeg6ly na temat tej ustawy w motywie 63 ponizej) (V). W ramach drugiego planu
restrukturyzacji Rumunia oczekiwala, ze umowa migdzy CNU a SNN wejdzie w Zycie w 2018 r.

(54) W dniu 22 czerwca 2018 r. CNU zaproponowala dostawe [...] tony UO, za ceng [...] RON za kgy; (bez VAT), czyli
[...] EUR za kgy. W dniu 17 lipca 2018 r. SNN przekazato CNU, ze pierwsze zamdwienie na [...] ton; UO, nie zos-
tanie przekazane CNU ze wzgledu na ceng jednostkowa oferowana w przetargu. W dniu 19 lipca 2018 r. CNU i SNN
podpisaly umowe ramowa, zgodnie z ktérg CNU miato dostarcza¢ UO, na rzecz SNN.

(55) W listopadzie 2018 r. SNN i CNU zawarly wigzacg umowe dotyczacg nabycia [...] tony UO, za ceng [...] RON/kg
([...] EUR[kg) (faczna kwota [...] mln RON ([...] mln EUR) (bez VAT)) w ramach wspomnianej umowy ramowej (**).

3.3. Trzeci plan restrukturyzacji

(56) W nastepstwie wideokonferencji z Komisjg, ktéra odbyla si¢ w dniu 3 grudnia 2018 r. w celu oméwienia drugiego
planu restrukturyzacji, Rumunia przedlozyla trzeci plan restrukturyzacji zastepujacy wszystkie poprzednie zglo-
szone plany restrukturyzacji.

(57) W trzecim planie restrukturyzacji utrzymano tylko dwa sposrdd pieciu pierwotnych Srodkéw pomocy z nizsza
kwota w poréwnaniu z wstepnym planem restrukturyzacji. Pozostate srodki wynosza 178,3 mln RON (37,6 mln
EUR) i obejmuja (i) przeksztalcenie pomocy na ratowanie w pomoc na restrukturyzacje w kwocie 60,4 mln RON
(12,7 mln EUR) oraz (i) dotacj¢ na wsparcie inwestycji CNU wynoszaca 64,8 mln RON (13,7 mln EUR), w tym roz-
poczecie eksploatacji kopalni Tulghes-Grinties. Wprowadzono nowe subsydium w kwocie 53,1 mln RON (11,2 mln
EUR) w celu pokrycia kosztéw zamknigcia kopalni Crucea-Botusana.

(58) Rumunia zglosila, ze taczne koszty restrukturyzacji wynoszace 356,4 mln RON (75,2 mln EUR) okreslone szczeg6-
fowo w tabeli 3 ponizej zostang cze$ciowo sfinansowane z wykorzystaniem pomocy na restrukturyzacje oraz
wkladu CNU w wysokosci 178,1 mln RON (37,6 mln EUR) wynikajacego z jej przyszlych przychodéw.

Tabela 3

Koszty restrukturyzacji i finansowanie

. Kwoty Pomoc Wk}ac} i’
Planowane koszty restrukturyzacji kosztw Afistwa zasobow
p wiasnych CNU
Przeksztalcenie pomocy na ratowanie w pomoc na restrukturyzacje 60,4 60,4
Stopniowe zamykanie kopalni Crucea-Botusana 106,0 53,1 52,9

Rozpoczecie eksploatacji kopalni Tulghes-Grinties

Ulepszona technologia przetwarzania odpadéw wydobywczych w
zakladzie w Feldioarze

[..]
[..]

(") Ustawa nr 193/2018 przyjeta w dniu 19 lipca 2018 r. i opublikowana w Dzienniku Urzedowym nr 640 z dnia 23 lipca 2018 r.

(") Decyzja rzadu nr 126/2019 w sprawie zatwierdzenia kryteriéw i sposobéw ustalania i dostosowywania cen regulowanych zwigza-
nych z kwalifikowaniem, magazynowaniem i przetwarzaniem dwutlenku uranu, a takze ceny dwutlenku uranu podanej przez kra-
jowa sp6lke uranu — S.A. na terytorium Rumunii, przyjeta w dniu 5 marca 2019 r. i opublikowana w Dzienniku Urzedowym w dniu

(*)

6 marca 2019 r.
Zob. artykul prasowy na stronie: https:/[www.focus-energetic.ro/nuclearelectrica-incheie-iar-contract-cu-cnu-pentru-uraniu-54071.

html Zob. réwniez uwaga na s. 36 rocznego sprawozdania SNN z 2018 r., w ktérej wspomniano ilosci w odniesieniu do tych dwéch
uméw na dostawe zawartych z Cameco i CNU: http://www.nuclearelectrica.ro/wp-content/uploads/2019/02/SNN_RO_Raport-
Anual-CA-2018.pdf Umowa zostala zawarta po zlozeniu przez CNU oferty na wigkszg ilo§¢ i ceng poczatkowa wyzszg o 99 % od
ceny w ofercie Cameco, o ktérej mowa w tabeli 1 wiersz 6.


https://www.focus-energetic.ro/nuclearelectrica-incheie-iar-contract-cu-cnu-pentru-uraniu-54071.html
https://www.focus-energetic.ro/nuclearelectrica-incheie-iar-contract-cu-cnu-pentru-uraniu-54071.html
http://www.nuclearelectrica.ro/wp-content/uploads/2019/02/SNN_RO_Raport-Anual-CA-2018.pdf
http://www.nuclearelectrica.ro/wp-content/uploads/2019/02/SNN_RO_Raport-Anual-CA-2018.pdf
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Ulepszone odzyskiwanie uranu ze stawu osadowego [...] [...] [...]
Ulepszone odzyskiwanie uranu z nieaktywnych sktadowisk [...] [...] [...]
Laczne koszty restrukturyzacji (na zgloszenie RO) 356,4 178,3 178,1
Ogolem w % (na zgloszenie RO) 50,0 % 50,0 %
Zrédio: Zatacznik 14 do trzeciego planu restrukturyzacji (Copenhagen Economics na podstawie CNU).

(59) Nastepnie Rumunia ustrukturyzowala swoje zgloszenie w taki sposéb, aby uwzgledni¢ trzy gléwne watpliwosci
wyrazone przez Komisje. Zdaniem wladz rumuriskich wklad whasny CNU jest rzeczywisty, faktyczny i nie stanowi
pomocy panstwa, trzeci plan restrukturyzacji przywrdci dlugoterminows rentowno$¢ CNU, a pomoc na restruktu-
ryzacje na rzecz CNU nie zakl6ci konkurencji.

3.3.1. Wkiad CNU jest rzeczywisty, faktyczny i nie stanowi pomocy paristwa
(60) Rumunia przedstawila szczegdtowy podzial zrédel przychodéw CNU w tabeli 4 ponizej:
Tabela 4
Zrédta przychodéw CNU
Kwoty w mln RON 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
SNN - HG [...] [...] [...] [...] [...] [...]
% catkowitych przychodéw CNU [...]% [...]% [...]% [...]% [...]% [...]%
SNN - zlom [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
ANRSPS facznie [...]
Conversmin tacznie [.--] [.-.] [.--] [.-.] [..:] [...] [.--]
Inne przychody z wynajmu [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Ogolem [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Koszty operacyjne [.-.] [...] [...] [...] [...] [...] [.-.]
Operacyjne przeplywy srodkéw [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
pienigznych
Zrédio: Zatacznik 14 do trzeciego planu restrukturyzacji (Copenhagen Economics).

(61) Jak przedstawiono w powyzszej tabeli, Rumunia stwierdza, ze CNU ma trzech gtéwnych klientéw: SNN, ANRSPS i
Conversmin. Rumunia okreslita réwniez szczegbtowo zwigzek migdzy CNU a tymi trzema stronami w celu udowod-
nienia, ze wklad wlasny CNU wynikajacy z tych przychodéw nalezy uznawaé za rzeczywisty, faktyczny i niestano-
wigcy pomocy panstwa.

(62) Po pierwsze, jak opisano w motywie 53, CNU ustanowila nowa wspdlpracg z SNN, zakotwiczong w ustawie
nr 193/2018. Zgodnie z art. 2 tej ustawy CNU bedzie produkowata w Rumunii UO, niezbedny dla rumunskich
reaktoréw CANDU obstugiwanych przez SNN. Ponadto zgodnie z art. 2 ust. 4 tej samej ustawy CNU ma prawo
wylaczne do $wiadczenia ustug w zakresie przetwarzania i sktadowania U;0g w Rumunii.

(63) Ceny obu dzialalnoci wykonywanych przez CNU (mianowicie sprzedazy UO, oraz przetwarzania U;Oy) sg regulo-

wane i ustalane przez decyzje rzadu. Decyzja rzadu nr 126/2019 stanowi, ze cena za te ustugi ma by¢ ustalana na
podstawie faktycznych kosztéw poniesionych przez CNU.
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(64) Wart. 2 ust. 4 decyzji rzadu nr 126/2019 ustanowiono konkretne limity w zakresie ceny regulowanej, ktére — zda-
niem Rumunii — majg na celu zapewnienie, aby byla ona zgodna z zasadami rynkowymi. W szczegélnosci cena UO,
nie moze by¢ wyzsza niz suma nastgpujacych trzech elementéw: szeSciomiesigcznej Sredniej dlugoterminowej mig-
dzynarodowej ceny U;Og, kosztéw przetwarzania i marzy zysku w wysokosci 4 %. Ponadto art. 2 ust. 5 stanowi, Ze
obnizki kosztéw wynikajace ze wzrostu wydajnosci dzialalno$ci CNU po$wiadczonego przez niezaleznego audytora
beda dzielone z nabywca, poniewaz 50 % bedzie przenoszone na zmniejszenie ceny na rzecz SNN (). Obnizki
kosztéw niezwigzane ze wzrostem wydajnosci s3 w pelni przenoszone na ceny. Zdaniem wladz rumunskich mecha-
nizm dzielenia si¢ kosztami zapewnia wystarczajace zachety dla CNU do tego, aby z czasem stala si¢ bardziej

wydajna.

(65) Rumunia dostarcza réwniez analize trzech skladnikéw ceny UO,. Jesli chodzi o szeSciomiesieczna $rednig dlugoter-
minowg miedzynarodowa ceng U;Og, w odniesieniu do nastgpnego okresu oszacowano ja na 351 RON/kg
(74 EUR[kg). Koszty przetwarzania prowadzace do produkcji UO, wynosza wedlug Rumunii okolo [...] RON/kg
([...] EUR/kg). Ten element ceny zawiera réwniez marze zysku w wysokosci 5 % i opiera si¢ na iloci [...] tony UO,
na okres prac wynoszacy 10 miesiecy. Ostatnim elementem tego wzoru jest marza zysku wynoszaca 4 %, ktora
Rumunia uznaje za konserwatywny wybér w poréwnaniu ze $rednim kosztem kapitalu w przemysle. Rumunia
wspomina, ze ta marza zysku moze by¢ poddana analizie poréwnawczej z kosztem kapitalu wykorzystanego do
budowy elektrowni jadrowej Paks II, ktory wynidst [7,5-8,5 %] i zostal oceniony przez Komisje (*). Zdaniem Rumu-
nii potwierdza to réwniez koszt kapitatu w odniesieniu do dziatalno$ci gérniczej, ktéry mozna oszacowac na ponad
9 %.

(66) Polaczenie trzech elementéw wymienionych w motywie 65 daje warto$¢ okoto [...] RON/kg ([...] EUR[kg) w odnie-
sieniu do ceny UO, dostarczanego przez CNU na rzecz SNN.

(67) Rumunia wspomina réwniez, ze w odniesieniu do 2018 r. CNU podpisala umowe z SNN wyceniang na 24,3 mln
RON (5,1 mln EUR), a w odniesieniu do 2019 r. CNU zabezpieczyla juz zaliczke, aby zapewnic ciaglos¢ produkdji.
CNU ma réwniez roczne umowy z SNN na przetwarzanie materialdw zawierajacych naturalny uran — warto$é
umowy na 2018 r. wynosita 4,7 mln RON (1,0 mln EUR) — z mozliwoscig corocznego przedtuzenia.

(68)  Po drugie, w odniesieniu do uméw migdzy CNU a ANRSPS Rumunia zauwaza, Ze szczegdly uznaje si¢ za informacje
niejawne.

(69) Po trzecie, CNU $wiadczy na rzecz Conversmin ustugi w zakresie konserwacji zgodnie z rocznymi umowami, ktére
sg automatycznie odnawiane.

(70) W Swietle powyzszego Rumunia twierdzi, ze wklad CNU jest rzeczywisty, faktyczny i nie stanowi pomocy.

3.3.2. Trzeci plan restrukturyzacji przywrdci dtugoterminowg rentownosé¢ CNU

(71)  Trzeci plan restrukturyzacji jest cze$ciowo finansowany przez trzy gléwne Srodki pomocy: przeksztalcenie pomocy
na ratowanie w pomoc na restrukturyzacje, pomoc na zamkniecie kopalni Crucea-Botusana i pewne $rodki inwesty-
cyjne, takie jak otwarcie nowej kopalni Tulghes-Grinties lub modernizacja zaktadu w Feldioarze.

(72) Wladze rumunskie przekazaly nastepujace elementy w odniesieniu do wezwania Komisji w decyzji o wszczeciu
postepowania do przeprowadzenia badania dotyczacego inwestycji w kopalni Tulghes-Grinties, bedacego podstawa
zalozenia dokonanego przez Rumuni¢ we wstepnym planie restrukturyzacji: Rumunia twierdzi, Ze decyzj¢ o otwar-
ciu nowej kopalni podjeto na podstawie poprzednich badan z lat 1986, 2004, a w szczegdlnosci z 2011 r.; nawet
jesli wladze rumunskie uznaly badanie z 2011 r. za informacje niejawne i w zwigzku z tym nie udostepnily go
Komisji, Rumunia jest zdania, ze zalozenia przyjete w planie s3 wrecz ostrozne, poniewaz plan ma si¢ rozpoczaé —
co najmniej w ciggu pierwszych dziesieciu lat — od eksploatacji rezerw powierzchniowych, a nie podziemnych, czy-
nigc wydobycie tanszym. Studium wykonalnosci zlecone przez wladze rumunskie przedsigbiorstwu Cepromin SA
powinno by¢ dostepne dopiero w listopadzie 2019 r.

(") Art. 2 ust. 5 decyzji rzadu stanowi, ze ,,obnizki kosztéw wynikajace ze zwickszonej wydajnosci dziatalnoci CNU i poswiadczone jako
takie przez niezaleznego audytora [...] beda dzielone w nastepujacy sposob: 50 % zostanie ujgte w cenie jako zwiekszony zysk, nato-
miast 50 % bedzie polegalo na obnizce ceny”.

(*) Zob. decyzja Komisji z dnia 6 marca 2017 r., SA.38454 (2015/C) — Domniemana pomoc dla elektrowni jadrowej w Paks
(Dz.U.L 317 2 1.12.2017, 5. 45).
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(73) W odniesieniu do dostosowar technologicznych zakladu w Feldioarze z mysla o przetwarzaniu, rafinacji i eksploata-
¢ji odpadéw wydobywczych wladze rumunskie wspominajg, ze celem jest zmniejszenie kosztu przetwarzania rudy
uranu poprzez usprawnienie przepltywu technologicznego, co doprowadzi do wyzszej wydajnosci przetwarzania.

(74) Rumunia wyjasnia rowniez, ze z tabeli 4 jasno wynika, Ze zaproponowany plan zapewni wystarczajace przeptywy
Srodkéw pienigznych do pokrycia wkladu wlasnego CNU, poniewaz wymagany wklad wlasny bedzie wynosit okoto
178 mln RON, podczas gdy suma oczekiwanych operacyjnych przeplywéw srodkéw pienieznych w okresie 2017-
2023 wynosi ponad 250 mln RON (52,7 mln EUR).

(75) Rumunia przedstawila réwniez szczeg6tows tabele planowanych obnizek kosztow w podziale na miejsca aktyw-
nosci, ktéra przedstawiono ponizej w tabeli 5. Z tabeli tej wynika, ze gtéwne obnizki kosztéw bedg zdaniem Rumu-
nii pochodzily z Suczawy, gdzie zlokalizowana jest obecna kopalnia Crucea-Botusana.

Tabela 5

Koszty w podziale na miejsca

Koszty (mln RON) 2017 ‘ 2018 ‘ 2019 ‘ 2020 | 2021 | 2022 | 2023

Koszt w podziale na miejsca

Na szczeblu centralnym [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Feldioara [...] [-..] [..] [...] [...] [...] [...]
Suczawa [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Stei [...] [...] [..] [...] [...] [...] [...]
Oravita [..] [-..] [-..] [...] [...] [...] [...]
Laczne koszty [...] [...] [...] [.--] [.--] [.-:] [.-:]
faczna amortyzacja [...] [..] [...] [...] [...] [...] [...]
Laczne koszty operacyjne [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Zrédto: Zatacznik 14 do trzeciego planu restrukturyzacji (Copenhagen Economics).

(76) Wladze rumunskie wyja$niajg réwniez, ze szacunkéw w trzecim planie restrukturyzacji dokonano na podstawie
obecnych cen uranu, ale ich wlasne badania wskazujg na pozytywne perspektywy na rynku uranu w najblizszej
przysztosci. Zdaniem Rumunii podobne prognozy zglaszajg rézne Zrédla (takie jak S&P Global Market Intelligence).
Srednia z prognoz wskazuje, ze w latach 2018-2020 cena uranu ma wzrosna¢ o 40 %. Rumunia odnosi si¢ réwniez
do poprzedniej decyzji Komisji, w ktérej odnotowano konsensus rynkowy w sprawie opinii, ze ceny materialéw jad-
rowych wzrosng w perspektywie $rednioterminowej (*').

(77) Rumunia twierdzi nastepnie, ze ogblne wyniki w zakresie rentownosci s3 odporne na istotne zmiany zatozen lub
warunkéw rynkowych. Zdaniem Rumuni CNU powinna by¢ w stanie osiggnaé wklad wlasny wystarczajacy do
pokrycia potrzeb inwestycyjnych w odniesieniu do restrukturyzacji, nawet jesli przewidziane inwestycje musiatyby
by¢ zwigkszone o 25 % lub jesli przeplywy srodkéw pienieznych zmniejszylyby si¢ o podobny odsetek.

3.3.3. Pomoc na restrukturyzacje w trzecim planie restrukturyzacji nie bedzie zaktdcac konkurencji

(78) Rumunia w pierwszej kolejnosci podkresla, ze kwota pomocy na restrukturyzacje zostala zmniejszona o 60 % w
pordéwnaniu ze wstegpnym planem restrukturyzacji oraz ze zmniejszenie to znacznie ograniczy wplyw na konkuren-
cje 1 handel.

(79) Rumunia przedstawia nastepnie, ze rynki uranu wydaja si¢ globalne (zaréwno wyzszego szczebla — wydobycie, jak i
nizszego — przemyst rafineryjny/przetwérczy) i w zwigzku z tym wplyw pomocy wynoszacej mniej niz 40 mln EUR
moze by¢ jedynie minimalny. Na poparcie tego twierdzenia wladze rumunskie wyjasniaja, ze Rumunia odpowiada
za mniej niz 0,1 % $wiatowej produkcji uranu.

(*) Zob. decyzja Komisji z dnia 10 stycznia 2017 r., SA 44727 (2016/C), Pomoc na restrukturyzacje grupy Areva (Dz.U. L 155 z
17.6.2017, s. 23), motyw 231.
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(80) Ponadto CNU jest jedynym producentem UO, w Europie korzystajacym z technologii CANDU i jednym z tylko
dwoch przedsigbiorstw na $wiecie produkujacych niewzbogacany naturalny UO,. Rumunia wyja$nia rowniez, ze
maly popyt na niewzbogacany UO, nie jest wystarczajacy do wywolania wystarczajacej sprzedazy, ktéra sprawitaby,
ze zmiana technologii stalaby si¢ oplacalna i w zwiazku z tym moglaby stanowic¢ zachete dla obecnego producenta
wzbogaconego UO, do wejscia na ten nowy rynek.

(81) Zdaniem Rumunii wyjscie CNU z rynku uranu moze zwigkszy¢ zalezno$¢ SNN od zewnetrznych dostawcow UO,/
U;0;. Rumunia oczekuje, ze jesli zostanie utracona kontrola nad pelnym jadrowym cyklem paliwowym, zewnetrzni
dostawcy UO,[U;05, a w szczegdlnosci Cameco, ktdre staloby si¢ jedynym dostepnym dostawcg przetworzonego
uranu w formie UQ, z certyfikacjy CANDU w Rumunii, skorzystaja z tej sytuacji. Znacznie zwigkszyliby oni ceng
produktéw dostarczanych SNN i zmaksymalizowaliby swéj zysk. Taka sytuacja wplynie na dlugoterminowg rentow-
no$¢ krajowego operatora jadrowego, przynoszac negatywne konsekwencje dla rumunskiego bezpieczenistwa ener-
getycznego.

(82) Ponadto Rumunia podkresla, ze w tym przypadku nie byloby wykonalnego strukturalnego srodka kompensacyj-
nego, ktéry mozna byloby wdrozy¢ bez zagrozenia nie tylko dla rentownosci przedsigbiorstwa, ale réwniez dla jego
gléwnej dziatalno$ci. Rumunia twierdzi, ze w poprzednich decyzjach Komisja zaakceptowata juz, ze wszelkie dalsze
ograniczenia dziatalno$ci mogg zagrozi¢ mozliwosciom poprawy sytuacji przedsigbiorstwa bez zapewnienia konku-
rentom istotnych mozliwo$ci rynkowych, jak ma to miejsce w decyzji C10/2006 Pomoc na restrukturyzacje dla
Cyprus Airways.

4. OCENA POMOCY

4.1. Istnienie pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

(83) Na podstawie art. 107 ust. 1 TFUE ,z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w Traktatach wszelka
pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panistwowych w jakiejkolwiek formie,
ktéra zakloca lub grozi zaktoceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji
niektdérych towardéw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang¢ handlowa
miedzy panstwami cztonkowskimi”.

(84) W zwiazku z powyzszym, aby Srodek moégt kwalifikowaé si¢ jako pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE, muszg by¢ spelnione nastgpujace taczne kryteria: (i) musi by¢ przyznany przez panstwo lub przy uzyciu zaso-
béw panstwowych; (i) musi on przynosic¢ korzys¢ przedsiebiorstwu; (iii) musi mie¢ charakter selektywny, tj. sprzyjaé
niektérym przedsigbiorstwom lub produkgji niektérych towardéw oraz (iv) musi zaklécaé konkurencje lub grozic jej
zaktéceniem i wplywac na wymiane handlowg miedzy pafistwami cztonkowskimi.

(85) Zgodnie z sekcja 4 Komisja oceni $rodki pomocy przedstawione przez wladze rumunskie w trzecim planie restruk-
turyzacji (aby uzyska¢ pelne szczegblowe informacje, zob. tabela 3), ktore sg nastepujace:

a) przeksztalcenie (poprzez umorzenie dtugu) przedtuzonej pozyczki na ratowanie w pomoc na restrukturyzacje w
kwocie 60,4 mln RON (12,7 mln EUR); oraz

b) trzy dotacje panstwowe wynoszace facznie 117,9 mln RON (24,9 mln EUR) w celu wsparcia inwestycji CNU w
modernizacje zakladu w Feldioarze, rozpoczecie eksploatacji kopalni Tulghes-Grinties oraz zamknigcie kopalni
Crucea-Botusana.

(86) Przed zbadaniem, czy Srodki te stanowia pomoc panstwa zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE, Komisja zauwaza, ze
Rumunia twierdzi, iz przeksztalcenie przedtuzonej pozyczki na ratowanie w pomoc na restrukturyzacje (zwane
dalej ,umorzeniem pozyczki na ratowanie”) oraz trzy wspomniane wyzej dotacje panstwowe (zwane dalej ,dota-
cjami pafnstwowymi”) stanowig pomoc panstwa.

4.1.1. Zasoby paristwowe i mozliwos¢ przypisania srodka paristwu

(87)  Aby srodki mogly zostaé zakwalifikowane jako pomoc panistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, a) musza one
by¢ finansowane z zasobéw panstwa albo bezposrednio, albo posrednio przez organ posredniczgcy na podstawie
udzielonych mu uprawniefi oraz b) musi istnie¢ mozliwos¢ przypisania ich pafistwu.

(88) Umorzenie pozyczki na ratowanie pozbawia pafistwo zwrotu pozyczki na ratowanie, ktérej udzielito z wlasnego
budzetu i ktéra powinna zosta¢ zwrécona panistwu przez CNU. Srodek ten wiaze si¢ zatem z uzyciem zasobéw pan-
stwowych. Poniewaz decyzj¢ musi podjaé panstwo rumunskie, Srodek mozna przypisaé panstwu. Dotacje pan-
stwowe réwniez majg by¢ finansowane z budzetu pafistwa i wynikaé bezposrednio z decyzji podjetej przez panistwo
rumunskie. Srodki te s3 zatem réwniez wyraznie mozliwe do przypisania pafstwu i przyznawane z zasobéw pafi-
stwowych.
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4.1.2. Selektywnos¢

Aby mozna bylo uzna¢ $rodek za pomoc panstwa, musi on mie¢ charakter selektywny w tym sensie, Ze sprzyja tylko
niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji niektdrych towardw.

Umorzenie pozyczki na ratowanie i dotacje panstwowe udostepnia si¢ jedynie CNU, a zatem nie s one czg$cig og6l-
nego $rodka dostgpnego dla wszystkich przedsigbiorstw dzialajacych w sektorze gérnictwa i przetwoérstwa minera-
téw lub w innych sektorach w Rumunii. Ponadto nadzwyczajny dekret rzadowy nr 65/2016 ustanawiajacy ramy
prawne do przyznawania pomocy na ratowanie dotyczyt wylacznie CNU i nie jest dostgpny dla innych przedsigbior-
stw konkurujacych lub zamierzajacych konkurowaé z CNU w zakresie podazy przetwarzania uranu. Jak stwierdzit
Trybunal, w przypadku pomocy indywidualnej ustalenie istnienia korzysci gospodarczej pozwala w zasadzie
domniemywac¢ selektywno$¢ danego $rodka (). W zwigzku z tym umorzenie pozyczki na ratowanie i dotacje pan-
stwowe maja charakter selektywny.

4.1.3. Korzys¢ gospodarcza

Korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE oznacza kazdg korzy$¢ gospodarcza, ktérej dane przedsigbiorstwo nie
mogloby uzyskaé w normalnych warunkach rynkowych, tj. bez interwencji panistwa (¥).

Umorzenie pozyczki na ratowanie w wysokosci 62 mln RON (13,1 mln EUR) sprzyjaloby uwolnieniu przez CNU
srodkéw, ktore bytyby potrzebne do splaty pozyczki, do innych celéw. Zaden rynkowy wierzyciel nie zgodzitby sie
na umorzenie dlugu dotyczace calego jego roszczenia wobec danego przedsigbiorstwa bez zadnej perspektywy
rekompensaty lub odzyskania w poréwnaniu z mozliwoscia — co najmniej czgsciowego — odzyskania Srodkow w
ramach masy likwidacyjnej przedsiebiorstwa w przypadku jego upadtosci. Podsumowujac, CNU nie mogla otrzymaé
finansowania z rynku zgodnie z tym warunkiem i w zwigzku z tym umorzenie pozyczki na ratowanie stanowi
korzy$¢ dla CNU.

Dotacje pafistwowe planowane na rzecz CNU sg bezzwrotnymi instrumentami finansowymi, ktére nie sa dostgpne
na rynkach finansowych, poniewaz nie oferuja one inwestorowi zadnego wynagrodzenia, oczekiwania przyszlych
zyskéw finansowych ani prawa do nich. CNU nie mogla uzyskaé finansowania z rynku na takich warunkach. W
zwigzku z tym dotacje panstwowe stanowia korzys¢ dla CNU.

4.1.4. Zakkdcenie konkurencji i wplyw na wymiang handlowg pomigdzy paristwami cztonkowskimi

Gdy pomoc przyznana przez panstwo czlonkowskie wzmacnia pozycje¢ przedsigbiorstwa w stosunku do pozyciji
innych przedsi¢biorstw konkurujacych w ramach handlu wewnatrzunijnego, nalezy uznaé, ze pomoc wywiera
wplyw na te przedsigbiorstwa (). Wystarczy, ze beneficjent pomocy konkuruje z innymi przedsigbiorstwami na
rynkach otwartych na konkurencje (%%).

Jak wyjasniono w motywach 9 i1 10, CNU jest aktywna gléwnie na dwodch etapach cyklu produkeji uranu: od wydo-
bycia do produkgji yellowcake i nastepnie od yellowcake do produkeji UO,.

Jak wyjasniono w motywach 20-22, yellowcake jest produktem zbywalnym oferowanym przez szereg przedsigbior-
stw, a rynek, na ktérym dziala CNU, jest globalny i otwarty na konkurencje. CNU do$wiadcza szczegdlnie faktycznie
rzeczywistej i bezposredniej konkurencji ze strony europejskiego przedsiebiorstwa Orano, ktére zaproponowato
obstuge potrzeb SNN w zakresie yellowcake, oraz potencjalnej konkurencji ze strony podmiotéw z UE za posrednic-
twem ich planowanych kopalii w UE — w Finlandii, na Wegrzech i w Hiszpanii.

Zob. wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r., Komisja/MOL, C-15/14 P, ECLLEU:C:2015:362, pkt 60.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 lipca 1996 r., SFEL i in., C-39/94, ECLL:EU:C:1996:285, pkt 60; wyrok Trybunatu Spra-
wiedliwosci z dnia 29 kwietnia 1999 r., Hiszpania/Komisja, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, pkt 41.

Zob. w szczegblnoéci wyrok Trybunatu z dnia 17 wrze$nia 1980 r., Philip Morris Holland BV przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich, sprawa 730/79, ECLLEU:C:1980:209, pkt 11; wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 22 listopada 2001 r., Ferring SA przeciwko
Agence centrale des organismes de sécurité sociale (ACOSS), sprawa C-53/00, EU:C:2001:627, pkt 21; wyrok Trybunatu (szdsta izba)
z dnia 29 kwietnia 2004 r., Republika Wloska przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, sprawa C-372[97, EU:C:2004:234, pkt 44.
Sprawa T-214/95, Het Vlaamse Gewest przeciwko Komisji, ECLLEU:T:1998:77.
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(97) W odniesieniu do UO, w motywie 23 wyjasniono, ze UO, nie jest szczeg6lnym produktem wytwarzanym wylacznie
przez CNU, ale ze UO, jest réwniez produktem posrednim w fancuchu produkcyjnym wzbogacanego UO,. Poza
konkurencjg ze strony Cameco i potencjalng konkurencjg ze strony innych producentéw UO, z panstw, w ktorych
znajdujg si¢ reaktory CANDU (zob. motyw 23) warto réwniez zauwazy¢, ze w raporcie informacyjnym zakladu
Malvési nalezgcego do Orano jest mowa o tym, ze Orano uzyskalo niezbgdne zezwolenia na zainstalowanie sprzetu,
ktéry umozliwi produkcje 300 ton UO, rocznie przeznaczonego na sprzedaz francuskim klientom lub na rynku
miedzynarodowym (*). W zwigzku z tym ta nowa zdolno§¢ moglaby ostatecznie zaspokoi¢ roczny popyt SNN w
zakresie UQ,.

(98) CNU nie jest w zaden sposéb wykluczona przez prawo z dostarczania towaréw lub $wiadczenia ustug w innych pan-
stwach cztonkowskich.

(99) Podobnie CNU monitoruje zamknigte kopalnie uranu w Rumunii i zarzadza nimi. Dzialalno$¢ ta moze by¢ réwniez
prowadzona przez inne przedsigbiorstwa gornicze dzialajace w sektorze zamykania kopalf i zarzadzania nimi w
innym miejscu w Unii.

(100) Komisja stwierdza zatem, ze istnieje wewnatrzunijny handel produktami sprzedawanymi lub produkowanymi przez
CNU oraz $wiadczonymi przez to przedsigbiorstwo ustugami. Planowana pomoc, ktéra umozliwia CNU pozostanie
na rynku, moze przyczynic si¢ do poprawy jej pozycji konkurencyjnej na rynku wewnetrznym, zapobiegajac czes-
ciowemu lub pelnemu przejeciu dziatalnoéci CNU przez jej konkurentéw. W zwigzku z tym Srodek ten zakl6ca lub
grozi zakl6ceniem konkurencji i wplywa na wymiane handlowa miedzy pafistwami czlonkowskimi.

4.1.5. Whnioski dotyczgce istnienia pomocy

(101) W $wietle powyzszego Komisja stwierdza, ze umorzenie pozyczki na ratowanie oraz dotacje pafistwowe, w ramach
ktérych Rumunia planuje sfinansowaé koszty trzeciego planu restrukturyzacji CNU, w kwocie 178,3 mln RON
(37,6 mln EUR), stanowig pomoc pafistwa zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE i w zwigzku z tym oceni zgodno$¢ tej
pomocy z prawem i z rynkiem wewngtrznym.

4.2. Zgodno$¢ pomocy z prawem

(102) Komisja zauwaza, ze Rumunia wycofala swoje plany w odniesieniu do pomocy pafistwa zgloszonej we wstepnym
planie restrukturyzacji w formie dotacji w wysokosci 75,5 mln RON, pomocy operacyjnej w wysokosci 213 mln
RON oraz przeksztalcenia dtugu CNU w wysokosci 13,3 mln RON od dnia 30 marca 2017 r. w udzialy bedace wlas-
noscia panstwa rumunskiego. Rumunia potwierdzita, ze srodkéw tych nie zrealizowano. W zwiazku z tym ocena
przez Komisj¢ tych trzech Srodkéw stala si¢ bezcelowa.

(103) W odniesieniu do pozostalych zgloszonych srodkéw pomocy opisanych w motywie 57 oraz w $wietle faktu, ze
Rumunia zobowigzala si¢ nie realizowa¢ umorzenia pozyczki na ratowanie i dotacji pafistwowych do czasu przyje-
cia przez Komisj¢ ostatecznej decyzji, spetniono klauzulg zawieszajaca ustanowiong w art. 108 ust. 3 TFUE i uznaje
si¢ te $rodki za zgodne z prawem bez uszczerbku dla oceny ich zgodnosci.

(104) Pozyczka udzielona w ramach pomocy na ratowanie nie zostala zrealizowana przed decyzjg Komisji w sprawie
pomocy na ratowanie i w zwigzku z tym nie stanowila niezgodnej z prawem pomocy paristwa, gdy zostala zatwier-
dzona. Jej nadmierne przedtuzenie i brak splaty po znacznym przekroczeniu szeSciomiesigcznego okresu, na jaki
zostala udzielona, powodujg jednak, ze pomoc jest niezgodna z prawem.

4.3. Zgodno$¢ pomocy z zasadami rynku wewnetrznego i podstawa prawna oceny

(105) W TFUE okreslono warunki, na ktérych pomoc mozna uznaé za zgodna z rynkiem wewnetrznym. Zgodnie z
art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE Komisja moze zezwoli¢ na przyznanie pomocy paristwa przeznaczonej na ulatwianie roz-
woju niektorych dzialan gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych, o ile nie zmienia warunkéw
wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem. Biorac pod uwage charakter przedmiotowej
pomocy pafistwa, Komisja zbada, czy pomoc panstwa jest zgodna z rynkiem wewnetrznym w $wietle przepiséw
okre$lonych w wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji przy nalezytym uwzglednieniu Traktatu Eura-
tom.

(*) Informacje uzyskano ze strony internetowej https:/[www.orano.group/docs/default-source/orano-doc/groupe/publications-reference/
rapport_tsn_malvesi_2018.pdf, s. 13, w dniu 23 wrze$nia 2019 r.


https://www.orano.group/docs/default-source/orano-doc/groupe/publications-reference/rapport_tsn_malvesi_2018.pdf
https://www.orano.group/docs/default-source/orano-doc/groupe/publications-reference/rapport_tsn_malvesi_2018.pdf
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(106) W ocenie zgodnosci pomocy na restrukturyzacje majacej wspieraé trzeci plan restrukturyzacji nalezy ustalié, czy
informacje zgromadzone w trakcie postgpowania rozwiewaja watpliwosci wyrazone w decyzji o wszczeciu postepo-
wania. W tym celu w ocenie uwzgledniono trzy gtéwne watpliwosci wyrazone w tej decyzji, dotyczace zgodnosci
Srodkéw restrukturyzacyjnych opisanych w trzecim planie restrukturyzacji z rynkiem wewnetrznym, mianowicie:
(i) obecno$¢ rzeczywistego i faktycznego wkladu wlasnego wolnego od pomocy ze strony beneficjenta, (i) odtwo-
rzenie dtugoterminowej rentownodci oraz (iii) brak znaczacych srodkéw kompensacyjnych.

4.3.1. Kwalifikowalnos¢ CNU w odniesieniu do pomocy na restrukturyzacje zgodnie z wytycznymi dotyczgcymi ratowania i res-
trukturyzacji

(107) Ze zgodnej z rynkiem wewnetrznym pomocy na ratowanie lub restrukturyzacje moga korzystaé wylacznie przedsie-
biorstwa znajdujace si¢ w trudnej sytuacji w rozumieniu pkt 20 wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyza-
¢ji, ktére nie prowadzg dziatalnosci w sektorach stalowym lub weglowym, jak okreslono w pkt 15 i 16 wytycznych.

(108) Jak zauwazono w decyzji w sprawie pomocy na ratowanie i w decyzji o wszczgciu postgpowania, CNU spelnita kryte-
ria kwalifikowania si¢ jako przedsigbiorstwo znajdujace si¢ w trudnej sytuacji zgodnie z pkt 20 wytycznych dotycza-
cych ratowania i restrukturyzacji (zob. motyw 33 decyzji w sprawie pomocy na ratowanie) (¥') i nie prowadzi dzialal-
nosci w sektorach weglowym, stalowym lub bankowym, a wigc moze korzysta¢ z pomocy na restrukturyzacje.

4.3.2. Obecnost rzeczywistego i faktycznego wkladu wlasnego wolnego od pomocy ze strony CNU

(109) Zgodnie z pkt 62 wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji wymagany jest znaczacy wklad w koszty res-
trukturyzacji pochodzacy z zasobéw wlasnych beneficjenta pomocy, jego udzialowcéw, wierzycieli, grupy kapitalo-
wej, do ktérej nalezy, lub nowych inwestoréw. Pkt 64 zawiera wymaég, aby wklad wlasny, ktéry bytby uznawany za
odpowiedni w odniesieniu do duzego przedsigbiorstwa, takiego jak CNU, wynosit co najmniej 50 % kosztéw res-
trukturyzacji.

(110) Ponadto zgodnie z pkt 63 wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji wazne jest rowniez, ze wklad ten
musi by¢ rzeczywisty, mozliwie najwyzszy, wolny od pomocy i musi wyklucza¢ spodziewany przyszly zysk.

(111) To kluczowe kryterium zgodnosci zawarte w wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji opiera si¢ na fak-
cie, ze pomoc na ratowanie i restrukturyzacje¢ sg jednymi z najbardziej zakldocajacych konkurencje rodzajéw pomocy
panstwa. Wspieranie przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji zakldca normalng dynamike rynku, ktéra
wypychalaby z rynku mniej efektywne przedsigbiorstwa. W zwigzku z tym istotny wklad wlasny ocenia si¢ jako syg-
nal, ze rynki wierza w wykonalno$¢ powrotu do rentownosci i aktywnie wspierajg plan restrukturyzacji.

(112) W trzecim planie restrukturyzacji Rumunia przedstawita wkiad wlasny wynoszacy 178,1 RON (37,6 mln EUR) i rze-
komo stanowiacy 50 % lacznych kosztéw restrukturyzacji (zob. sekcja 3.3.1). Zrédtami przychodéw sa umowy
zawarte z: (i) SNN na dostawe UO,, (ii) SNN na obrébke ztomu, (iii) ANRSPS, (iv) CONVERSMIN i (v) inne niewielkie
przychody (zob. tabela 4).

(113) Podczas analizowania wolnego od pomocy charakteru wkladu wlasnego Komisja zwraca szczeg6lng uwage na brak
udzialu ze strony inwestor6w rynkowych lub bankéw komercyjnych, ktérzy podjeliby ryzyko platnosci zaliczko-
wych na poczet sprzedazy na rzecz SNN lub udzielili pozyczki na warunkach rynkowych lub $wiezego kapitatu na
finansowanie czg$ci kosztéw restrukturyzacji. Przeciwnie — Komisja zauwaza, ze wszystkie zaproponowane zrodta
wkladu wlasnego skladaja si¢ z przychodéw z uméw zawartych z administracjami publicznymi i przedsigbior-
stwami pafistwowymi.

(114) Rumunia nie przedstawita zadnego dokumentu potwierdzajacego lub dowodu na zgodnos¢ z warunkami rynko-
wymi planowanych uméw i cen ANRSPS, administracji publicznej, z CNU, ktére moglyby rozwiaé watpliwosci
wyrazone w decyzji o wszczeciu postgpowania (motyw 51). To samo dotyczy uméw z CONVERSMIN: Rumunia
przedstawila dane dotyczace przeszlych i obecnych uméw, ale nie ukazata, ze umowy te i pochodzace z nich przy-
chody sg wolne od pomocy poprzez wykazanie, ze cena jest ceng rynkowa.

(115) Co wazniejsze, gtéwne zrédlo przychodéw CNU (okoto 80 %) w odniesieniu do kosztéw restrukturyzacji bedzie
zdaniem Rumunii pochodzito z uméw dotyczacych UO,, ktére majg zostaé zawarte miedzy CNU a SNN w ramach
wdrazania nowo przyjetej ustawy nr 193/2018 i towarzyszacej jej decyzji rzadu (opisanej w motywie 53). W
zwigzku z tym Komisja w pierwszej kolejnosci oceni, czy przychody te — mianowicie ze sprzedazy na rzecz SNN —
mozna uzna¢ za wolne od pomocy. W tym celu Komisja bedzie kierowac si¢ tym samym tokiem rozumowania i kry-
teriami jak w przypadku analizy w sekcji 4.1.

(¥) Zgodnie ze swoim sprawozdaniem finansowym z dnia 31 grudnia 2015 r. CNU miala ujemny kapital wlasny i spelniala zgodnie z
rumunskim prawem kryteria objecia jej zbiorowym postgpowaniem upadlosciowym na wniosek jego wierzycieli.
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4.3.2.1. Ocena przychodéw pochodzacych od SNN za dostarczanie UO, przez CNU

(116) Analiza przychodéw CNU wygenerowanych ze sprzedazy UO, na rzecz SNN przedstawiona w niniejszej sekcji ma

jedynie zweryfikowal zgodno$¢ z pkt 63 wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji, ktéry zawiera
wymog, aby wklad beneficjenta w koszty restrukturyzacji byt wolny od pomocy.

(117) Jak wyjasniono w motywie 12, pafistwo rumuniskie za posrednictwem Ministerstwa Energii jest wlascicielem 82,5 %

kapitatu podstawowego SNN. Wynika z tego, Ze zasoby przeniesione z SNN do CNU w ramach platnosci za umowy,
ktore majg zosta¢ wykonane w ramach nowej ustawy o monopolu, w rzeczywistoici pochodza w przewazajacej
czesci z zasobow panstwowych, a zasoby SNN sa pod kontrola pafistwa rumunskiego.

(118) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zdolno$¢ panstwa do kontrolowania przedsigbiorstwa publicznego zaanga-

zowanego w przyznawanie $rodka nie usprawiedliwia automatycznie domniemania, ze jego dzialania i decyzje
handlowe moga by¢ przypisane panstwu. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,Trybunal”) wyjasnit, ze
zasoby przedsigbiorstwa publicznego traktuje sie jako zasoby paristwowe, a dzialania z nimi zwigzane traktuje si¢
jako mozliwe do przypisania panstwu, jezeli paiistwo, korzystajac ze swojego dominujacego wplywu na takie przed-
sigbiorstwo, moze kierowa¢ wykorzystaniem jego zasob6éw (*). Trybunal przedstawit wskazniki stuzace ustalaniu
mozliwosci przypisania, do ktérych nalezg migdzy innymi intensywno$¢ nadzoru, jaki organy publiczne sprawuja
w zakresie zarzadzania przedsi¢biorstwem lub dowolny inny element wskazujacy na zaangazowanie organdéw
publicznych w przyjecie Srodka.

(119) Przede wszystkim Komisja zauwaza, Ze ustawa nr 193/2018 zmuszajaca SNN do kupowania od CNU zostala przy-

jeta w Parlamencie (zob. motyw 53). W konsekwencji tej ustawy SNN bedzie miato obowiazek zakupu UO, od
CNU na podstawie rzeczywistych kosztéw rafinacji poniesionych przez CNU, niezaleznie od rentownosci transakgji
dla SNN, w szczeg6lnosci w poréwnaniu z alternatywnymi dostawami UO,, na przyklad z przedsigbiorstwa Cameco
z Kanady. To wyraznie wskazuje, ze umowy na dostawy pomiedzy SNN i CNU zgodnie z t3 ustawg nie sa rynko-
wymi, niezaleznymi decyzjami handlowymi SNN, ale beda wynikaly z wykonywania wladzy ustawodawczej przez
panstwo rumuniskie. Oznacza to, ze pafstwo rumuriskie ostatecznie wywiera decydujacy wplyw na decyzje SNN o
podpisaniu umowy na zakup UO, od CNU oraz na zwigzane z tym warunki tej umowy (w szczegdlnosci jej ceng).

(120) W podobnych okolicznosciach Komisja stwierdzila, ze dlugoterminowe umowy zwigzane z zakupem energii elek-

trycznej przez Hidroelectrica, przedsigbiorstwo publiczne kontrolowane przez pafistwo rumuniskie (80 % udzialéw),
od innych przedsigbiorstw publicznych — S.C. Termoelectrica S.A i S.C Electrocentrale Deva S.A — sklonionych przez
wladze panistwowe, obejmowaly zasoby panistwowe i byly mozliwe do przypisania panstwu (¥). W przedmiotowej
sprawie mozliwo$¢ przypisania pafistwu jest jeszcze bardziej oczywista i bezposrednio ustalona ze wzgledu na to,
ze wszelkie alternatywne dostawy UO, — oprocz przypadku, w ktérym CNU nie miataby mozliwosci zapewnienia
dostawy — stanowilyby naruszenie ustawy nr 193/2018 o panstwowym charakterze stosunku umownego pomiedzy
SNN a CNU, ktéry wynika bezposrednio z prawa rumuniskiego.

(121) Komisja zauwaza réwniez, Ze wniosek ten jest wzmacniany przez znaczenie roli pafistwa w zarzadzaniu SNN (zob.

motyw 12), ktére zapewnia, aby obowiazek nalozony prawem na SNN byl wprowadzany w zycie przez organy
decyzyjne SNN: siedmiu czlonkéw zarzadu SNN (*%) jest powolywanych przez walne zgromadzenie udziatlowcéw,
w ktérym panstwo, ze wzgledu na swéj udzial w SNN, posiada wigkszo$¢ glosow. Rada dyrektordéw jest w szczegdl-
noéci odpowiedzialna za powolywanie i odwolywanie 0séb zarzadzajacych SNN oraz nadzoruje ich dzialalnosé.

(122) W zwiazku z tym Komisja stwierdza, ze istnieja bezposrednie dowody wskazujace na to, Ze zawarcie umow oraz ich

(*)
*)

(*)

wdrozenie mozna przypisaé panstwu rumuniskiemu. Ponadto, biorgc pod uwage, ze zawarcie i realizacja uméw
obejmuje przekazanie zasobéw SNN (jako platnosci na rzecz CNU), ktére jest nabywca kontrolowanym przez pan-
stwo, Komisja stwierdza, ze ten planowany nowy Srodek obejmuje zasoby paristwowe (zob. motywy 1161 118).

Sprawa C-482/99, Republika Francuska przeciwko Komisji (Stardust Marine) Rec. 2002, s. 1-4397.

Zob. decyzja Komisji z dnia 20 kwietnia 2015 r. w sprawie pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym w postaci preferencyjnych
taryf w umowach miedzy Hidroelectrica S.A. a sprzedawcami energii cieplnej (SA.33 475 (2012/C)), motywy 12 i 92-100 (Dz.U. L
275 z 20.10.2015, s. 46). W tej sprawie ceny sprzedazy opieraly sie na kosztach okre§lonych przez organ regulacji energetyki, a
umowy umozliwialy sprzedawcom, ktérzy nie mogli znalez¢ nabywceéw po cenach rynkowych, sprzedaz czesci swojej produkeji
przedsigbiorstwu Hidroelectrica po cenach znacznie wyzszych niz ceny rynkowe.

Zob. najnowsze sprawozdanie SNN w sekji ,sprawozdania roczne” na jego oficjalnej stronie internetowej: Sprawozdanie roczne z
2016 r. pozyskane w dniu 30.7.2019, s. 88-96: http://www.nuclearelectrica.rofwp-content/uploads/2018/01 /Raport-Anual-CA-
2016-Final-ENGLEZA1.pdf


http://www.nuclearelectrica.ro/wp-content/uploads/2018/01/Raport-Anual-CA-2016-Final-ENGLEZA1.pdf
http://www.nuclearelectrica.ro/wp-content/uploads/2018/01/Raport-Anual-CA-2016-Final-ENGLEZA1.pdf
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(123) Ustawa nr 193/2018 dotyczy wylacznie CNU i nie jest dostepna dla innych przedsi¢biorstw konkurujacych lub
zamierzajacych konkurowaé z CNU w zakresie podazy przetwarzania uranu. Jak stwierdzit Trybunal, w przypadku
pomocy indywidualnej ustalenie istnienia korzysci gospodarczej pozwala w zasadzie domniemywa¢ selektywnos¢
danego $rodka (*'). Ustawa nr 193/2018 i przychody, ktére CNU otrzymuje z tytulu jej realizacji, maja zatem charak-
ter ewidentnie selektywny.

(124) Jezeli chodzi o korzy$¢, Komisja zauwaza ze ramy regulacyjne stworzone przez ustawe nr 193/2018 oraz towarzy-
sz3ca jej decyzje rzadu zapewniaja CNU sprzedaz wyprodukowanego UO, na rzecz SNN z gwarancja uzyskania
ceny pokrywajacej czg$¢ kosztow i zapewniajacej zysk. Takiej gwarancji nie ma zadne inne przedsi¢biorstwo na
rynku. Gdyby ingerencja panstwa nie miata miejsca, CNU nie mialaby gwarangji, ze sprzeda swoje produkty, ponie-
waz wcze$niej SNN organizowalo przetarg na swoje umowy o dostawy UO,. Potwierdza to tabela 1, w ktdrej widaé,
ze od wprowadzenia procedury przetargowej ceny oferowane przez CNU byly zawsze o wiele wyzsze niz ceny ofe-
rowane przez Cameco. Komisja stwierdza zatem, ze ustawa nr 193/2018 i przychody, ktére CNU otrzymuje z tytutu
jej realizacji, przynosza CNU korzysc.

(125) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze przychody otrzymywane od SNN na zakup UO, nie s3 wolne od
pomocy, a zatem nie stanowig rzeczywistego wkladu wlasnego w koszty restrukturyzacji w rozumieniu pkt 63
wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji.

(126) Komisja ocenila nastgpnie, przy zalozeniu, ze pozostale czynniki pozostaja niezmienione, jaki bylby poziom wkladu
wlasnego CNU, gdyby te przychody od SNN z tytutu przetwarzania nie byly uwzglednione. Obliczone operacyjne
przeplywy pienig¢zne przedstawiono w tabeli 6 (*2).

Tabela 6

Rzeczywiste i prognozowane wyniki finansowe CNU

WmlinRON | 2017 2018 | 2019 (p) | 2020 (p) | 2021 (p) | 2022(p) | 2023 (p)
Obroét 84,1 37,8 12,9 15,4 16,5 16,9 17,4
(wydatki ogdtem) 66,0 44,0 2,7 3,2 3,1 2,8 3,0
Laczne operacyjne przepltywy 18,1 -6,2 10,1 12,2 13,4 14,1 14,4
pieniezne
(amortyzacja) 14,6 11,3 11,3 11,3 11,3 11,3
(podatki — stawka podatkowa 16 % 0,0 0,0 0,2 0,3 0,5 0,5

zaktadana w oparciu o uwagi otrzy-
mane od Rumunii)

Zysk netto nd. -1,2 0,8 1,7 2,4 2,6

Skorygowany kapital wlasny 115,2 114,1 114,8 116,6 119,0 121,6
)

ROE (*) nd. | -1,0%| 07%| 15%| 20% 22%

(") Zob. wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r., Komisja/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, pkt 60.

(*) Aby ponownie obliczy¢ operacyjne przeplywy pieniezne, przyjeto szereg zalozen dotyczacych przychodéw i kosztéw podanych
przez Rumunig (tabela 4). Po pierwsze, w odniesieniu do przychod6éw przyjeto zalozenie, ze od 2019 r. CNU nie uzyskalaby przycho-
déw zwigzanych z umows dotyczaca UO, zawartg z SNN; przychody z 2017 r. i 2018 r. pochodzg sprzed wejscia w Zycie ustawy
nr 193/2018. Po drugie, w obliczeniach przyjeto ostrozne zatozenie, ze od 2019 r. CNU ponioslaby jedynie pewien odsetek kosztéw
zwigzanych z zaktadem w Feldioarze odpowiadajacy odsetkowi przychodéw uzyskanych z tytutu umowy dotyczacej ztomu w poréw-
naniu z catkowitymi przychodami uzyskanymi z tytulu umowy dotyczacej ztomu i UO, zawartej z SNN. Pominigto tez koszty opera-
cyjne istniejacej kopalni Crucea-Botusana w okresie od 2019 r., poniewaz CNU nie poniostaby wiekszosci z nich, gdyby nie potrzebo-
wala wytwarza¢ U;Og na potrzeby dostarczania UO, do SNN. W rezultacie te operacyjne przeplywy pieniezne to warto$é
maksymalna w sytuacji braku umowy o UO, z SNN, przyjmujac ostrozne zalozenia dotyczace skali spadku przychodéw i spadku
kosztéw: spadek kosztow bylby nizszy, np. gdyby CNU nadal produkowata U;O¢ na przyklad na potrzeby tworzenia wewnetrznych
zapas6w pomimo braku umowy o UO, z SNN.

(*) W oparciu o uwagi przedstawione przez wiladze rumufiskie (41,3 mln RON ,kapitalu podstawowego” i 73,9 mln RON ,innych
rezerw”).

(*Y Stopg zwrotu z kapitatlu wlasnego (ROE), stope zwrotu z zaangazowanego kapitalu (ROCE) i stope zwrotu z aktywéw (ROA) obli-
czono zgodnie z metodg stosowang w roku obrotowym 2018 przez wladze rumunskie wedlug ich uwag z dnia 19 kwietnia 2019 r.
(zalacznik 14), dzielac zysk netto przez ,kapital zakladowy” zwigkszony o ,inne rezerwy”. Skorygowany kapitat wlasny dla poszcze-
g6lnych lat okresu restrukturyzacji obliczono, wykorzystujac taczne zyski.
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ROCE nd. -0,8% 0,4 % 1,3 % 0,7 % 0,9 %

ROA nd. -0,3% 0,2 % 0,4 % 0,4 % 0,6 %

Zrédto: Obliczenia Komisji na podstawie danych zawartych w trzecim planie restrukturyzacji.

(127) Opierajac si¢ na tych obliczeniach i stosujac sume operacyjnych przepltywéw pienigznych z lat 2017-2023, jak zro-

bila Rumunia, maksymalna kwota wolna od pomocy, ktéra CNU mogta wykorzysta¢ jako wklad do planu, wynosi
76,2 mln RON (16,1 mln EUR). Kwota ta stanowi jedynie 21,4 % kwoty 365 mln RON (77,0 mln EUR) planowa-
nych kosztéw restrukturyzacji. Jest to o wiele mniej niz wymagany poziom 50 % wkladu wlasnego. W tym konteks-
cie, nawet jezeli zalozyliby$my, Ze CNU nadal bylaby w stanie prowadzi¢ sprzedaz na rzecz SNN zgodnie z cenami
rynkowymi, przychody operacyjne otrzymywane przez CNU musialyby by¢ oparte na szacunkach i nie bylyby
wystarczajaco stabilne i przewidywalne, aby mozna je bylo uznal za rzeczywiste i faktyczne Zrédlo wkladu wias-
nego do kosztéw restrukturyzacji. W zwiazku z tym watpliwo$ci wyrazone przez Komisj¢ na ten temat w decyzji o
wszczeciu postepowania pozostajg aktualne.

(128) Zgodnie z praktyka Komisji dotyczaca podejmowania decyzji w ramach stosowania wytycznych dotyczacych rato-

wania i restrukturyzacji, rozni zainteresowani beneficjenci wniesli wklad $rodkéw finansowych wolnych od pomocy
na poziomie do 73 % (*) takich kosztoéw i nie mniejszy niz 44 % (*%) kosztéw restrukturyzacji (wklady ponizej 50 %
sa dopuszczalne na obszarze objetym pomoca zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. a), jak wskazano w pkt 98 wytycznych
dotyczacych ratowania i restrukturyzacji). Komisja pragnie réwniez podkreslié, ze strategiczny charakter przemystu
jadrowego nie stanowil przestanki dla zlagodzenia wymagan dotyczacych wkladu wiasnego dla Areva, potencjal-
nego konkurenta CNU, w przypadku ktérego wklad wlasny byl wyzszy niz 50 % (). W przedmiotowej sprawie
Komisja nie widzi zatem zadnego istotnego powodu do odejscia od zasad i swojej praktyki podejmowania decyzji w
kwestii minimalnej kwoty wkladu wlasnego do kosztéw restrukturyzacji.

(129) Ponadto Rumunia nie przedstawita réwniez zadnych uzasadniefi w odniesieniu do podniesionej przez Komisje w

decyzji o wszczeciu postgpowania (zob. motyw 50) kwestii braku wyjasnieni ze strony Rumunii, dlaczego przyszle
zyski uznaje si¢ za rzeczywiste Zrodla wkladu wlasnego, mimo ze w pkt 63 wytycznych dotyczacych ratowania i res-
trukturyzacji wykluczono przyszle oczekiwane zyski takie jak przeplyw pieniezny.

(130) Jezeli chodzi o przychody inne niz pochodzace od SNN w zwigzku z umowa CNU na dostawe UO,, nawet gdyby te

przychody byly rzeczywiste, faktyczne i wolne od pomocy, czego Rumunia nie wykazala, przychody te i tak stano-
wilyby zaledwie maksymalnie 21,4 % wkladu wlasnego (zob. motyw (127)) i bylyby zdecydowanie niewystarczajace
do spetnienia wymogu dotyczacego wkladu wlasnego okreslonego w wytycznych dotyczacych ratowania i restruktu-
ryzacji. Komisja nie musi zatem rozpatrywac, czy te pozostale Zrédla wkladu wiasnego przedstawione przez Rumu-
ni¢ sg faktyczne, rzeczywiste i wolne od pomocy.

4.3.3. Plan restrukturyzacji i przywrécenie dbugoterminowej rentownosci

(131) Zgodnie z pkt 45 wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji w przypadku pomocy na restrukturyzacje

Komisja bedzie wymaga od zainteresowanego panstwa czlonkowskiego przedlozenia wykonalnego, spdjnego i
dalekosi¢znego planu restrukturyzacji, ktérego celem jest przywrdcenie dtugoterminowej rentownosci beneficjenta.
Plan restrukturyzacji musi przywréci¢ dlugoterminowa rentownos¢ beneficjenta w rozsadnych ramach czasowych i
na podstawie realistycznych zalozen co do przyszlych warunkéw dziatania, ktére powinny wykluczaé wszelkg dal-
sz pomoc pafistwa nieobjetg planem restrukturyzacji. Zgodnie z pkt 48 wytycznych dotyczacych ratowania i res-
trukturyzacji w planie restrukturyzacji nalezy podaé przyczyny trudnosci beneficjenta i jego stabe punkty oraz
wyjasni¢, w jaki sposéb proponowane $rodki restrukturyzacyjne pomoga rozwigzaé zasadnicze problemy benefi-
cjenta. Zgodnie z pkt 50 przewidywane wyniki planowanej restrukturyzacji nalezy przedstawi¢ w oparciu o scena-
riusz podstawowy oraz scenariusz pesymistyczny (lub najbardziej pesymistyczny). Zgodnie z pkt 52 wytycznych
dotyczacych ratowania i restrukturyzacji przedsigbiorstwo osigga dlugoterminowg rentowno$¢, jesli jest w stanie
zapewni¢ odpowiedni szacowany zwrot z kapitalu po pokryciu wszystkich swoich kosztéw wraz z amortyzacjg i
oplatami finansowymi.

Decyzja Komisji z dnia 25 czerwca 2018 r., SA 49214 (2017/N) — Pomoc na restrukturyzacje Semenarna Ljubljana d.o.o.
(Dz.U. C 3392 21.9.2018,s. 1).

Decyzja Komisji z dnia 12 maja 2016 r., SA 40419 (2015/NN) — Pomoc na restrukturyzacje Polzela d.d. (Dz.U. C 258 z 15.7.2016, s. 1).
Zob. decyzja Komisji z dnia 10 stycznia 2017 r., SA 44727 (2016/C), Pomoc na restrukturyzacje grupy Areva (Dz.U. L 155 z
17.6.2017,s. 23).
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(132) Ten podstawowy warunek okreslony w wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji w szczegdlnosci ma na
celu unikniecie zakl6cenia konkurencji w dluzszym okresie przez nieoplacalne, wielokrotne zastrzyki pieniedzy
publicznych dla Zle funkcjonujacych przedsigbiorstw, ktdore nie beda w stanie przywréci¢ swojej sytuacji finansowej
do samowystarczalnego zréwnowazenia i rentownosci w rozsgdnym terminie. W tym kontekscie Komisja zauwaza,
ze strategiczny charakter przemyshu jadrowego nie stanowil w innej sprawie dotyczacej tego przemystu (**) powodu
do ztagodzenia wymagan dotyczacych dokladnosci i solidnosci planu restrukturyzacji oraz dotyczacych prawdopo-
dobienstwa powrotu do dlugoterminowej rentownosci po realizacji planu.

4.3.3.1. Niedociggnigcia planu restrukturyzacji

(133) W motywach 54-61 decyzji o wszczgciu postepowania zgloszono watpliwosci, czy CNU moze staé si¢ rentowna
bez stalej pomocy (pomoc operacyjna) i czy w realistycznych scenariuszach nowa planowana kopalnia bedzie przy-
nosi¢ zysk. W odpowiedzi Rumunia twierdzi, ze CNU stalaby si¢ dlugoterminowo rentowna ze wzgledu na prog-
nozy finansowe wskazujace w latach 2018-2023 $rednie wartosci stopy zwrotu z kapitalu wlasnego (ROE) na
poziomie 14 % (11,4 % w 2023 r.) oraz stopy zwrotu z zaangazowanego kapitatu (ROCE) na poziomie 12,9 %
(13,6 % w 2023 r.). Jednak w oparciu o przestanki przedstawione w ponizszych motywach Komisja uwaza, Ze nie
dowiedziono, iz CNU bedzie rentowna dtugoterminowo.

(134) Komisja zwraca uwage na fakt, Ze w przedstawionych informacjach Rumunia nie wyjasnita, dlaczego jej prognozy
dotyczace przeplywow pieni¢znych zdaja si¢ nie obejmowac ani kosztéw operacyjnych, ani kosztéw inwestycyjnych
dotyczacych nowej kopalni planowanej w Tulghes-Grinties.

(135) Komisja uwaza réwniez, ze z informacji przedstawionych przez Rumunig (zob. tabela 1) wynika, Ze podane przez
CNU ceny dotyczace dostarczania SNN partii o wielkosci 120 ton,; UO, w szeSciomiesigcznym okresie miedzy od
grudniem 2015 r. a sierpniem 2018 r. byly wyzsze 0 39-99 % od oferty Cameco. W trzecim planie restrukturyzacji
Rumunia nie przedstawila szczeg6towego i okre$lonego ilosciowo wyjasnienia, jak metody produkcji CNU (zaréwno
w segmencie gornictwa i przetwarzania/rafinacji) moglyby sie sta¢ konkurencyjne wzgledem Cameco, a zatem jak
CNU miataby ponownie staé si¢ dtugoterminowo rentowna w warunkach rynkowych bez dalszej pomocy panstwa
po zakoficzeniu okresu restrukturyzacji.

(136) Komisja zauwaza réwniez, ze kwota kosztéw operacyjnych, ktérg CNU zalozyla w trzecim planie restrukturyzacji,
miesci si¢ w zakresie [50-70] mln RON ([10,5-14,8] mln EUR) rocznie od 2020 r. Kwota ta jest zasadniczo réwna
jednej trzeciej rocznych wydatkéw przewidzianych w 2023 r. (196,8 mIn RON) (41,5 mln EUR) w pierwszym planie
restrukturyzacji przedstawionym przez Rumunie (zob. tabela 1). Wiadze rumunskie nie przedstawily Zadnego jas-
nego ani przekonujgcego uzasadnienia tej znacznej redukcji kosztéw operacyjnych migdzy tymi dwoma planami: w
szczegblnosci wedlug obu planéw zloza w Crucea zostalyby w pelni wyeksploatowane do 2023 r.; w zwiazku z tym
nie wydaje si¢, aby zamkniecie tej kopani wyjasnialo réznice w kosztach operacyjnych miedzy tymi dwoma wspom-
nianymi planami restrukturyzacji. W zwigzku z tym nie mozna uznaé zalozen dotyczacych kosztéw operacyjnych
za wiarygodne.

(137) Rumunia nie przedstawila réwniez zadnych wyja$nienl na temat podstawowych zalozen dotyczacych przychodow
zaktadanych w tym planie restrukturyzacji od 2021 r., takich jak zalozenia dotyczace proporcji U;Og wykorzysty-
wanego w zakladzie w Feldioarze pochodzgcego z produkcji wewnetrznej do pochodzacego z przywozu. Ponadto
wladze rumunskie nie przedstawily scenariusza najbardziej pesymistycznego, o ktérym mowa w pkt 50 wytycznych
dotyczacych ratowania i restrukturyzacji, wraz ze szczegdlowa oceng powrotu przedsigbiorstwa do rentownosci
nawet przy najbardziej pesymistycznych zalozeniach. W rzeczywistosci wladze rumunskie jedynie obliczyly kwote
facznych operacyjnych przeplywdw pienigznych uznang za wklad wlasny w sytuacji, gdyby koszty operacyjne (lub
ewentualnie koszty inwestycyjne) byly wyzsze o 25 %, nie uzasadniajac podstaw takich zalozeri ani nie przeprowa-
dzajgc szczegblowej oceny wplywu, jaki miatoby to na sprawozdanie finansowe CNU.

(138) Ponadto Rumunia nie przedstawita dowodéw $wiadczacych o tym, ze nowa kopalnia przynositaby zysk, chociaz
zostala do tego wyraznie wezwana w decyzji o wszczeciu postepowania. Studium wykonalnosci zlecone rumunskiej
firmie doradczej (Cepromin Deva) ma by¢ gotowe do listopada 2019 r. W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze
badanie z 2011 r. dotyczace kopalni uranu (zob. motyw 72), ktérego Rumunia, ku zmartwieniu Komisji, nie byta w
stanie przedstawi¢, nawet okrojone z elementéw, ktére moglyby naruszy¢ bezpieczenstwo narodowe, jest mimo
wszystko nieaktualne i niewystarczajace do potwierdzenia, ze nowa kopalnia przynositaby zysk. W szczegdlnosci
Rumunia nie podwazyla ustalenia Komisji przedstawionego w decyzji o wszczeciu postgpowania, ze zakladane

(**) Zob. przypis 42.
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koszty produkcji kopalni znacznie przewyzszalyby miedzynarodows cen¢ rynkowa U;Og (zob. motyw 39). Opiera-
jac sie na tym samym Zrédle specjalistycznym, Komisja zauwaza, Ze ceny uranu pozostaja na niskim poziomie ok.
25 USD (22,6 EUR) za Ib U;04 (¥), co jest duzo nizsze niz koszt produkcji wynoszacy [...] USD ([...] EUR) za Ib
U;0; przewidziany przez Rumuni¢ we wstgpnym planie restrukturyzacji. Rumunia wyjasnita, Ze koszty produkcji
nowej kopalni mogg by¢ nizsze niz wstepnie przewidziane w planie z 2011 r., poniewaz poczatkowo wykorzysty-
wane beda tylko zloza eksploatowane odkrywkowo, ale nie wyjasnila, jaki bedg mialy poziom w stosunku do obec-
nych i przewidywanych cen rynkowych. Ponadto nowe subsydium wprowadzone w trzecim planie restrukturyzacji
(zob. motyw 57) na pokrycie kosztéw zamkniecia kopalni Crucea-Botusana wskazuje, ze CNU nie odlozyla rezerw
na rekultywacje Srodowiskowq tej kopalni. Poniewaz nie ma jakiegokolwiek badania dotyczacego nowej kopalni, nie
ma mozliwosci sprawdzenia, czy koszty te prawidlowo uwzgledniono w przypadku nowej kopalni. To samo dotyczy
wszystkich innych przysztych kosztéw eksploatacji nowej kopalni. W zwiazku z tym Komisja stwierdza, ze nie roz-
wiano watpliwosci dotyczacych nowej kopalni przedstawionych w decyzji o wszczgciu postegpowania.

4.3.3.2. Watpliwosci dotyczace powrotu do dlugoterminowej rentownosci

(139) Po pierwsze, Komisja uwaza, Ze z obliczen przedstawionych przez wladze rumunskie nie wynika, ze CNU powrdci
do rentownosci, poniewaz opierajg si¢ na blednym zalozeniu, ze CNU wniesie wystarczajacy wklad w restrukturyza-
cje¢ swojej dzialalnosci. Jak wyjasniono powyzej, Komisja uwaza, ze przychody uzyskane z tytulu monopolu na
dostawy UO, do SNN nie sg wolne od pomocy (zob. motyw 125). W zwigzku z tym nie ma mozliwosci powrotu
do dlugoterminowej rentownosci bez dalszej pomocy panstwa, poniewaz dostawy do SNN w ramach monopolu
nie sg ograniczone w czasie i majg stanowi¢ wickszo§¢ przychodéw CNU w okresie restrukturyzacji. W praktyce,
jak wynika z tabeli 5 — niezaleznie od niedociagnigé przedstawionego przez Rumunig trzeciego planu restrukturyza-
cji — bez tego zrédla przychodéw CNU generowalaby w 2023 r. co najwyzej stope zwrotu z kapitatu wlasnego na
poziomie 2,2 % i stopg zwrotu z zaangazowanego kapitatu na poziomie 0,9 %. Ten zwrot na poziomie 2,2 % jest
duzy nizszy od obecnej rynkowej stopy zwrotu z rumunskich obligacji skarbowych o 10-letnim okresie zapadal-
nosci, ktéra wynosi 5,0 %; ten zwrot na poziomie 2,2 % jest rowniez duzo nizszy od stopy zwrotu z zaangazowa-
nego kapitatu na poziomie 7,5-8,5 %, ktérg Rumunia uwaza za odpowiedni dochéd z kapitatlu w tym przemysle
zgodnie z odniesieniem do decyzji w sprawie Paks II (zob. motyw 65). Przedstawiona przez Rumunig referencyjna
stopa zwrotu z zaangazowanego kapitatu dotyczy budowy i eksploatacji elektrowni jadrowej, ktére obejmuja inne
ryzyko, koszty i wynagrodzenia niz w przypadku dostaw paliwa jadrowego. Dziatalno§¢ CNU obejmuje cz¢$¢ wydo-
bywcza, ktéra jest podatna na zmiany cen yellowcake, i przetwarzanie na dwutlenek uranu. Odpowiednim punktem
odniesienia w przypadku CNU bylaby zatem minimalna docelowa stopa zwrotu z zaangazowanego kapitalu wyno-
szaca ok 7-8,4 %, co zbiega si¢ z tym samym rzedem wielkosci co zakres przedstawiony przez Rumunig (*). W kaz-
dym razie prognozowane dla CNU stopa zwrotu z zaangazowanego kapitatu i stopa zwrotu z kapitatu wlasnego na
koniec okresu restrukturyzacji w 2023 r. pozostaja na poziomach znacznie nizszych niz koszty finansowania zew-
netrznego Rumunii wynoszgce 5 %, jezeli pomingé wspomniane przychody nie bedgce wolne od pomocy. Nie
mozna zatem zakladaé, ze CNU powréci do dlugoterminowej rentownosci bez otrzymania dalszej pomocy.

(140) Komisja ocenila pomocniczo, czy jej konkluzja dotyczgca dugoterminowej rentownosci moglaby sie zmienid, jezeli
przychody oczekiwane w sytuacji bez monopolu bylyby oparte na sprzedazy po cenie rynkowej. Jednak gdyby CNU
faktycznie sprzedata wyprodukowany UO, po cenach rynkowych i uzyskala z tego przychody, wynikajacy z tego
dochdd nie byly wystarczajacy do osiagnigcia przez CNU dlugoterminowej rentownosci.

(141) Wedlug informacji przedstawionych przez Rumuni¢ obecna cena sprzedazy UO, jest faktycznie rowna 380 RON/kg
(80 EUR/kg) (oferta Cameco z lipca 2018 r.), a cena rynkowa U;Oy jest rowna 31,7 USD/Ib (350,4 RON za kg
U;04) w oparciu o 6-miesigczng Srednig historyczng. W zwiazku z tym podmiot kupujacy po cenach rynkowych
zgodzilby si¢ zaplaci¢ CNU za dostawe UO, wytworzonego z przywiezionego U;Og ceng rynkowa UO, (380,4
RON za kgy), co po odjeciu ceny rynkowej U;O0g (350,4 RON za kgy;) wyniostoby ok 30 RON za kgy. Przychody
zgodne z ceng rynkowa bylyby zdecydowanie niewystarczajace do pokrycia ponoszonych przez CNU kosztow prze-
twarzania U;0g w UO, ([...] RON/kg, uwzgledniajac marze zysku na poziomie 5 %). W istocie wyzsza cena UO,
wytworzonego z przywiezionego U;Oy bylaby niekonkurencyjna.

(*) Dane z dnia 20 lipca 2019 r. pobrane z https:/[www.uxc.com

(*) W 2018 r. wazony koszt kapitalu po opodatkowaniu Orano dla wydobycia uranu wynosit 7,65-11,6 % i 6,7 % w dalszej dzialalnosci
rafinacyjnej i przetwérczej. Odpowiednie wagi kosztéw wydobycia oraz rafinacji i przetwarzania w przypadku CNU wyniosty w 2019
r., odpowiednio, 34 % i 66 % (zob. tabela 5), co daje ,caloiciowy” wazony koszt kapitatlu po opodatkowaniu na poziomie 7-8,4 %,
jezeli koszt kapitalu Orano ustalono jako docelowg stope zwrotu z zaangazowanego kapitatu dla CNU. Sg to ostrozne oszacowania.
Minimalna docelowa stopa zwrotu z zaangazowanego kapitalu powinna by¢ wyzsza niz wazony koszt kapitalu po opodatkowaniu,
poniewaz akceptowalne wynagrodzenie musi zawsze pokrywa¢ koszty finansowania zewnetrznego i odpowiednie wynagrodzenie
udzialowcéw. Skonsolidowane sprawozdanie finansowe Orano z 31.12.2018, s. 46, dostepne pod adresem: https:/[www.orano.
group/docs/default-source/orano-doc/finance /publications-financieres-et-reglementees/2018 resultats-annuels-2018 /orano_comptes.
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(142) Podobnie, opierajgc si¢ na informacjach przedstawionych przez Rumuni¢, CNU nie bytaby w stanie powréci¢ do diu-
goterminowej rentownosci, jezeli SNN placitoby CNU cene rynkowa za UO, (380,4 RON za kg,) w przypadku
faczonej oferty o UO, wytworzone z wewngtrznie wydobytego yellowcake: Rumunia poinformowala, ze ponoszony
przez CNU polgczony koszt produkcji wynosi ok. [...] RON/kgy przy wykorzystaniu kopalni Crucea-Botusana (*),
czyli duzo wigcej, niz cena UO, przedstawiona przez Cameco. W zwigzku z tym wiekszo$¢ zakladanej sprzedazy
(ok. 80 %) dostaw UO, wytworzonego z U;0g wewnetrznie wydobytego w nowej planowanej kopalni przynositaby
straty. W zwigzku z tym plan przedstawiony przez Rumunie¢ nie pozwala stwierdzi¢, ze CNU bylaby rentowna,

gdyby prowadzita sprzedaz po cenach rynkowych.

(143) Komisja ocenita réwniez, co by si¢ stalo, gdyby CNU sprzedawata SNN UO, wytworzone z yellowcake pochodzace z
nowej planowanej kopalni po cenie rynkowej (380,4 RON za kgy). W takim przypadku opierajgc si¢ na informa-
cjach przedstawionych przez wladze rumufiskie (tabela 4), koszt zakladu w Feldioarze wynidstby co najmniej ok.
[...] mln RON rocznie, co bytoby réwne [...] RON za kgy, ostroznie przyjmujac, Ze produkcja na poziomie pelnych
mocy produkcyjnych zakladu wynoszacym |[...] ton, UO, rocznie, nie zwigkszytaby kosztéw. Po pokryciu kosztéw
zakladu w Feldioarze i kosztu funkgji centralnych (ostroznie zakladajac stala kwotg [...] mln RON rocznie), pozosta-
wia to maksymalng marze w wysokosci [...] RON za kg, UO,, z ktérej CNU musialoby pokry¢ koszt (nowej)
kopalni i przetwarzanie uranu w yellowcake. Marza ta jest o wiele nizsza niz obecna cena rynkowa wynoszaca 350
RON za kgy U;0g. Jest rowniez nizsza niz koszt produkcji wynoszacy [...] RON za kg, przedstawiony przez Rumu-
ni¢ w odniesieniu do nowej kopalni w Tulghes-Grinties (*2).

(144) Z tabeli 7 wynika, zZe CNU nie osiggnelaby dlugoterminowej rentownosci, jezeli sprzedawataby UO, po cenie rynko-
wej zgodnie ze zgloszonym planem restrukturyzacji nawet przy optymistycznym zalozeniu, Ze koszt produkcji
nowej kopalni (uwzgledniajac odpowiednie pokrycie przysztych zobowigzan zwigzanych ze Srodowiskiem) bylby
réwny obecnej cenie rynkowej yellowcake (tj. 350 RON za kgy U;Og). W rezultacie przychody ze sprzedazy UO,
po cenie rynkowej bylyby nizsze niz koszty produkcji ponoszone przez CNU. W konsekwencji stopa zwrotu z kapi-
talu wlasnego, stopa zwrotu z aktywéw i stopa zwrotu z zaangazowanego kapitatu przedsigbiorstwa miatyby pod
koniec okresu restrukturyzacji warto$¢ ujemna. W zwigzku z tym nawet przy uwzglednieniu dostaw z nowej
kopalni trzeci plan restrukturyzacji przedstawiony przez Rumunig nie pozwala stwierdzié, ze CNU bylaby rentowna,
gdyby prowadzito sprzedaz po cenach rynkowych.

Tabela 7

Rzeczywiste i prognozowane wyniki finansowe CNU (sprzedaz UO, po cenie rynkowej)

W mln RON 2017 2018 | 2019 (p) | 2020 (p) | 2021 (p) | 2022(p) | 2023 (p)

przychody historyczne 84,1 37,8

rzychody niepowiazane z UO, 12,9 15,4 16,5 16,9 17,4
przyt y Nepowig

rzychody powiazane z UO, 93,12 93,12 93,12 93,12 93,12
przychody p
Calkowite obroty 84,1 37,8 106,0 108,5 109,6 110,1 110,5
Koszty zaktadu w Feldioarze 42,98 28,38 42,53 41,73 40,61 39,27 37,84
Koszty na szczeblu centralnym 7,77 4,29 7,77 7,77 7,77 7,77 7,77
Suczawa
koszty wydobycia (przyjmujac nd. nd. 84 84 84 84 84
koszt produkcji réwny cenie
rynkowej)
Zysk netto nd. nd. -28,4 -25,1 -22,8 -21,1 -19,2
skorygowany kapitat whasny 115,23
ROE (%) 25% | 2% | -20% 18 %

(*) Drugi plan restrukturyzacji zalacznik 11.

(*) Zob. decyzja o wszczeciu postepowania, motyw 25. Rumunia nie przedstawita zadnych nowych uzasadnionych oszacowan kosztéw.

() Obliczona na podstawie skorygowanego kapitalu wlasnego wynoszacego 115 mln RON (zaloZenie przedstawione w odniesieniu do
2018 r. przez wladze rumunskie w zgloszonym trzecim planie restrukturyzacji); Stopa zwrotu z zaangazowanego kapitalu i stopa
zwrotu z aktywéw obliczone poprzez podzielenie zysku netto przez t¢ samg odpowiednia sume zawartg w tabeli 6.
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ROCE -20 % -12% -17 % -7%

ROA -7 % -6 % -5% -4 %

Zrédto: Obliczenia Komisji na podstawie danych zawartych w trzecim planie restrukturyzacji.

4.3.4. Unikanie nadmiernych negatywnych skutkéw dla konkurencji i handlu

(145) Zgodnie z pkt 76 i w punktach nastepnych wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji w przypadku
udzielenia pomocy na restrukturyzacj¢ nalezy przyjac srodki majace na celu ograniczenie zakloceri konkurencji, tak
aby w jak najwigkszym stopniu ograniczy¢ negatywny wplyw pomocy na warunki wymiany handlowej i zapewnic,
ze pozytywne skutki przewyzszaja skutki negatywne. W szczeg6lnosci Srodki ograniczajgce zakldcenie konkurencji
powinny zazwyczaj przyja¢ forme Srodkéw strukturalnych, tj. jednoznaczne transakcje zbycia rentownej dzialal-
noéci, a nie transakcje zbycia dzialalnosci przynoszacej straty, ktérg i tak trzeba by bylo porzucié, aby zachowa¢ ren-
townos¢.

(146) Warunek ten wynika z tego, ze w normalnej sytuacji rynkowej gdyby przedsigbiorstwo nie otrzymalo pomocy,
upadloby lub zostaloby przejete. Stworzyloby to mozliwosci rynkowe lub mozliwosci zewngtrznego wzrostu dla
konkurentéw przedsigbiorstwa. W zwigzku z tym gdy beneficjent otrzymuje pomoc, powinien w jaki$ sposéb czes-
ciowo rekompensowa¢ negatywny wplyw na konkurencje, ktéry wywoluje. Ponadto poza tym, ze pomoc musi
przyczynia¢ si¢ do osiggniecia celu lezacego we wspdlnym interesie, wymog dotyczacy $rodkéw kompensacyjnych
ma réwniez zniechecaé przedsigbiorstwa i pomaga w uniknigciu pokusy naduzycia polegajacej na tym, ze udzia-
fowcy przedsigbiorstw zwracajg si¢ do pafstwa po pomoc, gdy majg problemy, a czerpig korzysci, gdy przedsigbior-
stwa przynoszg zysk.

(147) W tym kontekscie, jak podsumowano w motywach 78-82, Rumunia po pierwsze poinformowata, ze w poréwnaniu
z wstepnym planem restrukturyzacji w trzecim planie restrukturyzacji zmniejszono pomoc panstwa, ktéra ma byé
przyznana CNU, o ponad 60 %. Komisja zauwaza, ze jak stwierdzono w motywie 125, przychodéw w ramach trze-
ciego planu restrukturyzacji, ktére pochodzaca z umowy o UO, migdzy CNU i SNN (zawartej na podstawie ustawy
nr 193/2018) i wynosza ponad 250 mln RON (52,7 mln EUR) (przez caly okres restrukturyzacji wedlug szacunkéw
Rumunii), nie mozna uzna¢ za wolne od pomocy. W zwiazku z tym kwote te nalezy dodaé do 178,3 mln RON (37,6
mln EUR) pomocy, co daje catkowita kwote pomocy w wysokosci 428,3 mln RON (90,3 mln EUR). Kwota ta sta-
nowi 97,2 % catkowitej kwoty pomocy przedstawionej przez Rumuni¢ we wstepnym planie restrukturyzacji (440,8
mln RON lub 93,0 mln EUR). Komisja stwierdza zatem, ze intensywnos$¢ pomocy pozostaje prawie niezmieniona i
nie zmniejszyla si¢ 0 60 %, jak twierdzi Rumunia.

(148) Ponadto Rumunia jedynie powtarza argumenty przedstawione poprzednio, co do ktérych Komisja zglosita zastrze-
zenia w decyzji o wszczeciu postepowania (zob. motywy 62-68). Rumunia twierdzi, ze strukturalne Srodki kompen-
sacyjne nie sg ani potrzebne, ani mozliwe, poniewaz CNU ma bardzo male znaczenie pod wzgledem wielkosci, a
brak alternatywnego unijnego dostawcy opierajacego swojg dzialalno$¢ na CANDU powoduje, Ze pomoc nie ma
zadnego wplywu na konkurencje. Ponadto jakakolwiek transakcja zbytu rzekomo zagrozitaby wykonalnosci planu
restrukturyzacji.

(149) Jednak w oparciu o informacje przedstawione w motywach 21-23 i poddane ocenie w sekcji 4.1.4 Komisja stwier-
dzila istnienie rzeczywistej i potencjalnej konkurencji ze strony europejskich przedsigbiorstw na rynku dostarczania
yellowcake, jak réwniez mozliwej konkurencji na rynku dzialalnosci przetworczej.

(150) Jezeli chodzi o przedstawiony przez Rumunie argument, jakoby transakcje zbytu zagrazaly wykonalnosci planu res-
trukturyzacji, Komisja zauwaza, ze w sprawie dotyczacej Areva (*) przedsigbiorstwo to zbylo swoja dziatalnosé
zwigzang z reaktorami (Nouvel Areva NP) na rzecz zasiedzialego dostawcy energii z Francji, grupe EDF. Dzialalnos¢
ta stanowila jedng trzecig aktywow Areva i wytwarzala ponad 50 % obrotéw przedsi¢biorstwa przed restrukturyza-
¢ja (*¥). Komisja zauwaza, ze Rumunia nie przedstawila zadnego alternatywnego planu obejmujgcego zbycie jakiej-
kolwiek dziatalnosci CNU, np. w ramach ktérego CNU skoncentrowalaby si¢ na segmencie wydobywczym, a zby-
faby swoja dzialalno$¢ przetwérczg[rafinacyjng przy zalozeniu kontynuacji dzialalnosci jako niezalezne
przedsigbiorstwo.

(*) Zob. przypis 42.
() Zob. motyw 333 ostatecznej decyzji zgodnie z przypisem 42.



L 224[34

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 13.7.2020

(151) W kontekscie informacji przedstawionych w motywach 147-150 powyzej wszystko wskazuje na to, ze: (i) istnieje

rzeczywista konkurencja w odniesieniu do dziatalno$ci wydobywania uranu, (i) potencjalnie moze si¢ pojawi¢ dal-
sza konkurencja w odniesieniu do dzialalnosci przetwarzania-rafinacji uranu oraz (iii) Rumunia nie przedstawita
zadnych strukturalnych $rodkéw kompensacyjnych w odniesieniu do CNU. W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze
brak strukturalnych $rodkéw kompensacyjnych nie spelnia kryteriéw dotyczacych $rodkéw majacych na celu ogra-
niczenie zaktocen konkurencji okre$lonych w pkt 76 i w punktach nastepnych wytycznych dotyczacych ratowania i
restrukturyzacji.

4.4. Ostateczny wniosek w kwestii zgodno$ci pomocy na restrukturyzacje z rynkiem wewnetrznym

(152) Jesli chodzi o pozyczke udzielong w ramach pomocy na ratowanie, zgodnie z pkt 55 lit. d) wytycznych dotyczacych

ratowania i restrukturyzacji Rumunia zobowigzala si¢ do przedstawienia, maksymalnie w ciggu sze$ciu miesigcy od
daty wydania decyzji w sprawie pomocy na ratowanie lub wyplaty pierwszej transzy (motyw 42 decyzji w sprawie
pomocy na ratowanie), albo dowodu, ze pozyczka zostala zwrdcona, albo waznego planu restrukturyzacji, albo uza-
sadnionego planu likwidacji okreslajgcego dzialania prowadzace do likwidacji CNU w rozsadnych ramach czaso-
wych bez dalszej pomocy. Rumunia nie wywigzala si¢ z tego zobowiazania, poniewaz (i) pozyczki na ratowanie nie
zwrécono (ii) poinformowano Rumunig, Ze plan restrukturyzacji (przedlozony przez Rumuni¢ w czerwcu 2017 r.,
ostatnia zmiana w kwietniu 2019 r.) nie zapewnia ani wlasciwego wkladu wlasnego CNU do planu restrukturyzacji,
ani przywroécenia dlugoterminowej rentownosci CNU bez dalszej pomocy po zakoniczeniu okresu restrukturyzacji,
ani odpowiedniego $rodka kompensacyjnego.

(153) Na podstawie powyzszych informacji Komisja stwierdza, ze (i) przeksztalcenie (poprzez umorzenie dtugu) przedtu-

zonej pozyczki na ratowanie w pomoc na restrukturyzacje w kwocie 60,4 mln RON (12,7 mln EUR) oraz (ii) trzy
dotacje panstwowe wynoszace w sumie 117,9 mln RON (24,9 mln EUR) udzielone CNU s3 niezgodne z rynkiem
wewnetrznym.

5. OBSZARY STOSOWANIA TRAKTATU EURATOM

(154) Komisja réwniez nalezycie uwzglednia fakt, Ze CNU prowadzi dziatalno$¢ w obszarach objetych Traktatem Euratom.

Traktatem Euratom ustanowiono Europejska Wspdlnote Energii Atomowej, okreslajac niezbedne instrumenty i obo-
wigzki stuzace osiagnieciu celéw takich jak bezpieczenstwo jadrowe, niezalezno$¢ energetyczna, réznorodnosc i
bezpieczenstwo dostaw energii (‘).

(155) W art. 52 Traktatu Euratom ustanowiono Agencje Dostaw Euratomu celem zapewnienia uzytkownikom europej-

skim regularnych i sprawiedliwych dostaw paliw jadrowych zgodnie z celami okre$lonymi w art. 2 lit. d). Aby wyko-
naé to zadanie, Agencja Dostaw Euratomu realizuje polityke zaopatrzeniowg opartg na zasadzie rownego dostepu
wszystkich uzytkownikéw do rud i paliwa jadrowego i posiada prawo pierwokupu materialéw wytworzonych we
Wspdlnocie oraz wylaczne prawo do zawierania uméw o dostawy rud i paliw jadrowych.

(156) Zgodnie z art. 67 Traktatu Euratom ,,[z] wyjatkiem postanowien zawartych w niniejszym Traktacie, ceny sg ustalane

w wyniku zréwnowazenia podazy i popytu zgodnie z postanowieniami artykulu 60; krajowe przepisy prawne Pan-
stw Czlonkowskich nie moga naruszac tych postanowien”. Zgodnie z procedurg uproszczong ustanowiong w art. 5a
regulaminu Agencji Dostaw, o ktérym mowa w rozporzadzeniu Agencji Dostaw Europejskiej Wspoélnoty Energii
Atomowej (¥), Agencja Dostaw Euratomu wykonuje swoje prawo pierwokupu i swoje prawo zawierania uméw w
drodze pojedynczej tréjstronnej umowy miedzy producentem, Agencjg Dostaw Euratomu i uzytkownikiem.

(157) W przedmiotowej sprawie Agencja Dostaw Euratomu jest strong w kazdej umowie zawartej migdzy CNU i SNN i —

jak okreslono w motywie 156 — nie jest zwigzana zadnymi rumunskimi aktami prawnymi podczas dokonywania
oceny zamoéwier.

(158) System regulacji dostaw okresla jedynie zasade preferowania uzytkownikéw wspélnotowych, zgodnie z art. 2 lit. d)

(*)
)

(*)

Traktatu Euratom, i nie gwarantuje zbycia materialéw jadrowych wyprodukowanych we Wspdlnocie. Ponadto w
Traktacie Euratom przewidziano system, ktéry wymaga ustalania cen w wyniku zréwnowazenia podazy i popytu,
chyba Ze istnieja nadzwyczajne okolicznosci (*4).

Zob. w szczegblnosci art. 1, 2 i 52 Traktatu Euratom.

Zob. rozporzadzenie Agencji Dostaw Europejskiej Wsp6lnoty Energii Atomowej, zmieniajgce rozporzadzenie Agencji Dostaw z dnia
5 maja 1960 r. okreslajace sposoby réwnowazenia podazy i popytu w odniesieniu do rud, materialéw zrédlowych oraz specjalnych
materialéw rozszczepialnych (Dz.U. L 193 z 25.7.1975, 5. 37).

Zob. wyrok z dnia 11 marca 1997 r., ENU/Komisja, C-357/95 P, ECLLEU:C:1997:144, w ktorym Sad stwierdzil, ze moga istnie¢ nad-
zwyczajne okolicznodci, ktére moglyby uzasadni¢ odejicie od mechanizmu ustalania cen okreslonego w Traktacie. Jako przyklad
wskazano istnienie zagrozenia lub mozliwego zagrozenia dla gtéwnego celu, jakim sg regularne i sprawiedliwe dostawy paliw jadro-
wych (pkt 47).
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(159) Komisja przyznata w poprzednich decyzjach w sprawie pomocy panstwa, ze promowanie wydajnej energii jadrowej

jest gléwnym celem Traktatu Euratom, a tym samym réwniez Unii Europejskiej (*). Bez uszczerbku dla zgodnosci
dostaw CNU na rzecz SNN regulowanych ustawg nr 193/2018 i decyzjg rzadu nr 126/2019 z postanowieniami
Traktatu Euratom Komisja przyznaje, ze niniejsza decyzja moze wplynaé na niektére zobowigzania Rumunii wyni-
kajace z Traktatu Euratom dotyczgce bezpieczenistwa wydobycia i przetwarzania uranu oraz bezpieczefistwa dostaw,
szczeg6lnie gdyby CNU musiala zakonczy¢ dziatalnosé.

(160) W kontekscie niniejszego postgpowania na podstawie TFUE lub w ramach dzialan nastgpczych dotyczacych tego

postepowania Rumunia moze zaplanowaé przyjecie Srodkéw zapewniajgcych wypelnienie celéw Traktatu Euratom
dotyczacych bezpieczefistwa wydobycia i przetwarzania uranu oraz bezpieczefistwa dostaw, np. zachowujgc mozli-
wo$¢ zagwarantowania, ze zaklad w Feldioarze — niezaleznie od tego, czy CNU bedzie jego wlascicielem i uzytkow-
nikiem, czy nie - bedzie w stanie produkowaé UO, na potrzeby reaktoréw CANDU nalezacych do SNN. Jednak takie
srodki przyjete w tym kontekscie nie moga podaé w watpliwos¢ jakichkolwiek obowigzkéw zwrotu pomocy wyni-
kajacych z niniejszego postgpowania, w nienalezyty sposob ograniczy¢ ich zakres lub op6Zni¢ ich wypelnienie oraz
sa niezbedne, proporcjonalne, racjonalne i ograniczone w czasie i zakresie do tego, co jest konieczne do zachowania
bezpieczenstwa dostaw. Wykonujac niniejsza decyzje, Komisja musi by¢ informowana z wyprzedzeniem i by¢ w sta-
nie sprawdzi¢, czy spelniono te warunki. W zwigzku z tym niniejsza decyzja co do zasady nie narusza takich $rod-
kow.

6. ODZYSKIWANIE SRODKOW

(161) Zgodnie z TFUE i utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Komisja jest uprawniona do podjecia decyzji zobowiazuja-

cej zainteresowane panstwo czlonkowskie do wycofania pomocy lub zmiany jej formy w przypadku stwierdzenia
niezgodno$ci pomocy pafistwa z rynkiem wewnetrznym (*). Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika réw-
niez, Ze nalozenie na pafistwo czlonkowskie obowigzku wycofania pomocy uznanej przez Komisj¢ za niezgodng z
rynkiem wewnetrznym stuzy przywrdceniu stanu pierwotnego (*!).

(162) W tym kontekscie Trybunal ustalil, Ze cel ten uznaje si¢ za osiggniety, jezeli beneficjent pomocy przyznanej w spo-

s6b niezgodny z prawem dokonal jej zwrotu i utracil korzy$¢ posiadang wzgledem konkurentéw rynkowych, a
ponadto zostala przywrécona sytuacja sprzed wyplaty pomocy ().

(163) W tym wzgledzie art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 (**) stanowi, ze: ,W przypadku gdy podjete

zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy niezgodnej z prawem, Komisja podejmuje decyzje, ze zaintereso-
wane panistwo czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu windykacji pomocy od beneficjenta [...]".

(164) W zwigzku z tym przedtuzona pozyczka udzielona w ramach pomocy na ratowanie — ktéra stala si¢ niezgodna z

)

prawem od momentu, w ktérym pomoc na ratowanie nie zostala zwrdécona w ciagu sze$ciu miesiecy od jej przyzna-
nia lub wyplaty — zostala zrealizowana z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE i nalezy ja uzna¢ za pomoc niezgodng z
prawem i z rynkiem wewnetrznym. W zwigzku z tym pozyczka musi zosta¢ odzyskana w celu przywrdcenia sytua-
qji istniejacej na rynku przed jej przyznaniem. Zgodnie z art. 16 ust. 2 rozporzadzenia 2015/1589 proces odzyski-
wania powinien obejmowac czas od dnia przyznania beneficjentowi korzysci, to jest poczawszy od dnia przekazania
mu niezgodnie z prawem pomocy w formie kwoty gléwnej pozyczki, do dnia jej skutecznego odzyskania. Ponadto
do kwoty podlegajacej zwrotowi dolicza si¢ odsetki do momentu skutecznego odzyskania $rodkéw. Odsetki od
zwracanej pomocy sg odrebne od odsetek umownych lub innych powiazanych kwot dotyczacych pozyczki na rato-
wanie, ktore stanowig dtug CNU wzgledem panistwa na podstawie zobowigzan umownych i ktére nalezy odpowied-
nio doda¢ do gléwnej kwoty pomocy. Placgc odsetki od zwracanej pomocy, beneficjent pomocy traci nieodplatng
korzys¢ finansowg wynikajaca z dostepnosci danej pomocy od dnia oddania pomocy do dyspozycji beneficjenta do
dnia jej zwrécenia (**). Odsetki od zwracanej pomocy oblicza si¢ zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 794/2004 ().

Zob. decyzja Komisji 2005/407|WE z dnia 22 wrzes$nia 2004 r. w sprawie pomocy panistwa, jakiej Wielka Brytania planuje udzieli¢
British Energy plc (Dz.U. L 142 z 6.6.2005, s. 26) i decyzja Komisji (UE) 2015/658 z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie Srodka
pomocy SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N), ktéry Zjednoczone Krélestwo planuje wdrozy¢ w celu wsparcia elektrowni jadrowej Hin-
kley Point C (Dz.U. L 109 z 28.4.2015, s. 44).

Zob. sprawa C-70/72 Komisja/Niemcy, ECLLEU:C:1973:87, pkt 13.

Zob. sprawy polaczone C-278/92, C-279/92 i C-280/92, Hiszpania/Komisja, EU:C:1994:325, pkt 75.

Zob. sprawa C-75/97, Belgia/Komisja, ECLLEU:C:1999:311, pkt 64 i 65.

Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, 5. 9).

Zob. sprawa T-459/93, Siemens/Komisja, ECLLEU:T:1995:100, pkt 97-101.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1), ze zm.
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(165) Komisja przyjmuje do wiadomosci niedawne rozmowy z Rumunia, w ktérych nie wykluczono, ze nakaz odzyskania
srodkéw dotyczacy pozyczki na ratowanie moze doprowadzi¢ do likwidacji CNU i sprzedazy jego aktywéw w celu
splacenia zobowiazan przedsigbiorstwa, facznie z tymi wynikajacymi z wypelnienia obowiazku odzyskania natozo-
nego na Rumuni¢ w wyniku niniejszej decyzji.

(166) Fakt, ze CNU moze zostaé objeta postepowaniem upadlo$ciowym i nie by¢ w stanie zwrdci¢ pomocy, nie stanowi
uzasadnionego powodu do zwolnienia przedsi¢biorstwa z obowigzku zwrdcenia pomocy (*). W takim przypadku
sytuacje sprzed przyznania pomocy mozna przywrocié, a zaktocenie konkurencji wyeliminowad, rejestrujgc kwote
nalezng zwigzana z pozyczka udzielong w ramach pomocy na ratowanie w rejestrze dtugéw w ramach nadzorowa-
nego sagdowo postepowania upadlosciowego. W przypadku gdyby Rumunia nie byla w stanie odzyskaé pelnej
kwoty, postgpowanie powinno zakonczy¢ si¢ ostatecznym ustaniem dziatalnosci CNU (7).

7. PODSUMOWANIE

(167) Komisja stwierdza, ze Rumunia przyznata CNU niezgodng z prawem pomoc panstwa za posrednictwem przedtuzo-
nej pozyczki udzielonej w ramach pomocy na ratowanie, ktéra jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym i powinna
zosta¢ zwrdcona, a nie umorzona, jak planuje zrobi¢ Rumunia. Komisja stwierdza rowniez, ze dodatkowa plano-
wana pomoc na restrukturyzacj¢ w formie trzech dotacji zwigzanych z zamknigciem kopalni Crucea-Botusana,
otwarciem nowej kopalni Tulghes-Grinties i modernizacja zakladu w Feldioarze, w kwocie 117,9 mln RON, jest
réwniez niezgodna z rynkiem wewnetrznym i nie nalezy jej oddawac do dyspozycji CNU. Ponadto Komisja odnoto-
wuje, ze Rumunia nie zamierza juz wprowadza¢ niektorych wstepnie zgloszonych $rodkéw pomocy na restruktury-
zacje, w sprawie ktorych Komisja zglosita watpliwosci.

(168) Komisja moze zbada¢ w przyszlych, odrebnych postepowaniach, czy przychody uzyskane przez CNU z tytutu wdro-
zenia ustawy nr 1932018, jak doprecyzowano w decyzji rzadu nr 126/2019, obejmuja pomoc panistwa niezgodna
z prawen,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa, ktorej Rumunia zamierza udzieli¢ na rzecz Compania Nationald a Uraniului SA w formie umorzenia
pozyczki przyznanej zgodnie z nadzwyczajnym dekretem rzadowym nr 65/2016 oraz trzech dotacji paristwowych zwigza-
nych z zamknigciem kopalni Crucea-Botusana, otwarciem nowej kopalni Tulghes-Grinties oraz modernizacjg zakladu w
Feldioarze, w kwocie 178,3 mIn RON, jest niezgodna z rynkiem wewngtrznym.

Srodki pomocy nie zostaja zatem wdrozone.

Artykut 2

Po wycofaniu przez Rumuni¢ swoich planéw postgpowanie dotyczace pomocy panistwa, zgloszonej przez Rumuni¢ w for-
mie dotacji w wysokosci 75,5 mln RON, pomocy operacyjnej w wysokosci 213 mln RON oraz zamiany dtugu przedsie-
biorstwa Compania Nationald a Uraniului SA w wysokosci 13,3 mln RON od dnia 30 marca 2017 r. na udzialy bedace w
posiadaniu pafistwa rumunskiego, stalo si¢ bezcelowe.

Artykut 3

Pozyczka wynoszaca 62 mln RON przyznana na rzecz przedsiebiorstwa Compania Nationald a Uraniului zgodnie z nad-
zwyczajnym dekretem rzagdowym nr 65/2016 wraz z odsetkami (pozyczka na ratowanie), niezwrdcona po szesciu miesig-
cach, stanowi pomoc panstwa udzielong przez Rumuni¢ niezgodnie z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

() Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2004 r., Niemcy/Komisja, C-277/00, ECLLEU:C:2004:238, pkt 85; wyrok Try-
bunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 stycznia 1986 r., Komisja/Belgia, C-52/84, ECLLEU:C:1986:3, pkt 14; wyrok Trybunalu Sprawiedli-
wosci z dnia 21 marca 1990 r. w sprawie C-142/87, Belgia/Komisja, ECLLEU:C:1990:125, pkt 60-62.

() Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 grudnia 2012 r., Komisja/Hiszpania, C-610/10, ECLLEU:C:2012:781, pkt 104.
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Artykut 4
1. Rumunia odzyskuje od beneficjenta pomoc niezgodna z rynkiem wewnetrznym, o ktérej mowa w art. 3.
2. Rzeczywista kwota podlegajaca zwrotowi jest réwna kwocie pozyczki na ratowanie, mianowicie 60 367 550,53
RON, faktycznie wyplaconej na rzecz beneficjenta i niezwrdconej przez beneficjenta paristwu rumunskiemu, oraz odpo-
wiednim odsetkom umownym, ktére nalezalo naliczy¢ od wyplaty pozyczki na ratowanie. Kwota podlegajaca zwrotowi
obejmuje ponadto odsetki od zwracanej pomocy naliczane od dnia, w ktérym pomoc stala si¢ niezgodna z prawem, do
dnia, w ktérym zostanie faktycznie zwr6cona.
3. Odsetki nalicza si¢ narastajaco zgodnie z przepisami rozdziatu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 7942004 (*%).
4. Rumunia anuluje wszelkie wyplaty wszystkich dotychczas niewyplaconych kwot pomocy, o ktérej mowa w art. 3, ze
skutkiem od daty przyjecia niniejszej decyzji.

Artykut 5

1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 3, odbywa si¢ w spos6b bezzwloczny i skuteczny, bez uszczerbku dla sto-
sownych $rodkéw, ktoére Rumunia moze przyja¢ w celu wywigzania si¢ z zobowiazan Rumunii wynikajacych z Traktatu
Euratom, pod warunkiem ze takie Srodki sa proporcjonalne, racjonalne i ograniczone w czasie.

2. Rumunia zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesigcy od daty jej notyfikacji.

Artykut 6

1. W terminie dwdch miesigcy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Rumunia przekazuje Komisji nastgpujgce informa-

je:

O

a) laczng kwote (kwota gléwna i odsetki od zwracanej pomocy) do odzyskania od beneficjenta;
b) szczegdlowy opis srodkéw juz wprowadzonych oraz $rodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

¢) dokumenty potwierdzajace, Ze beneficjentowi nakazano zwrot pomocy.

2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, o ktérej mowa w art. 3, Rumunia na biezaco informuje Komisj¢ o
kolejnych srodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji
Rumunia bezzwlocznie przedstawia informacje o Srodkach juz podjetych oraz srodkach planowanych w celu wykonania
niniejszej decyzji. Rumunia dostarcza réwniez szczegdtowe informacje o kwocie pomocy oraz odsetkach juz odzyskanych
od beneficjenta.

Artykut 7

Niniejsza decyzja skierowana jest do Rumunii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 24 lutego 2020 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER
Wiceprzewodniczgca wykonawcza

(**) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589
ustanawiajgcego szczegdtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1).
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