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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2020/1216
z dnia 24 sierpnia 2020 r.

uniewazniajgce faktury wystawione przez Zhejiang Trunsun Solar Co Ltd. z naruszeniem
zobowigzania uchylonego rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2017/1570

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (1), w
szczegblnosci jego art. 81 14,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (3), w szczeg6l-
nosci jego art. 13 i 24,

uwzgledniajac rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1238/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. nakladajace ostateczne clo
antydumpingowe oraz stanowigce o ostatecznym poborze cla tymczasowego nalozonego na przywéz modutéw fotowol-
taicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysylanych z Chifiskiej Repu-
bliki Ludowej (), w szczeg6lnosci jego art. 3,

uwzgledniajac rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1239/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. nakladajace ostateczne cto
wyréwnawcze na przywéz modutéw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentéw (tj. ogniw)
pochodzacych lub wysytanych z Chinskiej Republiki Ludowej (*), w szczegdlnosci jego art. 2,

uwzgledniajac rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/366 z dnia 1 marca 2017 r. nakladajace ostateczne cto
wyréwnawcze na przywéz modutéw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentéw (tj. ogniw)
pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej w nastgpstwie przegladu wygasnigcia zgodnie z art. 18
ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 i konczace dochodzenie w ramach czeSciowego
przegladu okresowego zgodnie z art. 19 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2016/1037 (),

uwzgledniajac rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/367 z dnia 1 marca 2017 r. nakladajace ostateczne clo
antydumpingowe na przywdz modutéw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentéw (tj. ogniw)
pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej w nastepstwie przegladu wygasnigcia zgodnie z art. 11
ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 i konczgce dochodzenie w ramach czedciowego
przegladu okresowego zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 (),

() Dz.U.L 176 z 30.6.2016, s. 21, zmienione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2321 (Dz.U. L 338 z
19.12.2017, s. 1) i rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/825 (Dz.U.L 143 z 7.6.2018, 5. 1).

() Dz.U.L176z 30.6.2016, s. 55.

() Dz.U.L325z5.12.2013,s. 1.

() Dz.U.L3252z5.12.2013,s. 66.

() DzU.L56z3.3.2017,s. 1.

() DzU.L562z3.3.2017,s. 131.
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uwzgledniajac rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/1570 z dnia 15 wrze$nia 2017 r. zmieniajace rozporzadze-
nie wykonawcze (UE) 2017/366 i rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/367 nakladajace ostateczne cla antydumpin-
gowe 1 wyréwnawcze na przywéz moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentéw (tj.
ogniw) pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej i uchylajace decyzje wykonawczg 2013/707/UE
potwierdzajaca przyjecie zobowigzania zlozonego w zwiazku z postgpowaniem antydumpingowym i postgpowaniem
antysubsydyjnym dotyczacym przywozu moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentéw
(tj. ogniw) pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej na okres obowigzywania $rodkéw ostatecz-
nych (),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

A. ZOBOWIAZANIE I POZOSTALE SRODKI

(1) Rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 1238/2013 Rada nalozyla ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz
do Unii moduléw i ogniw (,produkt objety postegpowaniem”) pochodzacych lub wysylanych z Chifiskiej Republiki
Ludowej (,ChRL"). Rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 1239/2013 Rada nalozyla réwniez ostateczne clo
wyréwnawcze na przywéz do Unii produktu objetego postepowaniem.

(2)  Chinska Izba Gospodarcza ds. Przywozu i Wywozu Maszyn i Produktéw Elektronicznych (,CCCME”) przedstawila
Komisji w imieniu grupy producentéw eksportujacych zobowigzanie cenowe. Decyzja 2013/423/UE (%) Komisja
przyjeta to zobowigzanie cenowe w odniesieniu do tymczasowego cla antydumpingowego. W nastgpstwie powiado-
mienia 0 zmienionej wersji zobowigzania cenowego przez grupe producentéw eksportujacych wraz z CCCME
Komisja potwierdzita decyzja wykonawcza 2013/707/UE (°) przyjecie zmienionego zobowigzania cenowego na
okres obowigzywania ostatecznych $rodkéw antydumpingowych i antysubsydyjnych (,zobowigzanie”). Komisja
przyjeta zobowigzanie dotyczace migdzy innymi producenta eksportujagcego Zhejiang Trunsun Solar Co. Ltd, obje-
tego dodatkowym kodem TARIC B917 (,Trunsun Solar”).

(3)  Komisja przyjeta réwniez decyzje wyjasniajacg realizacje zobowigzania (%) oraz pigtnascie rozporzadzen w sprawie
wycofania przyjecia zobowigzania w odniesieniu do szeregu producentéw eksportujacych ().

(4)  Rozporzadzeniami wykonawczymi (UE) 2016/185 (') i (UE) 2016/184 (*) Komisja rozszerzyta ostateczne cla anty-
dumpingowe i wyréwnawcze, obowigzujgce w stosunku do przywozu modutéw fotowoltaicznych z krzemu krysta-
licznego i gléwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysytanych z ChRL, na przywéz modutéw foto-
woltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentéw (tj. ogniw) wysylanych z Malezji i z Tajwanu, z
wyjatkiem szeregu rzeczywistych producentéw.

(50  Rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2017/367 (,rozporzadzenie antydumpingowe w nastepstwie przegladu
wygasniecia”) Komisja rozszerzyla ostateczne clo antydumpingowe na przywéz moduldéw fotowoltaicznych z
krzemu krystalicznego i gléwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysytanych z ChRL w nastgpstwie
przegladu wygasniecia i zakoriczyta dochodzenie w ramach czesciowego przegladu okresowego zgodnie odpowied-
nio z art. 11 ust. 2 i art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 (,podstawowe rozporzadzenie antydumpin-
gowe”).

) Dz.U.L238216.9.2017,s. 22.

) Dz.U.L 209z 3.8.2013,s. 26.

) Dz.U.L325z5.12.2013,s. 214.

9 Dz.U.L270z11.9.2014,s. 6.

') Rozporzadzenia wykonawcze Komisji (UE) 2015/866 (Dz.U. L 139 z 5.6.2015, s. 30), (UE) 2015/1403 (Dz.U. L 218 z 19.8.2015,
s. 1), (UE) 2015/2018 (Dz.U. L 295 z 12.11.2015, 5. 23), (UE) 2016/115 (Dz.U. L 23 z 29.1.2016, s. 47), (UE) 2016/1045 (Dz.U. L
170 2 29.6.2016, s. 5), (UE) 2016/1382 (Dz.U. L 222 z 17.8.2016, s. 10), (UE) 2016/1402 (Dz.U. L 228 z 23.8.2016, s. 16), (UE)
2016/1998 (Dz.U. L 308 z 16.11.2016, s. 8), (UE) 2016/2146 (Dz.U. L 333 z 8.12.2016, s. 4), (UE) 2017/454 (Dz.U. L 71 z
16.3.2017, s. 5), (UE) 2017/941 (Dz.U. L 142 z 2.6.2017, s. 43), (UE) 2017/1408 (Dz.U. L 201 z 2.8.2017, s. 3), (UE) 2017/1497
(Dz.U. L 218 7 24.8.2017, 5. 10), (UE) 2017/1524 (Dz.U. L 230 z 6.9.2017, 5. 11), (UE) 2017/1589 (Dz.U. L 241 z 20.9.2017, 5. 21)
w sprawie wycofania przyjecia zobowigzania w odniesieniu do szeregu producentéw eksportujacych.

() Dz.U.L377z12.2.2016,s. 76.

(%) Dz.U.L37z12.2.2016,s. 56.
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(6)  Rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2017366 (,rozporzadzenie antysubsydyjne w nastepstwie przegladu wygas-
niecia”) Komisja rozszerzyla ostateczne clo wyréwnawcze na przywéz moduléw fotowoltaicznych z krzemu krysta-
licznego i gtéwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysytanych z ChRL w nastepstwie przegladu
wygasniecia i zakonczyla dochodzenie w ramach czg$ciowego przegladu okresowego zgodnie odpowiednio z
art. 18 ust. 2 iart. 19 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2016/1037 (,podstawowe rozporzadzenie antysubsydyjne”).

(7)  Rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2017/1570 (,rozporzadzenie uchylajace”) Komisja uchylita zobowigzanie.

(8)  Zawiadomieniami 2018/C 310/06 (**) i 2018/C 310/07 (**) Komisja poinformowala, ze clo antydumpingowe oraz
clo antysubsydyjne od przywozu moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gtéwnych komponentéw
(tj. ogniw) pochodzacych lub wysylanych z ChRL wygasty w dniu 3 wrze$nia 2018 r.

B. WARUNKI ZOBOWIAZANIA

(9) W ramach zobowigzania producenci eksportujacy zgodzili si¢ miedzy innymi nie sprzedawa¢ produktu objetego
postepowaniem pierwszemu niezaleznemu klientowi w Unii ponizej okreslonej minimalnej ceny importowej
(,MCI"). MCI poddana zostala kwartalnemu mechanizmowi dostosowania poprzez odniesienie do migdzynarodo-
wych cen kasowych moduléw wedlug bazy danych agencji Bloomberg.

(10) W tresci zobowigzania wyjasniono réwniez, w formie niewyczerpujacego wykazu, kiedy dochodzi do naruszenia
zobowigzania. Wykaz ten obejmowal w szczegdlnosci wystawienie faktury handlowej przez producenta eksportuja-
cego, w przypadku ktérej towarzyszgca transakcja finansowa nie jest zgodna z wartoscig nominalng faktury. Za
naruszenie uznano réwniez wystawienie faktury handlowej, w przypadku ktorej cena sprzedazy netto nie byla
zgodna z MCL

(11) Zgodnie z warunkami zobowigzania kazdy producent eksportujacy zobowiazat si¢ do niewystawiania faktur hand-
lowych za jakakolwiek transakcje sprzedazy produktu objetego postepowaniem, ktére bytyby niezgodne z jakimkol-
wiek zobowigzaniem okreslonym w zobowigzaniu. W zwigzku z tym producent eksportujagcy mogt wystawiaé
wylacznie faktury odpowiadajace wymogom ustanowionym w zalaczniku II i zalaczniku 2 do odpowiednio rozpo-
rzadzenia antydumpingowego w nastepstwie przegladu wygasniecia i rozporzadzenia antysubsydyjnego w nastep-
stwie przegladu wygasnigcia (,faktury w ramach zobowiazania”) i sprzedawaé produkt na warunkach zobowigzania
w czasie jego obowigzywania. Innymi stowy, w czasie obowigzywania zobowigzania eksporterzy nie mogli wysta-
wia¢ ,zwyklych” faktur handlowych zgodnie z zalacznikiem V i zalgcznikiem 4 do odpowiednio rozporzadzenia
antydumpingowego w nastgpstwie przegladu wygasniecia i rozporzadzenia antysubsydyjnego w nastgpstwie prze-
gladu wygasniecia. Datg wykorzystywana do ustalenia tych wymogéw byla data wystawienia faktury.

(12) Zobowiazanie w zakresie sprawozdawczosci okreslalo, ze kazdy producent eksportujacy przedstawi Komisji miedzy
innymi kwartalne sprawozdania ze swojej sprzedazy bezposredniej niezaleznym klientom w Unii, swojej sprzedazy
stronom powigzanym w Unii oraz sprzedazy dokonywanej przez strony powiazane z nim na rzecz pierwszego nie-
zaleznego klienta w Unii (,odsprzedaz”). Oznacza to, ze informacje zawarte w tych sprawozdaniach kwartalnych
musialy by¢ kompletne i prawidlowe oraz Ze zgloszone transakcje musialy by¢ w pelni zgodne z warunkami przed-
miotowego zobowigzania.

(13) Podobnie, producenci eksportujacy zobowiazali si¢ rowniez do przeprowadzania konsultacji z Komisja w razie
wszelkich trudnosci lub pytan, technicznych badz innych, ktére moga pojawic si¢ w trakcie wykonywania zobowig-
zania.

C. UCHYLENIE ZOBOWIAZANIA

(14) Zobowiazania pierwotnie przyjeto od ponad 120 przedsigbiorstw/grup przedsigbiorstw. W miedzyczasie Komisja
wycofala si¢ z przyjecia zobowigzania wobec 19 przedsiebiorstw. W odniesieniu do siedemnastu z nich stwierdzono,
ze naruszyly zobowigzanie, a w przypadku pozostalych dwdéch przedsigbiorstw ich struktura biznesowa uniemozli-
wiala monitorowanie przestrzegania zobowigzania. 16 innych chifiskich przedsigbiorstw dobrowolnie wycofalo si¢
ponadto ze zobowigzania.

() Dz.U.C 310z 3.9.2018, s. 4.
() Dz.U.C31023.9.2018, . 5.
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(18)

(20)

(21)

Rozporzadzeniem uchylajgcym Komisja uchylita zobowiazanie i wprowadzita zmienne clo ustalane na podstawie
minimalnej ceny importowej (,zmienne clo MCI”). Zmienne clo MCI spowodowalo, ze kwalifikowalny przywéz o
deklarowanej wartosci na poziomie MCI lub powyzej tego poziomu nie podlegatby naleznosciom celnym. Organy
celne mialy ponadto natychmiast pobiera¢ naleznosci celne, gdyby produkt byl przywozony po cenie nizszej od
poziomu MCL Aby skorzysta¢ ze zmiennego cta MCI, w momencie wprowadzania towaréw do swobodnego obrotu
w Unii nalezato przedstawi¢ fakture handlowg zgodnie z zalacznikiem V i zalgcznikiem 4 do odpowiednio rozpo-
rzadzenia antydumpingowego w nastepstwie przegladu wygasniecia i rozporzadzenia antysubsydyjnego w nastep-
stwie przegladu wygasnigcia.

W momencie wejécia w Zycie rozporzadzenia uchylajacego w dniu 1 pazdziernika 2017 r. oraz zgodnie z jego
motywami 54 i 57 Komisja nadal prowadzita dochodzenia dotyczace przestrzegania zobowigzania i uznala za wias-
ciwe wszczecie nowych dochodzen dotyczgcych towardw, ktore juz zostaly dopuszczone do swobodnego obrotu,
podczas gdy zobowiazanie jeszcze obowigzywalo. W odniesieniu do tych dochodzen dlug celny powstawatby w
chwili przyjecia zgloszenia o dopuszczenie do swobodnego obrotu: a) w kazdym przypadku stwierdzenia, w odnie-
sieniu do przywozu zafakturowanego przez przedsigbiorstwa objete zobowiazaniem, Ze nieprzestrzegany byt co naj-
mniej jeden warunek zobowigzania; lub b) gdy w drodze rozporzadzenia lub decyzji, ktére odnoszg si¢ do konkret-
nych transakcji, Komisja stwierdzi, ze zobowigzanie zostalo naruszone, oraz oéwiadczy, ze odpowiednie faktury w
ramach zobowigzania sg niewazne.

Rozporzadzenie uchylajace weszlo w zycie w dniu 1 pazdziernika 2017 r. i w zwigzku z tym ma zastosowanie
ratione temporis jedynie do przywozu, ktry mial miejsce w tym dniu lub pdzniej. Faktury wystawione przed dniem
1 pazdziernika 2017 r. muszg réwniez zosta¢ uniewaznione. Ma to zastosowanie bez wzgledu na to, kiedy faktury
te zostaly przedstawione organom celnym, oraz obejmuje przypadki, w ktérych zostaly one przedstawione jako fak-
tury handlowe dotyczace przywozu dokonanego w dniu 1 paZdziernika 2017 r. lub p6Zniej zgodnie z zalacznikiem
V i zalgcznikiem 4 do odpowiednio rozporzadzenia antydumpingowego w nastepstwie przegladu wygasniecia i roz-
porzadzenia antysubsydyjnego w nastepstwie przegladu wygasniecia.

Rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2018/1551 (*%), rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2019/1329 (") i roz-
porzadzeniem wykonawczym (UE) 2020/444 (') Komisja uniewaznila faktury wystawione przez czterech produ-
centéw eksportujacych, ktérzy naruszyli zobowigzanie w czasie, gdy jeszcze obowigzywalo.

D. MONITOROWANIE PRODUCENTOW EKSPORTUJACYCH

Na podstawie art. 8 ust. 7 i art. 14 ust. 7 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego oraz art. 13 ust. 9 i
art. 24 ust. 7 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego stoweniskie organy finansowe przedstawily Komisji
dowody dotyczace nieprzestrzegania zobowigzania przez Trunsun Solar. Dowody te dotyczg transakcji odpowiada-
jacych fakturom handlowym wystawionym przez Trunsun Solar przed dniem 1 pazdziernika 2017 r. Dla kazdej
transakcji Trunsun Solar wystawito zaréwno fakture w ramach zobowigzania, jak i fakture handlowa zgodnie z
zalgcznikiem V i zalacznikiem 4 do odpowiednio rozporzadzenia antydumpingowego w nastepstwie przegladu
wygasniecia i rozporzadzenia antysubsydyjnego w nastgpstwie przegladu wygasnigcia. Zaréwno faktura w ramach
zobowigzania, jak i faktura handlowa zgodnie z zalacznikiem V i zalgcznikiem 4 do odpowiednio rozporzadzenia
antydumpingowego w nastepstwie przegladu wygasniecia i rozporzadzenia antysubsydyjnego w nastgpstwie prze-
gladu wygasnigcia dotyczg tej samej wysylki, posiadajg ten sam numer faktury, t¢ sama date wystawienia oraz doty-
czg tej samej iloci i ceny. Obie te faktury zostaly facznie wykorzystane przez importera w dniu 1 pazdziernika 2017
r. lub péZniej w celu skorzystania ze zmiennego cla MCL Komisja przeanalizowala nastgpnie informacje przekazane
jej przez przedsigbiorstwo Trunsun Solar w ramach jego obowigzkéw sprawozdawczych oraz poréwnala w szcze-
g6lnoici ceny przedstawione na fakturach przekazanych przez organy finansowe i ceny zgloszone w odniesieniu do
tych faktur przez Trunsun Solar.

Ustalenia zawarte w motywach 21-24 dotyczyly naruszen wykrytych w przypadku Trunsun Solar po otrzymaniu
dowodéw od stowenskich organéw finansowych.

E. PRZYCZYNY UNIEWAZNIENIA FAKTUR W RAMACH ZOBOWIAZANIA

Zestawienie informacji otrzymanych od stowenskich organéw finansowych z informacjami przekazanymi Komisji
przez Trunsun Solar w sprawozdaniach kwartalnych daje nastepujacy obraz. Trunsun Solar wystawiato przed dniem 1
pazdziernika 2017 r. faktury w ramach zobowigzania oraz faktury handlowe zgodnie z zalacznikiem V i zalgcznikiem
4 do odpowiednio rozporzadzenia antydumpingowego w nastgpstwie przegladu wygasniecia i rozporzadzenia anty-
subsydyjnego w nastepstwie przegladu wygasniecia, w odniesieniu do paneli fotowoltaicznych, po cenie nizszej od
MCI, z naruszeniem przepiséw zobowigzania, jak opisano w motywie 9. Sa to faktury przekazane przez stowenskie
organy finansowe. W tym samym czasie Trunsun Solar zglosito Komisji te faktury jako faktury w ramach zobowiaza-
nia, jednak wykazujac ceny wyzsze niz ceny na fakturach przedstawionych stoweriskim organom finansowym, tak aby
Komisja odniosta wrazenie, Ze wymogi MCI spelniono.

() Dz.U.L260z17.10.2018, s. 8.
(") Dz.U.L207z7.8.2019,s.12.
(%) DzU.L 92z 26.3.2020,s. 10.
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(22) Z dowodéw otrzymanych od stoweriskich organéw finansowych wynika, Ze wspomniany importer przeprowadzit
odprawe celng paneli fotowoltaicznych zakupionych od Trunsun Solar po wejsciu w Zycie rozporzadzenia uchylaja-
cego. Faktury przedstawione przy odprawie celnej przez tego importera opatrzone s3 tg samg datg i numerem refe-
rencyjnym, ktéry widnieje w tabeli faktur w ramach zobowigzania zgloszonej Komisji przez Trunsun Solar. Nie
byly one zgodne z wymogami dla faktur w ramach zobowiazania ustanowionymi w zalaczniku IIl i zalaczniku 2 do
odpowiednio rozporzadzenia antydumpingowego w nastepstwie przegladu wygasniecia i rozporzadzenia antysub-
sydyjnego w nastepstwie przegladu wygasnigcia. Istotnie, faktury te nie zawieraly obowigzkowych elementéw fak-
tury w ramach zobowigzania wymienionych odpowiednio w pkt 1 i 9 zalacznika III i zalgcznika 2 do odpowiednio
rozporzadzenia antydumpingowego w nastepstwie przegladu wygasniecia i rozporzadzenia antysubsydyjnego w
nastepstwie przegladu wygasnigcia (mianowicie nie posiadaly wymaganego nagltéwka, nazwiska pracownika przed-
sigbiorstwa ani wymaganej podpisanej deklaracji). Faktury te wystawiono ponadto z warto$cig nizszg niz warto$é
zgloszona Komisji.

(23) Trunsun Solar wystawito te faktury, gdy zobowigzanie jeszcze obowigzywalo. Trunsun Solar zglosito ponadto
Komisji te faktury jako faktury w ramach zobowigzania. Na podstawie tych samych faktur CCCME wydata powia-
zane $wiadectwa dotyczace zobowigzania. W pdzniejszym terminie, po uchyleniu zobowigzania, wspomniany nie-
powigzany importer wykorzystal faktury w ramach odprawy celnej paneli fotowoltaicznych, dla ktérych wydano
$wiadectwo dotyczace zobowigzania.

(24) W okresie, w ktéorym obowiazywalo zobowigzanie, a limit roczny nie zostal wyczerpany, Trunsun Solar nie byto
uprawnione do wystawiania faktur handlowych zgodnie z zalacznikiem V i zalgcznikiem 4 do odpowiednio rozpo-
rzadzenia antydumpingowego w nastepstwie przegladu wygasnigcia i rozporzadzenia antysubsydyjnego w nastep-
stwie przegladu wygasniecia. Wystawiajac takie faktury réwnolegle do faktur w ramach zobowigzania i dla tych
samych transakgji, Trunsun Solar naruszylo ten zakaz.

(25) W zwiazku z tym Trunsun Solar naruszylo swoje obowigzki wynikajace ze zobowiazania, po pierwsze, wydajac fak-
tury w ramach zobowigzania, w odniesieniu do ktérych towarzyszace transakcje finansowe nie byly zgodne z MCI
(zob. motyw 21); po drugie, wystawiajac faktury w ramach zobowiazania, ktére nie spelnialy wymogéw dotycza-
cych tresci ustanowionych w zalaczniku IIl i zalgczniku 2 do odpowiednio rozporzadzenia antydumpingowego w
nastepstwie przegladu wygasniecia i rozporzadzenia antysubsydyjnego w nastepstwie przegladu wygasniecia; po
trzecie, zglaszajac ceng sprzedazy zgodng z MCI majacg zastosowanie w dniu wystawienia faktury, podczas gdy w
rzeczywistosci cena sprzedazy na zwyklych fakturach handlowych byla nizsza od ceny zgloszonej Komisji (motyw
21); po czwarte, wystawiajac rownolegle faktury handlowe zgodnie z zalgcznikiem V i zalgcznikiem 4 do odpowied-
nio rozporzadzenia antydumpingowego w nastepstwie przegladu wygasniecia i rozporzadzenia antysubsydyjnego w
nastepstwie przegladu wygasniecia.

F. ODPOWIEDNIE FAKTURY W RAMACH ZOBOWIAZANIA

(26) Transakcje sprzedazy dokonane przez Trunsun Solar z naruszeniem zobowigzania (motywy 21-23) byly zwigzane z
nastepujacymi fakturami w ramach zobowigzania:

Numer referencyjny faktury w ramach zobowigzania D dani
towarzyszacej towarom bedacym przedmiotem zobowigzania ata wydania
TS-1708013-7 30.8.2017
TS-1708015-1 6.9.2017
TS-1708013-6 30.8.2017
TS-1708015-4 13.9.2017
TS-1708013-5 30.8.2017
TS-1708013-1 23.8.2017
TS-1708013-2 23.8.2017
TS-1708015-3 13.9.2017
TS-1708013-3 23.8.2017
TS-1708013-4 30.8.2017
TS-1708015-2 6.9.2017
TS-1708013-8 6.9.2017




L 276/6 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 25.8.2020

G. OSWIADCZENIA PISEMNE I PRZESLUCHANIA

(27) Zainteresowane strony zostaly poinformowane o ustaleniach, w szczeg6lnosci o zamiarze uniewaznienia faktur w
ramach zobowigzania. Zainteresowanym stronom zapewniono mozliwo$¢ przedstawienia ich stanowiska i uwag
zgodnie z art. 8 ust. 9 podstawowego rozporzgdzenia antydumpingowego i art. 13 ust. 9 podstawowego rozporza-
dzenia antysubsydyjnego.

(28) CCCME i Trunsun Solar zlozyly pisemne o$wiadczenia odpowiednio w dniach 29 majai 1 czerwca 2020 r. Trunsun
Solar ztozylo wniosek o wystuchanie i zostato wystuchane w dniu 9 czerwca 2020 r. Po wystuchaniu Trunsun Solar
przedlozyto dodatkowe uwagi w dniu 12 czerwca 2020 r. Uwagi te zostaly rozpatrzone przez Komisje, ktéra
odniosta si¢ do nich ponizej.

(29) Zaréwno CCCME, jak i Trunsun Solar stwierdzily, ze transakcje sprzedazy wymienione w motywie 26 podlegaly
przepisom rozporzadzenia uchylajacego i nie byly objete zobowigzaniem, poniewaz wedlug nich ramy prawne
majace zastosowanie do transakcji sprzedazy okresla dzien, w ktérym panele fotowoltaiczne zostaly dopuszczone
do swobodnego obrotu w UE, czyli innymi stowy przeszly odprawe celng. Na poparcie swojego twierdzenia
CCCME i Trunsun Solar odniosly si¢ do e-maila wystanego przez stuzby Komisji do CCCME w dniu 28 wrze$nia
2017 r. W e-mailu tym stuzby Komisji odpowiedzialy, ze zgodnie z art. 172 ust. 2 unijnego kodeksu celnego majaca
zastosowanie MCI okreslala data przyjecia zgtoszenia celnego. CCCME powolalo si¢ ponadto na art. 10 ust. 1 iart. 5
podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego oraz na art. 16 ust. 1 i art. 10 podstawowego rozporzadzenia
antysubsydyjnego, zgodnie z ktérymi dopuszczenie towaréw do swobodnego obrotu wyznacza termin zastosowa-
nia §rodka.

(30) Komisja zauwaza, ze transakcje sprzedazy wymienione w motywie 26 zostaly zawarte miedzy Trunsun Solar a
importerem w dniach od 23 sierpnia do 13 wrzesnia 2017 r., tj. na dlugo przed wyslaniem wiadomosci e-mail
przez stuzby Komisji. W tamtym momencie jedynymi obowigzujacymi ramami prawnymi bylo zobowigzanie. Roz-
porzadzenie uchylajace przyjeto w dniu 15 wrzesnia 2017 r., opublikowano w dniu 16 wrze$nia 2017 r. i weszlo
ono w zycie w dniu 1 pazdziernika 2017 r.

(31) W pismie do CCCME z dnia 20 wrze$nia 2017 r. Komisja wyjasnita, Ze cla i zmienne clo MCI bedg mialy automa-
tycznie zastosowanie do towardw zgloszonych do wprowadzenia do swobodnego obrotu na terytorium UE od dnia
1 pazdziernika 2017 r., nawet gdyby do towaréw dotaczono fakture w ramach zobowigzania oraz §wiadectwo doty-
czgce zobowigzania wydane przed tg datg. Komisja wyjasnita tez, ze od tej daty, tj. od dnia 1 pazdziernika 2017 r.,
CCCME i producenci eksportujacy beda zwolnieni z obowiazkéw sprawozdawczych zgodnie z pkt 5 zobowigzania.
W zwigzku z tym, mimo ze przedmiotowe panele fotowoltaiczne zostaly dopuszczone do swobodnego obrotu,
kiedy obowigzywato rozporzadzenie uchylajace, Trunsun Solar nie moglo wystawi¢ odpowiednich faktur i zawrze¢
transakcji sprzedazy na podstawie innych ram prawnych niz te obowigzujace w owym czasie, tj. zobowigzania. W
zwiazku z tym argument ten zostal odrzucony.

(32) CCCME i Trunsun Solar stwierdzily ponadto, ze ze wzgledu na fakt, iz data dopuszczenia do swobodnego obrotu
okresla obowiazujace ramy prawne, Trunsun Solar nie naruszylo obowiazkéw w ramach zobowigzania, poniewaz
zobowigzanie nie obowigzywato juz w chwili dopuszczenia do swobodnego obrotu przedmiotowych paneli foto-
woltaicznych. Dokladniej rzecz ujmujac, wedlug Trunsun Solar obowiazki sprawozdawcze w ramach zobowigzania
i koniecznos¢ zastosowania si¢ do MCI nie mialy juz zastosowania do tego przywozu. W zwigzku z tym, zdaniem
Trunsun Solar, Komisja nie moze uniewazni¢ faktur w ramach zobowigzania, poniewaz przepisy dotyczace zobo-
wigzania i skutki prawne naruszenia zobowiazania nie majg zastosowania do przedmiotowego przywozu.

(33) Jak wyjasniono w motywie 31, Trunsun Solar bylo zwigzane zobowigzaniem w momencie zawarcia transakgji
sprzedazy i wystawienia faktur w ramach zobowigzania. Zobowigzanie obowigzywalo do dnia 1 pazdziernika
2017 r. W piSmie z dnia 20 wrzesnia 2017 r. Komisja wyjasnila, Ze CCCME i producenci eksportujacy beda zwol-
nieni z obowigzkéw wynikajacych ze zobowigzania od dnia 1 pazdziernika 2017 r., i zwrdcila si¢ o zgloszenie
Komisji sprzedazy do dnia 30 wrze$nia 2017 r. Sam fakt, Ze przedmiotowe panele fotowoltaiczne zostaly dopusz-
czone do swobodnego obrotu na terytorium UE w okresie obowigzywania rozporzadzenia uchylajacego, nie ozna-
cza, ze Trunsun Solar nie musialo przestrzega¢ zobowigzania, podczas gdy zobowigzanie nadal obowigzywato. W
zwigzku z tym argumenty te zostaly odrzucone.

(34) CCCME i Trunsun Solar twierdzity réwniez, ze Komisja nie posiada uprawnien do badania naruszen zobowigzania w
odniesieniu do paneli fotowoltaicznych dopuszczonych do swobodnego obrotu od dnia 1 pazdziernika 2017 r.
Wedtug Trunsun Solar zgodnie z motywami 54 i 57 rozporzadzenia uchylajacego Komisja moze prowadzi¢ docho-
dzenia dotyczace zgodnosci z zobowigzaniem cenowym i wszczynaé nowe dochodzenia jedynie w odniesieniu do
towardw, ktore zostaly dopuszczone do swobodnego obrotu w czasie, gdy zobowigzanie cenowe nadal obowigzy-
walo.
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(35) Jak wspomniano jednak w motywie 33, Komisja zauwaza, ze sam fakt, ze przedmiotowe panele fotowoltaiczne zos-
taly dopuszczone do swobodnego obrotu na terytorium UE w okresie obowigzywania rozporzadzenia uchylajacego,
nie oznacza, ze Trunsun Solar nie musialo przestrzega¢ zobowigzania, podczas gdy zobowiazanie nadal obowiazy-
walo. W przypadku paneli fotowoltaicznych przedmiotowe transakcje sprzedazy zostaly ponadto zawarte z impor-
terem, a faktury w ramach zobowiazania i odpowiadajace im $wiadectwa dotyczace zobowiazania wydano w okresie
obowiazywania zobowiazania. Argument zostal zatem odrzucony.

(36) Trunsun Solar wyja$nito w swoim o$wiadczeniu stan faktyczny dotyczacy transakcji wymienionych w motywie 26:
przedsiebiorstwo to wystawilo 12 faktur w ramach zobowigzania dotyczacych sprzedazy paneli fotowoltaicznych
importerowi po cenie MCI obowigzujacej w dniu wystawienia faktur w ramach zobowigzania. Trunsun Solar wysta-
wito 12 faktur w ramach zobowigzania w dniach od 23 sierpnia do 13 wrzesnia 2017 r. i otrzymalo odnosne $wia-
dectwa dotyczace zobowigzania od CCCME. Po opublikowaniu rozporzadzenia uchylajagcego w dniu 16 wrzesnia
2017 r. importer i Trunsun Solar ponownie wynegocjowali nizszg cene sprzedazy w przedmiotowych transakcjach
sprzedazy na poziomie zmiennego cta MCI, kt6re miato zostal wprowadzone na mocy rozporzadzenia uchylaja-
cego. W zwiagzku z tym Trunsun Solar i importer podpisali umowe dodatkowa w dniu 20 wrze$nia 2017 r., a Trun-
sun Solar ponownie wystawito 12 nowych faktur handlowych zgodnie z przepisami zalgcznika V i zalgcznika 4 do
odpowiednio rozporzadzenia antydumpingowego w nastepstwie przegladu wygasniecia i rozporzadzenia antysub-
sydyjnego w nastepstwie przegladu wygasniecia (,faktury na poziomie zmiennego cta MCI"). Faktury te byly dato-
wane na ten sam dzien co faktury w ramach zobowigzania. Trunsun Solar stwierdzilo, ze wystawito 12 faktur na
poziomie zmiennego cla MCI z tg samg data i numerem referencyjnym co faktury w ramach zobowigzania, aby
zapewni¢ spdjno$¢ z innymi dokumentami dotyczacymi transakdji i zastgpi¢ faktury w ramach zobowigzania oraz
ze — o ile przedsigbiorstwu temu wiadomo — faktury w ramach zobowigzania nie zostaly przedstawione przy odpra-
wie celnej przez importera. Trunsun Solar utrzymywalo ponadto, ze wydato faktury na poziomie zmiennego cla
MCI, aby spelni¢ wymogi rozporzadzenia uchylajacego. Stwierdzilo, ze gdyby importer zlozyt do odprawy celnej
tylko faktury w ramach zobowigzania, warunki stosowania zmiennego cta MCI nie zostalyby spelnione, poniewaz
faktury te nie byly zgodne z wymogami okre$lonymi w zalaczniku V i zalaczniku 4 do odpowiednio rozporzadzenia
antydumpingowego w nastepstwie przegladu wygasniecia i rozporzadzenia antysubsydyjnego w nastgpstwie prze-
gladu wygasniecia.

(37) Po pierwsze, Komisja zauwaza, ze w czasie obowiazywania zobowigzania Trunsun Solar moglo wystawia¢ wylacz-
nie faktury w ramach zobowiazania. Zgodnie z zalacznikiem V i zalgcznikiem 4 do odpowiednio rozporzadzenia
antydumpingowego w nastepstwie przegladu wygasniecia i rozporzadzenia antysubsydyjnego w nastepstwie prze-
gladu wygasnigcia nie wolno mu byto wystawia faktur handlowych. W tym wiasnie duchu Komisja wyjasnita w
dniu 20 wrze$nia 2017 r., ze przywoz paneli fotowoltaicznych, ktéremu towarzyszy faktura w ramach zobowigza-
nia i Swiadectwo dotyczace zobowigzania oraz ktéry przejdzie odprawe celng od dnia 1 pazdziernika, bedzie podle-
gal rozporzadzeniu uchylajgcemu i bedzie zgodny z tym rozporzadzeniem. Po drugie, chociaz Trunsun Solar twier-
dzito, Ze ponownie wystawilo faktury na poziomie zmiennego cta MCI po dniu 20 wrze$nia 2017 r., Komisja
zauwaza, ze znaczna wigkszo$¢ przedmiotowych paneli fotowoltaicznych zostala juz wystana do UE przed ta data i
w zwigzku z tym mogla zosta¢ wyslana tylko z odpowiednig faktura w ramach zobowiazania. Po trzecie, poprzez
ponowne wystawienie faktur na poziomie zmiennego cla MCI z niZszg ceng i wartoscia, ze szkodg handlows, w
celu zastgpienia faktur w ramach zobowigzania dotyczacych paneli fotowoltaicznych, ktére zostaly juz wystane do
importera, Trunsun Solar zanegowato ducha i skuteczno$¢ zobowigzania. Po czwarte, Trunsun Solar ponownie
wystawito faktury, poniewaz przewidywalo, ze przedmiotowe panele fotowoltaiczne zostang dopuszczone do swo-
bodnego obrotu na mocy rozporzadzenia uchylajacego. Spadku ceny nie spowodowalo zadne inne uzasadnienie
handlowe w odniesieniu do przedmiotowych paneli fotowoltaicznych. Trunsun Solar nie zglosito ponadto Komisji
przedmiotowej sprzedazy wedlug ich wartosci rzeczywistej, ale wedlug wartosci i ceny na fakturze w ramach zobo-
wigzania, mimo Ze zgloszenie to miato miejsce na dtugo po wystawianiu faktur na poziomie zmiennego cta MCI z
nizsza cena. W zwiazku z powyzszym Komisja uwaza, ze sprzedaz, o ktérej mowa w motywie 26, miala miejsce w
ramach zobowiazania, ze powinna jej towarzyszy¢ odpowiednia faktura w ramach zobowiazania i $wiadectwo doty-
czgce zobowigzania oraz ze cena powinna by¢ zgodna z ceng okre$long w zobowigzaniu.

(38) Komisja zauwaza rowniez, ze w przypadku kazdej transakcji sprzedazy wymienionej w motywie 26 importer przed-
stawil przy odprawie celnej dwie faktury: jedng fakture wystawiong zgodnie z warunkami okreslonymi w zalaczniku
V i zalaczniku 4 do odpowiednio rozporzadzenia antydumpingowego w nastepstwie przegladu wygasniecia i rozpo-
rzadzenia antysubsydyjnego w nastepstwie przegladu wygasniecia, oraz drugg fakture, ktérg Komisja uznala za fakture
w ramach zobowigzania. Obie faktury zawieraly te same dane (data, numer referencyjny, klient, ilo$¢ i wartos?), ale
rézne formy i terminy platnosci. Komisja zauwaza réwniez, ze warunki platnosci zawarte w fakturach na poziomie
zmiennego cta MCI, rzekomo wystawionych przez Trunsun Solar, po zawarciu umowy dodatkowej z dnia 20 wrze$nia
2017 r. (zob. motyw 37), sa niezgodne z warunkami platnosci uzgodnionymi w tej umowie. Budzi to watpliwosci co
do wiarygodnosci i dokladnosci faktur na poziomie zmiennego cta MCL

(39) Trunsun Solar stwierdzito, Ze wniosek Komisji dotyczacy uniewaznienia faktur w ramach zobowigzania oraz faktur
na poziomie zmiennego cta MCI narusza zasadg¢ ochrony uzasadnionych oczekiwari, poniewaz Trunsun Solar ocze-
kiwalo, ze zmienne clo MCI bedzie mialo zastosowanie do jego przywozu do UE od dnia 1 paZzdziernika 2017 r.
Wedlug Trunsun Solar Komisja nie wykazala ponadto, Ze Trunsun Solar nie spelnito ktéregos z wymogdéw rozpo-
rzadzenia uchylajacego.
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(40) Jak wyjasniono w motywie 31, Trunsun Solar bylo zwigzane zobowiazaniem w momencie zawarcia przedmioto-

wych transakeji sprzedazy z importerem. Rozporzadzenie uchylajace nie bylo jeszcze opublikowane ani nie obowig-
zywato w chwili zawarcia transakeji sprzedazy i wystawienia odpowiadajacych im faktur handlowych. Dlatego tez
Trunsun Solar wystapito o odpowiednie $wiadectwa dotyczace zobowigzania, otrzymalo je i zglosilo te sprzedaz do
Komisji jako sprzedaz w ramach zobowiazania. Komisja ustalila, ze nie uwzgledniajac obowiazujacych wymogéw
zobowiazania, Trunsun Solar nie powinno korzysta¢ z zmiennego cta MCI wprowadzonego rozporzadzeniem uchy-
lajacym. Dlatego powyzsze argumenty zostajg odrzucone. Komisja zauwaza ponadto, ze faktury na poziomie
zmiennego cta MCI wystawiono przed e-mailem stuzb Komisji z dnia 28 wrzesnia 2017 r. W zwigzku z tym ta wia-
domo$¢ elektroniczna nie mogla dawaé podstaw do uzasadnionych oczekiwan przed jej wyslaniem. W kazdym razie
tres¢ tej wiadomosci nie zawiera zadnych informacji o tym, Ze konieczno$¢ przestrzegania zobowigzania mogla zos-
ta¢ uchylona przed dniem 1 pazdziernika 2017 r.

(41) Trunsun Solar twierdzilo, Ze obecny wniosek Komisji jest nieproporcjonalny, biorgc pod uwage fakt, ze panele foto-

woltaiczne zostaly dopuszczone do swobodnego obrotu w UE z pelnym poszanowaniem zmiennego cta MCI, a tym
samym nie wywotaly szkodliwych skutkéw dla przemystu unijnego. W zwigzku z tym Trunsun Solar nie powinno
podlega¢ tym samym sankcjom co inne przedsigbiorstwa, ktére dopuscily si¢ celowych naruszen zobowigzania.

(42) Komisja analizuje, czy przedsiebiorstwo przestrzega zobowiazania w $wietle jego warunkéw. Warunki zobowigzania

zostaly przyjete przez producenta eksportujgcego. W zamian za to przystugujg mu formy $rodkéw ochrony handlu,
ktore sg dla niego najbardziej korzystne, poniewaz umozliwiaja mu, pod warunkiem ze bedzie przestrzegal warun-
kéw zobowigzania, uniknigcie placenia cel (). W zwigzku z tym zastosowanie zwyklej formy cel w sytuacji, gdy
producent eksportujacy naruszyl zobowigzanie, nie jest nieproporcjonalne, ale stanowi zwykle zastosowanie zasad
ogdlnych, poniewaz naruszenie zobowiazania nie uzasadnia utrzymania najkorzystniejszego traktowania. Jedynym
argumentem, na ktory powoluje si¢ Trunsun Solar, aby uzasadni¢, dlaczego uniewaznienie mialoby by¢ niepropor-
cjonalne, jest twierdzenie, ze przy przywozie towaréw co do istoty zastosowalo si¢ do zmiennego cta MCI. Argu-
ment ten nie jest uzasadniony ze wzgledu na to, ze kwestia faktycznego dumpingu konkretnej operacji wywozu jest
istotna tylko dla mozliwosci zwrotu zgodnie z art. 11 ust. 8 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego (¥).
Jezeli rzeczywiscie, w wyniku przestrzegania MCI, margines dumpingu w przypadku konkretnego wywozu zostat
zmniejszony lub nawet zniwelowany, importer moze wystapi¢ o zwrot. Komisja zauwaza ponadto, ze kiedy nasta-
pilo naruszenie, nie byto gwarancji, ze odprawa celna faktycznie bedzie miala miejsce po dniu 30 wrzesnia 2017 r.
W tym przypadku Komisja jest zdania, ze Trunsun Solar naruszylo obowiazki podjete w ramach zobowigzania, jak
opisano w motywie 25. W zwigzku z tym argument, ze wniosek Komisji jest nieproporcjonalny, zostaje odrzucony.

(43) Zaréwno CCCME, jak i Trunsun Solar stwierdzily, ze Komisja nie moze uniewazni¢ faktur w ramach zobowigzania,

gdyz umozliwiajace takie dzialanie przepisy art. 3 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 1238/2013,
art. 2 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2017367, art. 2 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego
(UE) nr 1239/2013 i art. 2 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2017/366 wygasly i zostaly uchylone
rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2017/1570, co oznacza, Ze nie istnieje Zaden przepis, ktéry umozliwiatby
obecnie uniewaznienie faktur w ramach zobowigzania. Trunsun Solar twierdzi ponadto, ze Komisja nie posiada
podstawy prawnej do uniewaznienia faktur na poziomie zmiennego cta MCI, poniewaz art. 2 ust. 2 lit. b) rozporza-
dzenia antydumpingowego w nastgpstwie przegladu wygasnigcia oraz art. 2 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia antysubsy-
dyjnego w nastepstwie przegladu wygasniecia odnoszg si¢ wylacznie do uprawnient Komisji do uniewaznienia fak-
tury w ramach zobowigzania, ktdra zostala wystawiona z naruszeniem zobowigzania.

(44) Trunsun Solar uznalo tez, ze Komisja nie moze nakaza¢ domniemanego poboru cel z mocg wsteczng od wezesniej-

)
*)

szych przywozéw juz dopuszczonych do swobodnego obrotu. Zdaniem Trunsun Solar pobér cet antydumpingo-
wych i wyréwnawczych z mocg wsteczng bez koniecznosci uprzedniej rejestracji tego przywozu i ponownego nato-
zenia cla tymczasowego od tego przywozu stanowilby naruszenie art. 8 ust. 1, 91 10 i art. 10 ust. 5 podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego oraz art. 13 ust. 1, 9 i 10 i art. 16 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia anty-
subsydyjnego.

Wyrok w sprawie Neotype/Komisja, C-305/86 i C-160/87, ECLLEU:C:1990:295, pkt 60; oraz w sprawie International Potash/Rada, T-
87/98, ECLLEU:T:2000:221, pkt 41 i przywolane tam orzecznictwo.

Wyrok w sprawie International Potash/Rada, T-87/98, ECLLEU:T:2000:221, pkt 35: ,Nalezy podkresli¢, ze rozporzadzenie podsta-
wowe nie pozwala na uwzglednienie do celéw ustalenia marginesu dumpingu innych czynnikéw niz te, w odniesieniu do ktérych
dokonano ustalet w okresie objetym dochodzeniem, takich jak na przyklad »rzeczywisty« margines dumpingu dla przyszlych operacji
wywozu. Rozporzadzenie Rady nakladajace cla antydumpingowe powinno opierac si¢ na faktach stwierdzonych w wyniku postepo-
wania, w ramach ktérego zainteresowane strony przedstawiaja swoja opini¢ (zob. sprawa 240/84 NTN Toyo/Rada, Rec.
1987, s. 1809, pkt 26). Zatem zgodnie z rozporzadzeniem podstawowym pojecie »rzeczywistego« marginesu dumpingu ma znacze-
nie jedynie w ramach postgpowania dotyczacego przegladu istniejacych cel lub zwrotu pobranych cel, o czym mowa odpowiednio w
art. 11 ust. 3 i 8 rozporzadzenia”.
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(45) W odniesieniu do argumentu dotyczacego rzekomej retroaktywnosci wprowadzonych srodkéw Komisja zauwazyla,
ze zgodnie z art. 8 ust. 10 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i art. 13 ust. 10 podstawowego roz-
porzadzenia antysubsydyjnego clo tymczasowe moze zostaé nalozone wylacznie wtedy, gdy dochodzenie, ktére
doprowadzilo do zobowigzania, nie zostalo zakonczone. Przepisy te nie majg jednak zastosowania do niniejszej

sprawy.

(46) Niniejsza sprawa dotyczy cofnigcia tymczasowego braku zaplaty cla antydumpingowego i cla wyréwnawczego,
poniewaz warunki zwolnienia z platnosci nie sg juz spelnione.

(47) Komisja przypomina, ze zgodnie z decyzjg 2013/423/UE naruszenia zobowiazania mogg odnosi¢ si¢ do konkret-
nych transakgji (). Komisja stwierdzila, ze transakcje dokonane z naruszeniem zobowigzania odpowiadaly przed-
miotowym uniewaznionym fakturom. Pozwala to organom celnym panstw cztonkowskich na pobér pelnego dlugu
celnego. Nie ma to wplywu na mozliwos¢ poboru tych cel przez organy celne niezaleznie od formalnego stwierdze-
nia przez Komisj¢ naruszenia zobowigzania, na podstawie ogdlnych zasad okreslonych w rozporzadzeniu wykona-
wezym (UE) nr 1238/2013 i rozporzadzeniu wykonawczym (UE) nr 1239/2013.

(48) Poprzez rozporzadzenia uniewazniajace Komisja powiadamia organy celne panstw cztonkowskich, ze tymczasowe
niepobieranie obowiazujacych cet antydumpingowych i wyréwnawczych zostaje zniesione i ze w odniesieniu do
danego przywozu nalezy pobraé cla indywidualne. W tych okoliczno$ciach zastosowanie majg ostateczne cfa nalo-
zone na mocy art. 9 ust. 4 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i art. 14 ust. 4 podstawowego rozpo-
rzadzenia antysubsydyjnego.

(49) Pobranie cel, ktére powinny byly by¢ nalezne, nie stanowi naruszenia zasady niedzialania prawa wstecz lub, w
odniesieniu do tej sprawy, naruszenia zasady uzasadnionych oczekiwan: Trunsun Solar miato przestrzega¢ warun-
kéw zobowigzania oraz, w zamian, korzystato z tymczasowego zwolnienia z cel antydumpingowych i cet wyréwna-
wezych. Poniewaz nie przestrzegato tych warunkéw, nie moze twierdzi¢, ze nabylo prawo do ochrony uzasadnio-
nych oczekiwar. Argument dotyczacy domniemanej mocy wstecznej zostal zatem odrzucony.

(50) Komisja odniosta si¢ rowniez do argumentu, zgodnie z ktérym art. 3 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego
(UE) nr 1238/2013, art. 2 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2017367, art. 2 ust. 2 lit. b) rozporza-
dzenia wykonawczego (UE) nr 1239/2013 i art. 2 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2017/366
wygasly i zostaly uchylone rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2017/1570.

(51) Komisja wyjasnila, ze naruszenie zobowigzania nastgpito w okresie stosowania zobowigzania.

(52) Jak wspomniano w motywie 16 powyzej, motyw 54 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2017/1570 stanowi:
,Komisja nadal prowadzi dochodzenia dotyczace przestrzegania zobowigzan cenowych i moze wszczaé nowe
dochodzenia dotyczace towaréw, ktore zostaly dopuszczone do swobodnego obrotu, podczas gdy zobowigzanie
cenowe bylo jeszcze w mocy. W przypadku tych dochodzert zastosowanie majg art. 2 i 3 rozporzadzen wykona-
wezych (UE) 2017/366 1 (UE) 2017/367. W szczegdlnosci diug celny powstanie w chwili przyjecia zgloszenia o
dopuszczenie do swobodnego obrotu: a) w kazdym przypadku stwierdzenia, w odniesieniu do przywozu zafakturo-
wanego przez przedsigbiorstwa objete zobowigzaniem, Ze nieprzestrzegany byt co najmniej jeden warunek zobo-
wigzania; lub b) gdy w drodze rozporzadzenia lub decyzji, ktére odnosza si¢ do konkretnych transakcji, Komisja
stwierdzi, ze zobowigzanie zostalo naruszone oraz o$wiadczy, ze odpowiednie faktury w ramach zobowiazania sg
niewazne. Komisja uznala ponadto, Ze producent eksportujacy, co do ktérego ustalono, ze naruszyt zobowigzanie,
nie powinien korzysta¢ ze zmiennego cta MCI, nawet jezeli takie ustalenia zostaly dokonane po wygasnieciu zobo-
wigzania cenowego. W tego rodzaju przypadkach zmienne clo MCI nie powinno juz by¢ stosowane. Komisja
powinna wtedy usuna¢ nazwy takich przedsigbiorstw z nowego zalacznika VI i z nowego zalgcznika 5 w drodze
tego samego aktu prawnego, w ktorym stwierdza si¢ niezgodnos¢”.

(53) W tym wzgledzie Komisja zauwazyla, ze jej uprawnienia do uniewaznienia faktur w ramach zobowiazania wynikaja
z art. 14 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego oraz art. 24 podstawowego rozporzadzenia antysub-
sydyjnego. Rozporzadzenie wykonawcze Komisji, ktére uniewaznia faktury, wskazuje ponadto jedynie skutki
prawne naruszenia zobowigzania, ktére wynikaja bezposrednio z art. 8 podstawowego rozporzadzenia antydum-
pingowego oraz art. 13 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego. Uprawnienia te s3 ponownie zapisane w
art. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2017/366, art. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2017/367 oraz w
art. 3 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 1238/2013 i art. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE)
nr 1239/2013.

(*") Decyzja Komisji 2013/423|UE z dnia 2 sierpnia 2013 r. przyjmujgca zobowigzanie ztozone w zwigzku z postgpowaniem antydum-
pingowym dotyczacym przywozu moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gtéwnych komponentéw (tj. ogniw i plytek)
pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej, motywy 141 15.
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(54) Poniewaz naruszenie zobowigzania przez Trunsun Solar nastapito przed wejsciem w zycie rozporzadzenia uchylajg-
cego, Komisja moze uniewazni¢ faktury w ramach zobowigzania zgodnie z art. 3 rozporzadzenia wykonawczego
(UE) nr 1238/2013, art. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2017/367, art. 2 rozporzadzenia wykonawczego
(UE) nr 1239/2013 oraz art. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2017/366. Fakt, ze Komisja dowiedziala si¢ o
tym naruszeniu dopiero po uchyleniu tych przepiséw przez rozporzadzenie uchylajace, nie podwaza koniecznosci
skutecznego stosowania tych przepiséw oraz wymogu uniewaznienia faktur od chwili zaistnienia naruszenia. W
zwigzku z tym powyzszy argument zostal odrzucony.

(55) Po wystuchaniu w dniu 9 czerwca 2020 r. Trunsun Solar powtdrzylo argumenty przedstawione powyzej. Stwier-
dzito ponadto, ze nie zgadza si¢ z pogladem Komisji, zgodnie z ktérym niedozwolone byto zawieranie transakcji
sprzedazy na podstawie rozporzadzenia uchylajacego, kiedy zobowigzanie nadal obowigzywalo. Trunsun Solar
wyrazito przekonanie, ze stanowisko Komisji nie jest zgodne z wymogami prawnymi rozporzadzenia uchylajgcego,
poniewaz zmienne cto MCI mialo na celu zwigkszenie pewnosci prawnej podmiotéw gospodarczych poprzez usta-
lenie odpowiedniej MCI na poziomie niewyrzadzajacym szkody. Trunsun Solar twierdzito ponadto, ze dwutygod-
niowy okres przejSciowy poprzedzajacy wejscie w Zycie zmiennego cta MCI miat na celu umozliwienie podmiotom
gospodarczym dostosowania si¢ do znaczgco zmienionych warunkéw rynkowych, zaréwno pod wzgledem wymo-
gow proceduralnych dotyczacych przyszlego przywozu, jak i wymaganego poziomu cen, do ktérego nalezalo si¢
dostosowaé. Trunsun Solar o$wiadczylo tez, ze bez dwutygodniowego okresu przejsciowego eksporterzy nie mog-
liby sprzedawa¢ w ramach zmiennego cla MCI w dniu 1 paZdziernika 2017 r. (tj. daty wejscia w zycie rozporzadze-
nia uchylajacego), lecz jedynie sze$¢ tygodni p6Zniej ze wzgledu na czas wysylki drogg morska miedzy portem chin-
skim a granicg Unii.

(56) W odpowiedzi na te uwagi Komisja zauwaza, ze — jak wspomniano w motywie 37 powyzej — przedsigbiorstwo Trun-
sun Solar byto zwigzane zobowigzaniem do dnia 30 wrze$nia 2017 r. Zgodnie z warunkami zobowigzania Trunsun
Solar nie moglo wystawiac faktur handlowych. Komisja zauwaza réwniez, ze rozporzadzenie uchylajace nie obowig-
zywalo, a nawet nie bylo opublikowane w momencie, gdy transakcje sprzedazy zostaly po raz pierwszy zawarte. Jak
stwierdzono w motywie 37, Komisja wyja$nita ponadto w pismie skierowanym do CCCME, ze wywoz z fakturg w
ramach zobowiazania bedzie przyjmowany i poddawany odprawie celnej na mocy rozporzadzenia uchylajacego od
dnia 1 pazdziernika 2017 r. Chociaz rzeczywiscie przewidziano dwutygodniowy okres przej$ciowy, tak aby pod-
mioty gospodarcze mogly dostosowaé si¢ do nowego systemu, warunki handlowe dotyczace przedmiotowych
paneli fotowoltaicznych zostaly okreslone przed opublikowaniem rozporzadzenia uchylajacego i zmienione, gdy te
panele zostaly juz wystane. Komisja zauwaza rowniez, Ze wymogi proceduralne i wymogi dotyczace poziomu cen
nie zostalyby naruszone, gdyby po wejsciu w Zycie rozporzadzenia uchylajacego przywoz zostat rozliczony na pod-
stawie faktury w ramach zobowigzania. W zwigzku z tym argumenty te zostaly odrzucone.

H. NARUSZENIE ZOBOWIAZANIA I NALOZENIE OSTATECZNYCH CEL

(57) Zgodnie z art. 8 ust. 7 i 9 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego oraz art. 13 ust. 7 i 9 podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego oraz zgodnie z warunkami zobowigzania Komisja uznala, Ze Trunsun Solar naru-
szyto zobowigzanie, podczas gdy jeszcze obowiazywalo.

(58) W zwiazku z tym, zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 1238/2013, art. 2 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2017/367, art. 2 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego (UE)
nr 1239/2013 i art. 2 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2017/366, obowigzujacymi w chwili wysta-
wienia faktur w ramach zobowigzania, faktury Trunsun Solar wymienione w motywie 25 powinny zosta uznane za
niewazne. Dotyczy to zaréwno faktur w ramach zobowiazania, jak i faktur handlowych zgodnie z zalgcznikiem V i
zalgcznikiem 4 do odpowiednio rozporzadzenia antydumpingowego w nastgpstwie przegladu wygasnigcia i rozpo-
rzadzenia antysubsydyjnego w nastepstwie przegladu wygasniecia.

(59) Krajowe organy celne powinny oceni¢, czy obowigzujace okresy przedawnienia wygasly zgodnie z art. 103 rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 (*). Przepisy te stanowia przepisy prawa material-
nego, ich zastosowanie ratione temporis zalezy wiec od daty wprowadzenia towaréw do swobodnego obrotu (¥).

(60) W przedmiotowej sprawie podczas odprawy celnej towaréw przeprowadzanej w dniu 1 pazdziernika 2017 r. lub
p6zniej stoweniskie organy celne opieraly si¢ na fakturach w ramach zobowigzania i fakturach handlowych zgodnie
z zalgcznikiem V i zalgcznikiem 4 do odpowiednio rozporzadzenia antydumpingowego w nastepstwie przegladu
wygasniecia i rozporzadzenia antysubsydyjnego w nastepstwie przegladu wygasniecia. Organy celne przyznaly
zmienne cto MCI i nie pobraly cel, uznajac, ze faktury w ramach zobowiazania i faktury handlowe zgodnie z zalacz-
nikiem V i zalgcznikiem 4 do odpowiednio rozporzadzenia antydumpingowego w nastepstwie przegladu wygasnie-
cia i rozporzadzenia antysubsydyjnego w nastepstwie przegladu wygasniecia, ktére zostajg uniewaznione niniejszym
rozporzadzeniem, mogg zostal zakwalifikowane jako faktury handlowe zgodnie z zalgcznikiem V i zalgcznikiem 4
do odpowiednio rozporzadzenia antydumpingowego w nastepstwie przegladu wygasniecia i rozporzadzenia anty-
subsydyjnego w nastgpstwie przegladu wygasniecia.

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajace unijny kodeks celny
(Dz.U.L 269210.10.2013,s. 1).
(*) Wyrok z dnia 23 lutego 2006 r., Molenbergnatie NV, C-201/04, ECLLEU:C:2006:136, pkt 41.
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(61) Komisja uwaza, ze wykorzystanie w tym celu faktur w ramach zobowigzania oraz faktur handlowych zgodnie z
zalgcznikiem V i zalacznikiem 4 do odpowiednio rozporzadzenia antydumpingowego w nastepstwie przegladu
wygasniecia i rozporzadzenia antysubsydyjnego w nastepstwie przegladu wygasnigcia jest wykluczone z trzech
odrebnych powodéw. Po pierwsze, producent eksportujacy, Trunsun Solar, nie mial prawa do wystawiania faktur
handlowych zgodnie z zalacznikiem V i zalacznikiem 4 do odpowiednio rozporzadzenia antydumpingowego w
nastepstwie przegladu wygasniecia i rozporzadzenia antysubsydyjnego w nastepstwie przegladu wygasniecia, w
okresie, w ktérym obowiazywalo zobowiazanie, a limit roczny nie zostal wyczerpany. Po drugie, faktury w ramach
zobowigzania i faktury wystawione zgodnie z zalgcznikiem V i zalacznikiem 4 do odpowiednio rozporzadzenia
antydumpingowego w nastepstwie przegladu wygasniecia i rozporzadzenia antysubsydyjnego w nastgpstwie prze-
gladu wygasniecia stanowily naruszenie zobowigzania, jak stwierdzono w niniejszym rozporzadzeniu, i w zwiazku
z tym nie mozna si¢ na nie skutecznie powolywaé w zadnym wypadku. Po trzecie, jak okreslono w motywie 54 roz-
porzadzenia uchylajacego, ,Komisja uznata ponadto, ze producent eksportujacy, co do ktérego ustalono, ze naruszyt
zobowigzanie, nie powinien korzysta¢ ze zmiennego cla MCI, nawet jezeli takie ustalenia zostaly dokonane po
wygasnieciu zobowigzania cenowego. W tego rodzaju przypadkach zmienne clo MCI nie powinno juz by¢ stoso-
wane. Komisja powinna wtedy usunaé nazwy takich przedsigbiorstw z nowego zalacznika VI i z nowego zalgcznika
5 w drodze tego samego aktu prawnego, w ktérym stwierdza si¢ niezgodno$¢”. Komisja zauwaza rowniez, ze w kaz-
dym razie faktury w ramach zobowigzania nie byly zgodne réwniez z wymogami ustanowionymi w zatgczniku IIT i
zalaczniku 2 do odpowiednio rozporzadzenia antydumpingowego w nastepstwie przegladu wygasniecia i rozporza-
dzenia antysubsydyjnego w nastepstwie przegladu wygasnigcia (zob. motyw 22 powyzej).

(62) W zwiazku z tym zdaniem Komisji nalezy uzna¢, ze Trunsun Solar usuni¢to z nowego zalgcznika VI i z nowego
zalgcznika 5 do odpowiednio rozporzadzenia antydumpingowego w nastepstwie przegladu wygasniecia i rozporza-
dzenia antysubsydyjnego w nastgpstwie przegladu wygasnigcia, zmienionych rozporzadzeniem uchylajacym. Przy-
woz, ktérego dotyczyly faktury w ramach zobowiazania wymienione w motywie 25 nie powinien korzystaé ze
zmiennego cta MCI wprowadzonego rozporzadzeniem uchylajacym, ale powinien podlegaé majacym zastosowanie
clom antydumpingowym i wyréwnawczym. Sytuacja jest odmienna w przypadku innych importeréw, ktérzy zaku-
pili panele fotowoltaiczne od przedsigbiorstwa Trunsun Solar na podstawie waznych faktur handlowych zgodnie z
zalgcznikiem V i zalgcznikiem 4 do odpowiednio rozporzadzenia antydumpingowego w nastepstwie przegladu
wygasniecia i rozporzadzenia antysubsydyjnego w nastepstwie przegladu wygasniecia, wydanych po wejsciu w
zycie rozporzadzenia uchylajacego. Importerzy ci mieli uzasadnione oczekiwania, aby korzysta¢ ze zmiennego cla
MCI, poniewaz nie byli §wiadomi i nie powinni byli by¢ $wiadomi tego, ze doszto do przedmiotowego naruszenia.
W zwigzku z tym importerzy ci nadal korzystali ze zmiennego cla MCL Pozostaje to bez uszczerbku dla dalszych
dochodzen w tej sprawie, ktére mogg ujawnié, ze réwniez w przypadku innych importeréw uzasadnione oczekiwa-
nia nie mogly mie¢ miejsca, poniewaz importerzy ci mogli lub powinni byli wiedzie¢ o naruszeniu zobowigzania
przez przedsigbiorstwo Trunsun Solar,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
1. Faktury w ramach zobowigzania wymienione w zalgczniku uznaje si¢ za niewazne.

2. Organy celne nie akceptuja tych faktur w ramach zobowigzania jako faktur handlowych zgodnie z zalacznikiem V do
rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2017367 oraz zalgcznikiem 4 do rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2017/366.

Artykut 2

1.  Przedsigbiorstwo Zhejiang Trunsun Solar Co. Ltd skresla si¢ z dniem 1 paZdziernika 2017 r. z nowego zalacznika VI
do rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2017/367 oraz z nowego zalgcznika 5 do rozporzadzenia wykonawczego (UE)
2017/366, zmienionego rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2017/1570.

2. Pobiera si¢ cla antydumpingowe i wyréwnawcze nalezne w chwili przyjecia zgloszenia celnego dotyczacego dopusz-
czenia do swobodnego obrotu zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 1238/2013, art. 2 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2017/367, art. 2 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego (UE)
nr 1239/2013 i art. 2 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2017/366 w odniesieniu do przywozu, ktory prze-
szedl odprawe celng przy wykorzystaniu faktur uniewaznionych na podstawie art. 1 ust. 1, z wyjatkiem przypadkéw, w
ktérych uplynat okres przedawnienia zgodnie z zasadami zawartymi w art. 103 rozporzadzenia (UE) nr 952/2013.

3. Powyzsze przepisy nie maja wplywu na pozostaly przywéz dokonywany przez Zhejiang Trunsun Solar Co. Ltd od
dnia 1 pazdziernika 2017 r., ktéremu towarzyszy wazna faktura handlowa, wystawiona w dniu 1 pazdziernika 2017 r. lub
poZniej zgodnie z zalacznikiem V do rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2017367 oraz zalacznikiem 4 do rozporzadze-
nia wykonawczego (UE) 2017/366.
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Artykut 3
Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do transakeji przeprowadzanych na podstawie faktur w ramach zobowigzania, o

ktérych mowa w art. 1.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 24 sierpnia 2020 r.

W imieniu Komisji
Ursula VON DER LEYEN
Przewodniczgca
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ZALACZNIK

Wykaz faktur w ramach zobowigzania wystawionych przez Zhejiang Trunsun Solar Co Ltd, ktdre zostaly uniewaznione:

Numer referencyjny faktury w ramach zobowigzania towarzyszacej

towarom bedacym przedmiotem zobowigzania Data wydania
TS-1708013-7 30.8.2017
TS-1708015-1 6.9.2017
TS-1708013-6 30.8.2017
TS-1708015-4 13.9.2017
TS-1708013-5 30.8.2017
TS-1708013-1 23.8.2017
TS-1708013-2 23.8.2017
TS-1708015-3 13.9.2017
TS-1708013-3 23.8.2017
TS-1708013-4 30.8.2017
TS-1708015-2 6.9.2017
TS-1708013-8 6.9.2017
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