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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

DECYZJE

DECYZJA KOMISJI (UE) 2020/1671
z dnia 2 sierpnia 2019 r.

w sprawie pomocy panstwa SA.47867 2018/C (ex 2017/FC) wdrozonej przez Francje na rzecz
przedsigbiorstw Ryanair i Airport Marketing Services

(notyfikowana jako dokument nr C(2019) 5729)
(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag (!) zgodnie z przywolanymi artykulami i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 23 marca 2017 r. Komisja otrzymala skarge przedsigbiorstwa lotniczego Air France (%) dotyczaca
korzysci, jakie przedsiebiorstwo lotnicze Ryanair miato uzyska¢ wlatach 2010-2015 w zwigzku ze swoja dzialal-
noscia w obszarze transportu lotniczego prowadzong do iz portu lotniczego w Montpellier. Korzysci te mialy
zostal przyznane w formie uméw o Swiadczenie ustug marketingowych zawartych miedzy Stowarzyszeniem
Promocji Przeplywow Turystycznych i Ekonomicznych (Association de promotion des flux touristiques et écono-
miques — APFTE) a przedsi¢biorstwem Ryanair lub jego spotka zalezna Airport Marketing Services (,AMS”). Na
podstawie tych uméw stowarzyszenie APFTE wyplacilo przedsigbiorstwu Ryanair okolo 8,5 mln EUR w latach
2010-2015.

(2)  Pismem z dnia 24 maja 2017 r. Komisja przestala Francji wersje skargi nieopatrzong klauzulg poufnosci i wezwata
ja do przedstawienia uwag oraz udzielenia odpowiedzi na niektére pytania dotyczace przedmiotowych Srodkéw.
W dniu 12 lipca 2017 r. Komisja przestala pismo przypominajace, w ktérym ponownie wezwala Francje do
przekazania informacji, o ktére Komisja zwrécila sie w piSmie z dnia 24 maja 2017 r.

(3)  Frangja udzielita odpowiedzi pismem z dnia 18 sierpnia 2017 r.

(4 Pismem zdnia 13 wrze$nia 2017 r. Komisja wezwala Francje do udzielenia dodatkowych informacji. W dniu
9 pazdziernika 2017 r. Francja zwrocita si¢ o przedluzenie terminu na odpowiedz, ktéry to wniosek Komisja
zaakceptowala pismem z dnia 18 pazdziernika 2017 r.

() Dz.U.C 406 2 9.11.2018, 5. 17.
(%) Skarga ta stanowi uzupelnienie wczesniejszej skargi wniesionej w dniu 27 listopada 2009 r. (sprawa SA.30328 (2010/CP)).
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(5)  Francja przekazala cz¢$¢ informacji, o ktére zwrdcila sie Komisja, pismem z dnia 22 listopada 2017 r.

(6) W dniu 22 grudnia 2017 r. Komisja przestala pismo przypominajace, w ktérym ponownie wezwala Francje do

przekazania odpowiedzi na pytania, ktére pozostaly bez odpowiedzi.

(7)  Frangja udzielita odpowiedzi pismem z dnia 29 stycznia 2018 r.

(8)  Pismem z dnia 4 lipca 2018 r. Komisja poinformowala Francje o swojej decyzji w sprawie wszczgcia postgpowania

(.decyzja o wszczeciu postepowania”) okreslonego wart. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(,TFUE") dotyczacego wyzej wspomnianej pomocy.

(9)  Decyzja Komisji o wszczeciu postgpowania zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (3).
Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag dotyczacych przedmiotowej pomocy.

(100  Komisja otrzymala uwagi na ten temat od przedsiebiorstwa Ryanair, Oksytanii, Izby Handlowo-Przemystowej
w Hérault, Montpellier Méditerranée Métropole, wspdlnoty aglomeracji Pays de 1'Or, [...] oraz stowarzyszenia
APFTE. W dniach 15 kwietnia i 17 maja 2019 r. Komisja przekazala Francji uwagi przedsigbiorstwa Ryanair
(wraz z wezwaniem do udzielenia informacji), dajac jej mozliwo$¢ odniesienia si¢ do nich, przy czym otrzymala
uwagi Francji pismem z dnia 13 czerwca 2019 r. i uwagi stowarzyszenia APFTE pismem z dnia 21 czerwca 2019 r.
Uwagi pozostalych zainteresowanych stron przekazano Francji w dniu 18 czerwca 2019 r.

2. INFORMACJE OGOLNE DOTYCZACE PORTU LOTNICZEGO W MONTPELLIER
2.1. Charakterystyka portu lotniczego i nat¢Zenie ruchu

(11)  Port lotniczy Montpellier Méditerranée (,port lotniczy w Montpellier”) znajduje si¢ w odleglosci okolo 7 km od
centrum Montpellier, stolicy departamentu Hérault we francuskiej Oksytanii. Port lotniczy obstuguje krajowy
i migdzynarodowy ruch komercyjny.

(12)  Ruch pasazerski odnotowany w porcie lotniczym w Montpellier w ostatnich latach podsumowano w tabeli 1
ponizej. Port lotniczy obstuzyt blisko 1,85 mln pasazeréw w 2017 r. i 1,88 mln pasazerow w 2018 r.

Tabela 1
Pasazerski ruch komercyjny w porcie lotniczym w Montpellier w latach 2010-2018 (liczba pasazeréw)

Rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Pasazerowie 1177860 | 1308346 | 1285428 (1420614 1444110 (1507928 1669023 |1847314| 1878035
lokalni (1)

W tym pasa- | 295 334 400 818 398 609 391 855 433 923 480 667 616 564 661 456 641 005
Zerowie migdzy-

narodowi

W tym pasa- | 882526 907 528 886 819 [ 1028759 1010187 | 1027261 | 1052459 |1185858| 1237030
Zerowie krajowi

Pasazerowie 2588 4930 2787 2179 1224 2242 2063 2096 1928
tranzytowi

Razem | 1180448 | 1313276 | 1288215 | 1422793 | 1445334 (1510170 | 1671086 | 1849 410 | 1879963

(%) Zob. przypis nr 1.
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Rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

W tym pasa- | 275 341 378 980 397 819 441 388 464 170 507 965 577 198 679 148 708 273

Zerowie  tanich

linii lotniczych

() Pasazerowie rozpoczynajgcy lub kofczacy podréz w porcie lotniczym w Montpellier — w poréwnaniu z pasazerami tranzytowymi.

Zrédlo: http:|[www.aeroport.frfview-statistiques/montpellier-mediterranee, data uzyskania dostepu: 1 lipca 2019 .

Obecnie szereg przedsigbiorstw lotniczych (*) obstuguje regularne loty z portu lotniczego w Montpellier do miejsc
przeznaczenia we Francji, w innych europejskich panstwach oraz w panstwach Maghrebu.

Poza tymi regularnymi polgczeniami inne handlowe operacje lotnicze przeprowadzane w porcie lotniczym w Mon-
tpellier w latach 2010-2018 obejmuja gtéwnie loty acroklubéw iloty biznesowe.

Przedsi¢biorstwo Ryanair obstugiwalo loty z portu lotniczego w Montpellier w okresie od marca 2002 r. do

W marcu 2002 r. port lotniczy w Montpellier nawigzal wspdlprace z przedsigbiorstwem Ryanair. Przedsigbiorstwo
to obstugiwalo poczatkowo regularne polaczenie z portem lotniczym Frankfurt-Hahn, polozonym w niemieckim
kraju zwigzkowym Nadrenia-Palatynat, iregularna trasg do portu lotniczego Londyn Stansted (zamknigtg
w 2009 r.). W 2008 r. przedsi¢biorstwo Ryanair uruchomilo polaczenie do portu lotniczego Bruksela-Charleroi
(polozonego w Walonii w Belgii) oraz w 2010 r. do Leeds-Bradford (polozonego w Yorkshire w Zjednoczonym
Krélestwie). Polaczenie z Bristolem zostalo uruchomione, a nastepnie zlikwidowane w 2009 r. Polaczenia z por-
tami lotniczymi Frankfurt-Hahn, Bruksela-Charleroi i Leeds-Bradford byl w zwigzku z tym otwarte w momencie
utworzenia stowarzyszenia APFTE w dniu 24 czerwca 2010 r. Polgczenie z Birmingham zostalo uruchomione
w dniu 13 kwietnia 2011 r., a nastgpnie zlikwidowane w listopadzie 2013 r. W przeciwienstwie do Montpellier
porty lotnicze Leeds-Bradford, Birmingham, Bruksela-Charleroi i Frankfurt-Hahn stanowia bazy (°) przedsigbiorstwa

(13)
(14)
(15)
kwietnia 2019 r.
(L6)
Ryanair.
(17)

Przedsi¢biorstwo Ryanair przestalo obstugiwaé polaczenie Montpellier — Leeds w pazdzierniku 2017 r., a pola-
czenie Montpellier — Hahn w listopadzie 2018 r. W kwietniu 2019 r. przedsigbiorstwo Ryanair zakorniczyto wszelka
dzialalno$¢ w porcie lotniczym w Montpellier, wstrzymujac obstuge polaczenia Montpellier — Charleroi.

Tabela 2

Udzial przedsigbiorstwa Ryanair w pasazerskim ruchu komercyjnym w porcie lotniczym w Montpellier

w latach 2010-2019

styczen
Rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 7({:26_
2019 r.
Calkowity ruch w porcie
lotniczym wyrazony jako [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
liczba pasazeréw (1)
Udzial pasazeréw
&?&iﬂﬂ’y“;gﬁﬁiﬁ?a“ [...] [..] [..] [...] [...] [..] [...] [..] L] ][]
pasazerow (%)
— polaczenie z Hahn [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
— polaczenie z Charleroi [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

(% Air Algérie, Air Arabia, Air France, Air France Hop!, Aer Lingus, British Airways, Chalair Aviation, easyJet, Eurowings, KLM,
Norwegian, Royal Air Maroc, SAS Scandinavian Airlines, Transavia, TUI fly, Ural Airlines, Volotea (Zrédlo: https:/[www.montpellier.
aeroport.frfvols-destinations/compagnies-aeriennes-montpellier/, data uzyskania dostepu: 1 lipca 2019 r.).

(°) Port lotniczy, w ktérym znajduje si¢ stala baza co najmniej jednego samolotu przedsigbiorstwa Ryanair oraz jego zatogi.


http://www.aeroport.fr/view-statistiques/montpellier-mediterranee
https://www.montpellier.aeroport.fr/vols-destinations/compagnies-aeriennes-montpellier/
https://www.montpellier.aeroport.fr/vols-destinations/compagnies-aeriennes-montpellier/
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styczefi
Rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 —i(i\exge-
2019 r.
— polaczenie z Bradford [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
— polgczenie [.] [.] ]

z Birmingham

Liczba pasazeréw
przedsigbiorstwa
Ryanair wyrazona jako [5-10] | [10-15] | [10-15] | [5-10] [5-10] [5-10] [5-10] [5-10] | [0-5] | [0-5]
% calkowitego ruchu
pasazerskiego

(") Komisja zauwaza, ze dane liczbowe przedstawione przez wiladze francuskie dotyczace tacznej liczby pasazeréw w porcie lotniczym réznig sig
nieznacznie od danych liczbowych opublikowanych przez port lotniczy w Montpellier, ktére przedstawiono w tabeli 1.

() Komisja zauwaza, ze laczna liczba pasazerow przedsigbiorstwa Ryanair przedstawiona przez wladze francuskie nie odpowiada dokladnie sumie
liczby pasazeréw przedsigbiorstwa Ryanair w podziale na polaczenia przedstawionej przez wladze francuskie.

Zrédio: Informacje przekazane przez wiadze francuskie.

(18) Jak wskazano wtabeli 2, od 2010 r. lgczna liczba pasazeréw przedsigbiorstwa Ryanair wylatujacych z portu
lotniczego w Montpellier i przylatujacych do tego portu stanowila jedynie stosunkowo niewielka cze$¢ ruchu
pasazerskiego w tym porcie lotniczym (ponizej [10-15] %), to znaczy [...]-[...] pasazeréw w latach 2010-2017.

(19)  Ztabeli 2 wynika rowniez, ze od 2012 r. liczba pasazeréw przedsigbiorstwa Ryanair stale malata. Z analizy liczby
pasazerow przedsigbiorstwa Ryanair od 2002 r. wynika, ze spadek liczby pasazeréw tego przedsigbiorstwa
w porcie lotniczym w Montpellier rozpoczat si¢ juz w 2006 r. (°).

(20)  Port lotniczy w Montpellier znajduje si¢ w odleglosci 57 km od portu lotniczego Nimes—Ales-Camargue—Cévennes
oraz w odleglosci 70 km od portu lotniczego Béziers-Cap d’Agde, ktore sa przeznaczone do regularnego ruchu
miedzynarodowego i czarterowego.

(21) W kwietniu 2019 r. przedsigbiorstwo Ryanair uruchomilo polaczenie z portem lotniczym Bruksela-Charleroi
z portu lotniczego Béziers-Cap d’Agde. Ryanair obstuguje polaczenie z Nimes-Charleroi od kwietnia 2006 r.

2.2. Obsluga i wlasno$¢ infrastruktury portu lotniczego

(22) W latach 1964-2009 portem lotniczym w Montpellier zarzadzala Izba Handlowo-Przemystowa w Montpellier
(zwana dalej ,CCIM”, réwniez w celu okrelenia Izby Handlowo-Przemystowej w Hérault (7)).

(23)  Wdniu 23 czerwca 2009 r. zarzadzanie portem lotniczym przekazano spélce akcyjnej Aéroport Montpellier
Méditerranée (zwanej dalej ,spotka AMM”), ktérej kapital w 60 % nalezy do panstwa francuskiego (w rozumieniu
administracyjnej jednostki pafstwowej na poziomie krajowym), w 25 % do CCIM, w 7 % do rady departamentu
Hérault, w 6,5 % do Oksytanii (%), w1 % do wspdlnoty aglomeracji Pays de I'Or (°) iw 0,5 % do Montpellier
Méditerranée Métropole (19) ('1).

(24)  Panstwo jest wlascicielem infrastruktury portu lotniczego i deleguje zarzadzenie tg infrastrukturg oraz jej obstuge
spolce AMM na podstawie koncesji.

(25)  Spétka AMM zawarla z przedsigbiorstwem Ryanair nastgpujace umowy: [...].

(°) Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez wladze francuskie liczba pasazeréw przedsigbiorstwa Ryanair w latach 2002-2009
zmieniafa si¢ nastepujaco: [...] (2002), [...] (2003), [...] (2004), [...] (2005), [...] (2006), [...] (2007), [...] (2008), [...] (2009).

(7) W grudniu 2016 r. izby handlowo-przemystowe z Hérault (w Béziers, Montpellier i Séte) polaczono w jedna ,Izb¢ Handlowo-
Przemystowa w Hérault” z siedzibg w Montpellier, ktéra posiada dwa oddzialy — w Sete i w Béziers.

(®) Powstalej w wyniku pofaczenia regionéw Langwedocja-Roussillon i Midi-Pireneje w 2014 r.

(%) Dawniej wspélnota gmin Pays de 1'Or.

(1% Dawniej wspdlnota aglomeracji Montpellier.

(") Zob. https:/[www.montpellier.acroport.fr[societe-acroport/acroport-montpellier-mediterranee /presentation-acroport-montpellier/

(data uzyskania dostepu: 1 lipca 2019 r.).


https://www.montpellier.aeroport.fr/societe-aeroport/aeroport-montpellier-mediterranee/presentation-aeroport-montpellier/
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3. INFORMACJE OGOLNE DOTYCZACE STOWARZYSZENIA APFTE
3.1. Utworzenie i misja

(26)  APFTE to stowarzyszenie utworzone w czerwcu 2010 r. z inicjatywy CCIM we wspolpracy z kilkoma wspélnotami
terytorialnymi, a mianowicie rada regionu Langwedocji-Roussillon (przeksztalconego w Oksytanig), departamentem
Hérault, wspdlnota aglomeracji Montpellier (przeksztalcong w Montpellier Méditerranée Métropole), wspdlnota
gmin Pays de I'Or, miastem Montpellier (,czlonkowie stowarzyszenia APFTE z sektora publicznego”), oraz
z udzialem kilku przedsigbiorstw lokalnych (12).

(27)  Zgodnie ze statutem stowarzyszenia APFTE jego celem jest ,promowanie irozwéj turystyki, wtym turystyki
biznesowej, na tym terytorium, za posrednictwem rynkéw promocyjnych, zakupu reklam internetowych i ustug
marketingowych lub wszelkiego innego wsparcia marketingowego, takiego jak udzial wtargach iwystawach,
w celu przyciggniecia klientéw migdzynarodowych” (13).

(28) Mimo tego bardzo szerokiego pod wzgledem promocji Montpellier ijego terytorium oficjalnego zakresu
obowiazkéw misja stowarzyszenia APFTE, przewidziana podczas jego utworzenia przez izbe¢ CCIM wraz z zaan-
gazowanymi wspélnotami lokalnymi, miala polegal na umozliwieniu zawarcia uméw o $wiadczenie ustug ,mar-
ketingowych” lub ,promocyjnych” z przedsigbiorstwami lotniczymi, ktére to umowy zawarla wcze$niej izba CCIM
jako organ zarzadzajacy portem lotniczym ('#). W toku formalnego postgpowania wyjasniajacego potwierdzono, ze
w praktyce dzialalno$¢ stowarzyszenia APFTE polegala na zawarciu irealizacji tzw. uméw ,marketingowych”
z przedsigbiorstwami lotniczymi (1), poniewaz kazda dodatkowa dzialalno$¢ APFTE miala na celu wspieranie tej
praktyki.

(29)  Charakter tych uméw marketingowych bedzie przedmiotem bardziej szczegélowej analizy w motywie 152 i nast.
oraz w motywie 189 i nast.

(30) Powodem zalozenia stowarzyszenia APFTE byla zmiana organu zarzadzajacego portem lotniczym w Montpellier
w 2009 r. Jako organ zarzadzajacy portem lotniczym izba CCIM zawierala umowy bezposrednio z przedsigbior-
stwami lotniczymi, zwlaszcza jezeli chodzi o zawieranie uméw o $wiadczenie ustug portu lotniczego, ale réwniez
uméw marketingowych. Z dokumentéw przedtozonych przez wladze francuskie wynika, ze praktyke te zaczeto
stosowal okoto 2001 r. Na podstawie tych uméw marketingowych izba CCIM dokonywata zakupu ustug ,mar-
ketingowych” od niektérych przedsigbiorstw lotniczych dzialajacych w porcie lotniczym w Montpellier, zwlaszcza

(1?) Stowarzyszenie APFTE podlega przepisom ustawy z dnia 1 lipca 1901 r. o statutach stowarzyszen oraz dekretu wykonawczego do
tej ustawy z dnia 16 sierpnia 1901 r.

(%) Art. 3 statutu.

(") Motywacja ta wynika jasno z kilku dokumentéw dotyczgcych funkcjonowania stowarzyszenia APFTE, zwlaszcza z protokolu
posiedzenia zalozycielskiego walnego zgromadzenia stowarzyszenia APFTE z dnia 24 czerwca 2010 r.: ,Od 2001 r. Izba Hand-
lowo-Przemystowa w Montpellier zachgcata tanie linie lotnicze do rozpoczecia dziatalnosci w wezle lotniczym Montpellier Médi-
terranée. Izba prowadzita te dzialania w ramach rozwoju portu lotniczego, poniewaz pelnita funkcje koncesjonariusza tego wezta.
W lipcu 2009 r. izba CCI zostata zwyklym akcjonariuszem mniejszosciowym sp6tki akcyjnej w radzie nadzorczej i zarzadzie portu
lotniczego Montpellier Méditerranée, poniewaz byla podmiotem krajowym. Innymi stowy, biorac pod uwage, ze izba CCI przestata
by¢ koncesjonariuszem portu lotniczego, stracita prawo do zawierania uméw z tanimi liniami lotniczymi. Wraz z prefekturg
regionu i wszystkimi wspdlnotami zaangazowali$my si¢ zatem w dzialania na rzecz stworzenia struktury prawnej, w ramach ktorej
mozna byloby zawiera¢ umowy o $wiadczenie ustug marketingu internetowego.” Zob. réwniez obrady walnego zgromadzenia
CCIM z dnia 29 marca 2011 r.: ,Stowarzyszenie Promocji Przeplywéw Turystycznych i Ekonomicznych (APFTE) ma w szczegol-
nosci na celu zwigkszenie liczby turystéw podrézujacych samolotami. Stowarzyszenie przejelo umowy zawarte przez CCI doty-
czgce akeji promocyjnych skierowanych do klientéw przedsigbiorstw lotniczych obstugujacych port lotniczy. Do tej pory obowia-
zujg dwie umowy: umowa ze spotka AIRPORT MARKETING SERVICES dotyczaca polaczen obstugiwanych przez przedsigbiorstwo
RYANAIR oraz umowa z [...] dotyczgca trasy do [...].")

(") Zob. réwniez motyw 195 dotyczacy umowy zawartej z przedsiebiorstwem marketingowym niezwigzanym z transportem lotni-
czym, ktéra nie zostala nigdy zrealizowana.
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(1)

tanich (,low cost”) linii lotniczych. Na podstawie tych uméw izba CCIM placila przedmiotowym przedsigbiorstwom
w zamian za promowanie miejsca przeznaczenia Montpellier na stronie internetowej danego przedsigbiorstwa
lotniczego. Chociaz izba CCIM byla jedynym kontrahentem przedsi¢biorstw lotniczych, $rodki na zakup ustug
marketingowych pochodzily nie tylko od CCIM, ale réwniez od wspélnot lokalnych, z ktérymi izba ta zawierala
z kolei umowy dwustronne dotyczace tej kwestii. Sg to te same wspdlnoty lokalne, ktére w 2010 r. uczestniczyly
wraz z CCIM w tworzeniu i finansowaniu stowarzyszenia APFTE (19).

Z dokumentéw dotyczacych funkcjonowania stowarzyszenia APFTE ijego czlonkéw z sektora publicznego beds-
cych jego zalozycielami, na przyklad z protokotu zatozycielskiego walnego zgromadzenia stowarzyszenia APFTE
z dnia 24 czerwca 2010 r., wynika, Ze stowarzyszenie APFTE utworzono po przyjeciu przez CCIM roli akcjona-
riusza mniejszosciowego sp6tki AMM w 2009 r. Niebedaca juz koncesjonariuszem portu lotniczego izba CCIM
utracita zdolno$¢ do zawierania z tanimi liniami lotniczymi uméw majacych na celu ,zachecenie tanich linii
lotniczych do rozpoczecia dzialalno$ci w wezle lotniczym Montpellier Méditerranée”. W zwigzku z tym stowarzy-
szenie APFTE powstalo w wyniku ,zaangazowania si¢ prefektury regionu oraz wszystkich wspdlnot w dzialania na
rzecz stworzenia struktury prawnej, w ramach ktorej mozna byloby zawiera¢ umowy o $wiadczenie ustug marke-
tingu internetowego”, zawierane uprzednio przez izbe CCIM dzialajaca w charakterze koncesjonariusza portu
lotniczego (7). Dalsza wspdlprace z tanimi liniami lotniczymi uznano za owocna ze wzgledu na jej wklad
w lokalng gospodarke (18).

('%) Zob. obrady walnego zgromadzenia CCIM z dnia 26 maja 2010 ., s. 6: ,Izba CCIM byla jedynym kontrahentem, z ktérym rézne

(17

(18

spotki marketingowe zawieraly umowy w celu promocji turystycznej naszego terytorium. Réwnolegle CCI zawierala umowy ze
wspolnotami, ktére braly udzial w promowaniu przeptywow. [Urzad Kontroli Gospodarczej i Finansowej] uznal, ze izba CCIM
ponosita ryzyko, zaréwno pod wzgledem prawnym, jak i finansowym, chociaz nie byla juz koncesjonariuszem. Nie trzeba jednak
udowadnia¢ znaczenia tych przeplywéw dla lokalnej turystyki. Na zakupy zwiazane z marketingiem przeznaczono jak dotad
1,8 mIn EUR, natomiast osiagni¢to korzysci gospodarcze rzgdu 60 mln EUR. CCIM i wspélnoty sa zgodne, ze dzialanie to nalezy
kontynuowac”. Zob. réwniez protokdt posiedzenia rady regionalnej regionu Langwedocja-Roussillon z dnia 20 lipca 2012 1., s. 1:
,Biorgc pod uwage zmiang dotyczaca zarzadzania portem lotniczym w Montpellier, utworzono Stowarzyszenie Promocji Prze-
plywéw Turystycznych i Ekonomicznych (APFTE) w celu dalszego prowadzenia dzialan promocyjnych dotyczacych terytorium
opracowywanych wraz z przedsi¢biorstwami obstugujacymi port lotniczy w Montpellier.”

Motywacja ta wynika jasno z kilku dokumentéw dotyczacych funkcjonowania stowarzyszenia APFTE, zwlaszcza z protokolu
zalozycielskiego walnego zgromadzenia stowarzyszenia APFTE z dnia 24 czerwca 2010 r.: ,[Przedstawiciel CCIM (ktéry zostanie
wybrany na prezesa stowarzyszenia APFTE w trakcie tego posiedzenia)] przywital wszystkich uczestnikéw, dzigkujac im za
przyjecie zaproszenia, mimo Ze zostalo ono wystosowane z bardzo krétkim wyprzedzeniem. Przeplywy turystyczne, to znaczy
pochodzacy gltoéwnie z pétnocy Europy Klienci docierajacy do naszego regionu dzigki tanim liniom lotniczym, majg istotne
znaczenie dla wszystkich przedsigbiorstw, ktérych dzialalno$¢ zwigzana jest z turystyka, ale réwniez z handlem i nieruchomo-
$ciami. Od 2001 r. Izba Handlowo-Przemystowa w Montpellier zachgcata tanie linie lotnicze do rozpoczgcia dziatalnosci w wezle
lotniczym Montpellier Méditerranée. Izba prowadzita te dzialania w ramach rozwoju portu lotniczego, poniewaz pelnita funkcje
koncesjonariusza tego wezta. W lipcu 2009 r. izba CCI zostata zwyklym akcjonariuszem mniejszo$ciowym spotki akcyjnej w radzie
nadzorczej i zarzadzie portu lotniczego Montpellier Méditerranée, poniewaz byla podmiotem krajowym. Innymi slowy, biorgc pod
uwage, ze izba CCI przestata by¢ koncesjonariuszem portu lotniczego, stracita prawo do zawierania uméw z tanimi liniami
lotniczymi. Wraz z prefektura regionu i wszystkimi wspdlnotami zaangazowaliémy si¢ zatem w dzialania na rzecz stworzenia
struktury prawnej, w ramach ktérej mozna byloby zawiera¢ umowy o $wiadczenie ustug marketingu internetowego.” Ta struktura
o charakterze stowarzyszenia musi skladac si¢ z trzech kolegiow, aby spelni¢ wymogi prawne wynikajace z okélnika Fillona ze
stycznia 2010 1. [...]."

Jezeli chodzi o wykonywanie uméw marketingowych zawartych z przedsigbiorstwami lotniczymi, w protokole znajduje si¢ naste-
pujace wyjasnienie: ,Mecenas [...] zabiera glos w dyskusji iwyjasnia, ze od 2001 r. pracuje nad umowami marketingowymi.
Umowy te maja gléwnie na celu umieszczenie na stronach internetowych poszczegdlnych tanich linii lotniczych reklam lotéw
do Montpellier. W zamian za to i podobnie jak w przypadku kazdej formy reklamy, niezaleznie od nosnika reklamowego, wysta-
wiane sg faktury za ustugi. Niezaleznie od trudnosci i stawek stosowanych przez tanie linie lotnicze zdecydowanie odczuwamy ich
korzysci dla lokalnych przedsu;blorstw Obecnie stowarzyszenie stanowi strukture najlepiej dostosowana, aby spelniaé wymogi
prawne i wspiera¢ rozwdj terytorium dzigki tej dynamice tanich linii lotniczych. [...]".

Zob. réwniez publiczne o$wiadczenie prezesa stowarzyszenia APFTE przywolane w artykule ,La Tribune Occitanie-Montpellier”
z dnia 8 kwietnia 2015 r.: ,Biorac pod uwage, ze wspdlnoty nie moga zawieraé uméw marketingowych z przedsigbiorstwami
lotniczymi, znaleziono rozwigzanie polegajace na tym, by umowy te zawieraé za posrednictwem stowarzyszenia — broni si¢ [...],
prezes stowarzyszenia APFTE. Na wzor wspolnot przekazuje si¢ dotacje, a stowarzyszenie podpisuje umowy o $wiadczenie ustug
marketingu internetowego. Nie rozumiem, dlaczego podatnik miatby czué si¢ oszukiwany! Izba CCI utworzyla stowarzyszenie
APFTE za zgoda stuzb panstwowych, a w szczegélnosci prefekta [...]. Akta zostaly wilasnie przekazane organom miasta” (zob.
https:/|objectif-languedoc-roussillon.latribune.fr/entreprises/tourisme/201 5-04-08 [apres-le-gel-du-soutien-aux-compagnies-low-cost-
a-montpellier-le-president-de-l-apfte-reagit.html, data uzyskania dostepu: 1 lipca 2019 r.).

Zob. réwniez obrady wspdlnoty gmin Pays de I'Or z dnia 23 czerwca 2010 r., podczas ktorych wyjasniono pozytywny wplyw na
region przeplywdéw pasazeréw tanich linii lotniczych oraz stwierdzono w odniesieniu do tych linii: ,Funkcjonowanie tych linii
wiaze si¢ z wkladem finansowym wspdlnot przybierajacym forme pomocy na rzecz uruchomienia nowych tras, przyznawanej na
maksymalny okres trzech lat, a nastgpnie pomocy na rzecz promowania trasy udzielanej za posrednictwem zakupu przestrzeni
reklamowych na stronach internetowych linii”.

Zob. protokét zatozycielskiego walnego zgromadzenia stowarzyszenia APFTE z dnia 24 czerwca 2010 r.: ,Niezaleznie od trudnosci
i stawek stosowanych przez tanie linie lotnicze zdecydowanie odczuwamy ich korzysci dla lokalnych przedsigbiorstw”.


https://objectif-languedoc-roussillon.latribune.fr/entreprises/tourisme/2015-04-08/apres-le-gel-du-soutien-aux-compagnies-low-cost-a-montpellier-le-president-de-l-apfte-reagit.html
https://objectif-languedoc-roussillon.latribune.fr/entreprises/tourisme/2015-04-08/apres-le-gel-du-soutien-aux-compagnies-low-cost-a-montpellier-le-president-de-l-apfte-reagit.html
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(32) Tym samym z protokotu walnego zgromadzenia stowarzyszenia APFTE wynika, ze stowarzyszenie to uznawane
bylo za ,strukture najlepiej dostosowana do spelnienia wymogoéw prawnych, ktéra dzigki tej dynamice tanich linii
lotniczych sprzyja rozwojowi terytorium”.

(33)  Te strukture o charakterze stowarzyszenia utworzono w pierwszej kolejnosci w oparciu o lokalne przedsigbiorstwa
prywatne, a nastgpnie wlaczono do niej czlonkéw z sektora publicznego. Izba CCIM wybrala ten proces, aby
przyspieszy¢ ustanowienie stowarzyszenia, biorac pod uwage, ze wyznaczenie przedstawicieli wspélnot i pod-
miotéw publicznych wymagalo jeszcze czasu ().

(34 W 2017 r. CCIM i pozostali cztonkowie z sektora publicznego podjeli decyzje o zawieszeniu dziatalnosci stowa-
rzyszenia APFTE — jednak bez jego likwidacji — od 2018 r. z powodu watpliwosci co do jego legalnosci podnoszo-
nych w toku krajowych i europejskich postepowan sgdowych i dochodzen (°). Zdaniem wiadz francuskich walne
zgromadzenie stowarzyszenia APFTE na posiedzeniu w dniu 20 grudnia 2017 r. potwierdzilo decyzje o zaprzes-
taniu wykorzystywania stowarzyszenia w celu promowania przeplywow turystycznych poczawszy od sezonu
letniego w 2018 r. Zdaniem wladz francuskich stowarzyszenie APFTE poinformowalo przedsigbiorstwo Ryanair
o tej decyzji pismem z dnia 18 stycznia 2018 r.

3.2. Sklad i organy

(35) W sklad stowarzyszenia APFTE wchodzi okolo 30 czlonkéw, z czego okolo 20 (*') pochodzi ze struktur prywat-
nych, ktérych cala dzialalno$¢ lub jej cze$¢ opiera si¢ na turystyce (hotele, osrodki turystyczne itp.). Cztonkami
stowarzyszenia APFTE zsektora publicznego s3 ponadto przedstawiciele CCIM i przedstawiciele lokalnych
wspolnot terytorialnych, o ktérych mowa powyzej, tj. regionu Oksytanii, departamentu Hérault, Montpellier Médi-
terranée Métropole, wspdlnoty aglomeracji Pays de 1'Or, a takze miasta Montpellier.

(36)  Podczas zakladania stowarzyszenia APFTE zaangazowane podmioty publiczne podjely decyzje o stworzeniu w jego
ramach trzech kolegiéw, a mianowicie walnego zgromadzenia (zwyczajnego i nadzwyczajnego), zarzadu (,zarzad”)
oraz prezydium (sktadajacego si¢ z prezesa, skarbnika i sekretarza), w celu spelnienia wymogéw prawnych nato-
zonych na mocy prawa francuskiego na stowarzyszenia tworzone przez wspélnoty terytorialne i instytucje
publiczne, podmioty publiczne i spotki prawa prywatnego (22).

(37)  Zgodnie ze statutem stowarzyszenia APFTE walne zgromadzenie zatwierdza sprawozdania finansowe za zamkniety
rok budzetowy, uchwala budzet na kolejny rok budzetowy, obraduje nad wszystkimi kwestiami figurujacymi
w porzadku obrad iw stosownych przypadkach przewiduje odnowienie kadencji czlonkéw zarzadu. W sklad
walnego zgromadzenia, ktére zbiera si¢ co najmniej raz w roku, wchodzg czlonkowie stowarzyszenia oplacajacy
na biezaco swoje skladki czlonkowskie. Wszystkie uchwaly walnego zgromadzenia przeglosowywane s zwykla
wigkszoscia oddanych glosow, chyba ze dotycza jakichkolwiek zobowiazan umownych przekraczajacych
10 000 EUR. W takich przypadkach walne zgromadzenie musi przyja¢ uchwale wickszoscig dwoch trzecich
gloséw. Dotyczy to na przyklad kazdej umowy marketingowej opiewajacej na kwote przekraczajaca 10 000 EUR.

(38) W statucie przewidziano réwniez, ze stowarzyszeniem APFTE zarzadzaé bedzie zarzad skladajacy si¢ z co najmniej
dziewigciu i maksymalnie dwudziestu pieciu czlonkéw wyznaczonych przez walne zgromadzenie. Zarzad
wyznacza sposrod swoich czlonkow prezydium skladajace si¢ z prezesa, jednego wiceprezesa lub ich wickszej
liczby, sekretarza iskarbnika, zgodnie z przepisami wewnetrznego regulaminu przyjetego przez zarzad. Posie-
dzenia zarzadu zwoluje jego prezes co najmniej dwa razy w roku na wniosek polowy cztonkéw pod warunkiem
obecnosci jednej trzeciej cztonkéw. Decyzje podejmowane sg wigkszoscia oddanych gloséw w przypadku biezg-
cych uchwat oraz wigkszoscia dwoch trzecich oddanych gloséw w przypadku zaciagnigcia dowolnego zobowig-
zania na okres dluzszy niz rok, ktérego kwota przekracza 10 000 EUR.

(%) Zob. protokdl posiedzenia zalozycielskiego stowarzyszenia APFTE z dnia 24 czerwca 2010 r.: Izba CCI podjeta decyzje o utwo-
rzeniu w pierwszej kolejnosci stowarzyszenia z udzialem przedsigbiorstw prywatnych, poniewaz wspdlnoty i podmioty parapub-
liczne muszg przeprowadzi¢ obrady w celu wyznaczenia swojego przedstawiciela, co wymaga czasu”.

(*°) Zob. obrady walnego zgromadzenia CCIM z dnia 29 listopada 2017 r. (,Liczne dochodzenia wszczgte we Francji przez Komisje
Europejskg i skargi wniesione przez Anticor przeciwko stowarzyszeniu APFTE i kilku finansujacym je podmiotom spowodowaly, ze
prefekt Hérault wezwal cztonkéw stowarzyszenia APFTE do wypracowania, poczawszy od 2016 r., nowego procesu finansowania
tych kampanii lokalnego marketingu, w celu zastgpienia stowarzyszenia APFTE. Ta stanowcza prosba zmienila si¢ w wymog
w odniesieniu do 2018 r.”), protokét walnego zgromadzenia CCIM z dnia 24 stycznia 2018 r., protokoly walnego zgromadzenia
wspoélnoty aglomeracji Pays de I'Or z dnia 28 czerwca 2017 r. i z dnia 22 lutego 2018 r. oraz protokdl posiedzenia zarzadu z dnia
25 kwietnia 2017 r.

(?') Doktadna liczba czlonkéw zmienia si¢ z roku na rok.

(*?) Wynika to z protokotu zalozycielskiego walnego zgromadzenia stowarzyszenia APFTE z dnia 24 czerwca 2010 r.
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(39) Zgodnie ze statutem stowarzyszenia APFTE prezes reprezentuje stowarzyszenie we wszystkich czynnosciach
cywilnoprawnych i przystuguja mu w tym celu wszelkie uprawnienia. Oznacza to podpisywanie uméw i porozu-
mieni, ktére moga by¢ wiazace dla stowarzyszenia APFTE. Jak dotad funkcje prezesa stowarzyszenia APFTE pelnily
trzy rézne osoby. Wszystkie te osoby byly wcze$niej zwigzane z CCIM lub ze wspdlnotami terytorialnymi finan-
sujacymi stowarzyszenie APFTE.

a) Pierwszy prezes stowarzyszenia APFTE byl czlonkiem CCIM w 2010 r. oraz wlatach 2016-2019, a takze
doradca technicznym w CCIM w latach 2013-2015. Osoba ta pelnila funkcje prezesa stowarzyszenia APFTE
od czerwca 2010 r. do marca 2011 r., a nastepnie od grudnia 2012 r. co najmniej do 2018 r., oraz funkcje
wiceprezesa stowarzyszenia APFTE (uprawnionego do dzialania w imieniu prezesa stowarzyszenia) od pazdzier-
nika do grudnia 2012 r.

b) Prezes stowarzyszenia APFTE w okresie od kwietnia 2011 r. do lutego 2012 r. pelnit réwniez swojg funkcje
dorady technicznego CCIM w latach 2011-2012 (¥).

¢) Jego nastepca (prezes od lutego 2012 r. do grudnia 2012 r.) byt réwnoczesnie przewodniczacym Regionalnej
Rady Gospodarczej, Spolecznej i Srodowiskowej Langwedocji-Roussillon, a zatem instytucji jednej ze wspdlnot
terytorialnych bedacych czlonkami stowarzyszenia APFTE.

(40)  Ponadto z protokoléw posiedzent stowarzyszenia APFTE oraz jego kolegiéw ikomitetéw, a takze ze sprawozdan
z tych posiedzent wynika, ze stowarzyszenie APFTE posiada ponadto komitet zrzeszajacy wspélnoty lokalne
i CCIM, bez udzialu czlonkéw z sektora prywatnego: ,komitet zarzadzajacy” (od marca 2011 r.), przeksztalcony
nastepnie w ,komitet podmiotow finansujacych”. Komitety te nie sa wymienione w statucie.

a) Komitet zarzadzajacy mial ,na celu zrzeszenie wspdlnot, podmiotéw finansujacych [stowarzyszenie APFTE]".
Celem tego komitetu bylo ,dokonywanie i zatwierdzanie strategicznych wyboréw dotyczacych uruchamiania
tras izwigzanego z nimi budzetu. Posiedzenie komitetu zarzadzajacego poprzedzone [bylo] wrazie potrzeby
spotkaniem przygotowawczym ze wszystkimi technikami ze wspdlnot” (*4). Komitet ten utworzono na wniosek
wspdlnot lokalnych (%), ktére chcialy sie upewnié, ze wybér uméw marketingowych, ktére beda finansowane,
nie bedzie uzalezniony wylacznie od nowego podmiotu zarzadzajacego portem lotniczym, tj. spotki AMM (29).
Ze sprawozdan tego komitetu, do ktérych ma dostgp Komisja, wynika, ze w jego sktad wchodzili przedstawi-
ciele wspélnot (regionu, departamentu, Pays de I'Or, aglomeracji Montpellier, miasta Montpellier), izby CCIM
oraz przedstawiciele prezydium stowarzyszenia APFTE. Sprawozdania zawierajg rowniez wzmianke o obecnosci
przedstawiciela spotki AMM, ktéry proponowal strategiczne wybory czlonkom finansujacym stowarzyszenie
APFTE (27).

(*}) Zob. obrady walnego zgromadzenia CCIM z dnia 2 lutego 2011 r.: ,Stowarzyszenie to zostalo zalozone, aby spehi¢ wymogi
Urzedu Kontroli Gospodarczej i Finansowej, ktory nie pochwalal, ze izba CCIM, ktéra stala si¢ mniejszosciowym wspdlnikiem
w spotce akcyjnej Aéroport Montpellier Méditerranée, nadal zawierala umowy z tanimi liniami lotniczymi. Stowarzyszenie zostato
zatozone w lipcu 2010 r. i izba CCIM wyznaczyla pana [prezes stowarzyszenia APFTE od czerwca 2010 r. do marca 2011 r.] oraz
pana [...]. Nalezy ich zastapi¢. Prezydium wybrane dnia 27 stycznia 2011 r. proponuje walnemu zgromadzeniu wyznaczenie na
przedstawicieli CCI w Stowarzyszeniu Promocji Przeplywéw Turystycznych nastgpujacych oséb: [osoba, ktéra bedzie prezesem
stowarzyszenia APFTE od kwietnia 2011 r. do lutego 2012 r.] oraz [...]".

(**) Zob. sprawozdanie z technicznego posiedzenia przygotowawczego komitetu zarzadzajacego stowarzyszenia APFTE z dnia
28 marca 2011 r. W posiedzeniu tym wzi¢li udzial: prezydium stowarzyszenia APFTE, przedstawiciele wszystkich wspdlnot finan-
sujacych stowarzyszenie (to znaczy wybrani przedstawiciele regionu, departamentu, wspélnoty aglomeracji Montpellier, wspélnoty
gmin Pays de 'Or i miasta Montpellier) oraz izby CCIM, a takze przedstawiciel portu lotniczego w Montpellier. Na zakonczenie
tego posiedzenia stwierdzono, ze komitet zarzadzajacy ,powinien zaangazowal si¢ w dyskusje dotyczaca rozwoju przeplywow
turystycznych oraz dokonad strategicznych wyboréw dotyczacych poszczegdlnych tras proponowanych przez port lotniczy”.

(*%) Zob. protokét posiedzenia komitetu zarzadzajacego stowarzyszenia APFTE z dnia 8 kwietnia 2011 r.

(*6) Zob. protokét posiedzenia zarzadu stowarzyszenia APFTE z dnia 18 marca 2011 r.: ,Komitet ten dokona wyboru miejsc przezna-

czenia do celéw promocji przeplywéw turystycznych i ekonomicznych. Aglomeracja Montpellier odmawia finansowania planow
dzialania na rzecz rozwoju terytorium, ktérych nie zatwierdzita. Departament i region s3 zgodne co do koniecznosci powolania
tego organu. Podmioty finansujace pragna uczestniczy¢ w realizacji rzeczywistej strategii na rzecz rozwoju turystyki i gospodarki na
ich terytorium. Nie chcg jedynie zatwierdza¢ wyboréw, jakich dokonatl port lotniczy w Montpellier”.
Zob. réwniez protokél walnego zgromadzenia stowarzyszenia APFTE z dnia 18 marca 2011 r.: ,Wspdlnoty s3 podmiotami
finansujacymi, a ich udzial i wsparcie majg zasadnicze znaczenie dla tego dzialania”. ,Nalezy réwniez umozliwi¢ udzial podmiotow
finansujacych w podejmowaniu decyzji o wyborze tras, ktére majg zostal uruchomione, poprzez powolanie organu zarzadzajace-
go”.

(*’) Zob. podsumowanie sprawozdania z technicznego posiedzenia przygotowawczego do pierwszego posiedzenia komitetu zarzgdza-
jacego z dnia 28 marca 2011 r.: ,Komitet zarzadzajacy powinien zainicjowaé dyskusje dotyczaca rozwoju przeplywow turystycz-
nych oraz dokona¢ strategicznych wyboréw dotyczacych poszczegdlnych tras proponowanych przez port lotniczy”.
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b) Ponadto z dokumentéw dotyczacych funkcjonowania stowarzyszenia APFTE wynika, ze komitet ten zostal
nastepnie nazwany ,komitetem podmiotéw finansujgcych” (najpdézniej w 2012 r.), ktéry zrzeszal te same
instytucje. Wiadze francuskie potwierdzily, ze zdaniem stowarzyszenia APFTE ,komitet podmiotéw finansuja-
cych” oraz komitet zarzadzajacy” to te same organy noszace rozne nazwy w roznych okresach.

3.3. Podejmowanie decyzji w ramach stowarzyszenia APFTE

(41)  Zgodnie ze statutem stowarzyszenia APFTE izdaniem wiadz francuskich procedura podejmowania decyzji stoso-
wana przez stowarzyszenie APFTE w odniesieniu do zawierania uméw marketingowych obejmuje naste¢pujace

etapy:

— zarzadowi przedstawia si¢ propozycje obszaréw geograficznych, ktére maja by¢ przedmiotem ustug marke-
tingowych w zakresie turystyki, a zarzad wyraza opini¢ na ich temat,

— propozycje przedklada si¢ do zatwierdzenia walnemu zgromadzeniu,

— w przypadku zatwierdzenia propozycji przez walne zgromadzenie (wigkszoscia dwoch trzecich gloséw w przy-
padku kazdej umowy marketingowej opiewajacej na kwote wyzsza niz 10 000 EUR) wszczyna si¢ procedure
yudzielania zamdéwien publicznych”,

— wyniki analizy ofert przedstawia si¢ zarzadowi, ktéry je opiniuje,

— wyniki te przedstawia si¢ nastepnie walnemu zgromadzeniu, ktore upowaznia wowczas prezesa do zawarcia
uméw w sprawie zamoéwien (wigkszo$cig dwoch trzecich gloséw w przypadku kazdej umowy marketingowej
opiewajacej na kwote wyzsza niz 10 000 EUR; decyzj¢ t¢ odnotowuje si¢ w protokole walnego zgromadzenia),

— zgodnie z obowiazujaca procedura przystepuje si¢ do sporzadzenia i przestania ewentualnych pism o odrzuce-
niu,

— zgodnie z obowiazujaca procedurg przystepuje si¢ rowniez do sporzadzenia i przestania pism powiadamiaja-
cych podpisanych przez prezesa, do ktérych dofgcza si¢ akt zaciagniecia zobowigzania i specyfikacje cenowa,
takze podpisane przez prezesa, w odniesieniu do kazdej z ofert zwycigskich.

(42)  Tymczasem, co nie wynika z powyzszych informadji, jezeli chodzi o propozycje obszaréw geograficznych, ktore
maja by¢ przedmiotem ustug marketingowych w zakresie turystyki, zgodnie z praktyka stowarzyszenia APFTE inne
podmioty interweniowaly przed obradami zarzadu i walnego zgromadzenia w celu okreslenia wyboréw budzeto-
wych ikierunkéw dzialania stowarzyszenia APFTE (to znaczy uméw marketingowych, ktdre zostang zawarte).

(43)  Ze sprawozdan iz protokoléw stowarzyszenia APFTE, jego komitetéw ijego czlonkéw z sektora publicznego
wynika, Ze w rzeczywisto$ci wybor obszaréw geograficznych, ktére jako pierwsze mialy by¢ przedmiotem ustug
marketingowych w zakresie turystyki, byl uzalezniony najpierw od izby CCIM i sp6tki AMM, a nastepnie, od marca
2011 r. — a zatem przed faktycznym wyplaceniem $rodkéw przez wspélnoty terytorialne stowarzyszeniu APFTE —
od wspdlnot terytorialnych iizby CCIM (2%). Wspdlnoty terytorialne i CCIM uzgadnialy bowiem, ktére umowy
nalezy faworyzowa¢, przed przedstawieniem ich walnemu zgromadzeniu. Pod wzgledem proceduralnym proces
ten przebiega w nastepujacy sposob od marca 2011 r.: oprécz organdw, o ktdrych mowa w statucie, stowarzy-
szenie APFTE posiada dodatkowe komitety, zwlaszcza komitet zarzadzajacy (utworzony w marcu 2011 r.)
i komitet podmiotéw finansujgcych, silnie zaangazowane w wybdér umdéw marketingowych przedkladanych
walnemu zgromadzeniu. Przed utworzeniem komitetu podmiotéw finansujacych spotka AMM miala znaczny
wplyw na wybdér uméw marketingowych zawieranych przez stowarzyszenie APFTE. Wspélnoty terytorialne
odmoéwily wowezas zatwierdzania wyboréw spotki AMM bez Zadnego pola manewru, co wyjasnia utworzenie
komitetu zarzadzajacego (*°).

(*%) Zob. motyw 40.

(*%) Zob. sprawozdanie z pierwszego posiedzenia komitetu zarzadzajacego z dnia 8 kwietnia 2011 r.: ,Pan [...], pierwszy wiceprze-
wodniczgcy regionu Langwedocja-Roussillon, informuje, ze odmawia zatwierdzenia wybordéw, jakich dokonata spétka zarzadzajaca
portem lotniczym bez wcze$niejszej dyskusji; oraz ze jezeli stosowana do tej pory metoda nie zostanie zmieniona, region wstrzyma
finansowanie”. ,[...], Prezes CCIM w Montpellier, chciataby, aby komitet ten okreslat strategiczne osie rozwoju”.
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(44)  Kwestia rzeczywistego wplywu czlonkow finansujacych stowarzyszenie APFTE z sektora publicznego na podej-
mowanie decyzji przez to stowarzyszenie zostanie oméwiona szczegétowo w ramach analizy zasobéw finanso-
wych i mozliwosci przypisania $rodkéw panstwu (*9).

3.4. Zasoby finansowe

(45  Zasoby stowarzyszenia APFTE skladajg sie: (i) ze skladek czlonkowskich jego czlonkéw, ktérych wysokos$¢ ustala
walne zgromadzenie; oraz (i) z rocznych skladek lub dotacji wplacanych przez réznych czlonkéw stowarzyszenia
APFTE oprécz tych skladek czlonkowskich. Wigkszo$¢ zasobéw stowarzyszenia APFTE pochodzi z rocznych
skladek podmiotéw publicznych, ktore s jego czlonkami, jak przedstawiono w tabeli ponizej. W praktyce skladki
czlonkowskie czlonkow stowarzyszenia APFTE maja nieznaczny udzial w jego przychodach. Laczne roczne kwoty
tych skladek, wynoszacych 50 lub 100 EUR na czlonka rocznie, nie przekroczyly bowiem kwoty 1 550 EUR
od 2010 r.

(*9) Motyw 106 i nast.



Tabela 3

Zrédto przychodéw stowarzyszenia APFTE w latach 2010-2019

Rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 (1) 2019 (3 2010-2019
Dotacje ~ wspélnot  lokalnych
i CCIM w EUR (czes¢ wkladu
tego podmiotu)
. . 283 670 550 000 509 024 550 000 446 830 587 696 509 174 355239 75000 0 3 866 633
Rada regionalna regionu Langwedo-
cja-Roussillon (przeksztalconego
Ok i
W Oksytanig) (30 %) 27 %) (25 %) (23 %) (28 %) (36 %) (32 %) (32 %) (34 %) (29 %)
283670 559 746 509 024 550 000 150 000 0 111 092 0 0 0 2163 532
Rada departamentu Hérault
(30 %) (27 %) (25 %) (23 %) (10 %) (0 %) (7 %) (0 %) (0 %) (16 %)
Wspdlnota aglomeracji Montpellier 283 670 730 473 706 524 747 500 644 331 747 500 692 015 505 865 75000 0 5132878
(przeksztalcona w Montpellier Médi-
terranée  Métropole) i miasto
Montpellier (30 %) (36 %) (35 %) (31 %) (41 %) (46 %) (44 %) (45 %) (34 %) (38 %)
85 000 85 000 100 000 119 915 97 574 130 803 110 092 107 250 21 500 0 857 134
Wspdlnota aglomeracji Pays de I'Or
(9 %) (4 %) (5 %) (5 %) (6 %) (8 %) (7 %) (10 %) (10 %) (6 %)
0 125000 212 000 440 000 232 500 150 000 150 000 150 000 51 000 0 1510 500
CCIM (przeksztalcona w Izbe Hand-
lowo-Przemystowa w Hérault)
(0 %) (6 %) (10 %) (18 %) (15 %) (9 %) (10 %) (13 %) (23 %) (11 %)
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Rok

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018 (1)

2019 ()

2010-2019

Skladki czlonkowskie poszczegdl-
nych czlonkéw stowarzyszenia
APFTE

Sktadki cztonkowskie w wysokosci
50-100 EUR

(udziat  skladek  cztonkowskich
w catkowitym budzecie stowarzy-
szenia APFTE)

1100

(0,117 %)

50

(0,002 %)

1550

(0,076 %)

1500

(0,062 %)

(0 %)

600

(0,037 %)

(0 %)

(0 %)

(0 %)

(0 %)

4800

(0,035 %)

Dotacje ~ wspélnot  lokalnych
i CCIM w EUR (czes¢ wkladu
tego podmiotu)

Calkowity budzet stowarzyszenia
APFTE w  EUR(Y) (dotacje
i skladki cztonkowskie)

937 110

2050 269

2038112

2 408 915

1571235

1616 599

1572373

1118 354

222 500

13 535 477

(") Kwoty przewidywane przez wladze francuskie.
(®) Kwoty przewidywane przez wladze francuskie.
() Z informacji przekazanych przez wladze francuskie wynika jednak, ze izba CCIM — w okresie od lutego do wrzesnia 2010 r. — wyplacita przedsigbiorstwu Ryanair/AMS $rodki w wysokosci [...] EUR, przed
zawarciem pierwszej umowy marketingowej w dniu 16 wrze$nia 2010 r.
() Nalezy zauwazy¢, ze w niektorych latach czlonkowie z sektora publicznego zatwierdzili i wyplacili dotacje stowarzyszeniu APFTE dopiero w kolejnym roku, co wynika z uchwat tych czlonkéw z sektora
publicznego udostgpnionych Komisji. Zob. réwniez motyw 49.

Zrédlo: Informacje przekazane przez whadze francuskie.
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(46)  Skladki podmiotéw publicznych otrzymane przez stowarzyszenie APFTE wykorzystywano gléwnie do dokony-
wania platnosci wramach uméw marketingowych zawartych miedzy stowarzyszeniem APFTE a przedsi¢bior-
stwami lotniczymi, w tym wigkszo$¢ — okoto 8,5 mln EUR, to znaczy [60-70] % catkowitego budzetu stowarzy-
szenia w latach 2010-2019 (*') — w ramach uméw marketingowych zawartych z przedsi¢biorstwem Ryanair lub
jego spolky zalezng AMS (32).

(47)  Ponadto z analizy réznych uchwal przyjetych przez te podmioty publiczne w celu zatwierdzenia ich dotacji na
rzecz budzetu stowarzyszenia APFTE wynika, ze podmioty te okreSlaly wysoko$¢ swoich skladek na podstawie
,planowanego programu promocji® stowarzyszenia APFTE ustalanego przez czlonkéw finansujacych z sektora
publicznego (*%) i zatwierdzanego nast¢pnie przez walne zgromadzenie stowarzyszenia, ktéry zawieral szczegdlowe
wskazéwki dotyczace przewidywanego wykorzystania zasobow stowarzyszenia APFTE. W programach tych okre-
Slano zwlaszcza miejsca przeznaczenia, ktérych beda dotyczy¢ dzialania promocyjne (4).

(48)  Skladki podmiotéw publicznych wplacono w formie dotacji na rzecz stowarzyszenia APFTE na podstawie umow
dwustronnych zawartych miedzy stowarzyszeniem APFTE a odpowiednimi podmiotami publicznymi. Wladze
francuskie przedstawity Komisji znaczng czg$é tych uméw, jednak bez zalacznikéw (*°).

(49)  Z dokumentéw dotyczacych funkcjonowania stowarzyszenia APFTE przedlozonych przez wladze francuskie
wynika, ze podmioty publiczne systematycznie wplacaly swoje skladki finansowe na lata budzetowe, o ktérych
mowa w tabeli 3, w czasie, gdy program promocji zostal juz ustalony (przy ich udziale) i przedluzenie uméw
marketingowych z przedsi¢biorstwem Ryanair/AMS — opisanych szczegélowo w motywie 53 inast. — zostalo juz
podpisane z tym przedsi¢biorstwem. W zwiazku z tym:

a) Walne zgromadzenie przeglosowalo umowe marketingowg z 2010 r. zawartg ze spotka AMS (na okres od dnia
1 lipca 2010 r. do dnia 31 grudnia 2011 r.) w dniu 16 wrzesnia 2010 r. i stowarzyszenie APFTE podpisalo ja
tego samego dnia. Zawarte ze wspdlnotami terytorialnymi umowy w sprawie finansowania odnoszgce si¢ do
roku budzetowego 2010, ktérymi dysponuje Komisja, podpisano dopiero w 2011 r., a umowy odnoszace si¢
do roku budzetowego 2011 podpisano dopiero w okresie od czerwca do listopada 2011 r. (39).

(*') Zob. tabela 4 w motywie 82.

(*2) Zob. réwniez motywy 82, 107 i nast.

(**) Zob. sprawozdanie z technicznego posiedzenia przygotowawczego komitetu zarzadzajacego z dnia 28 marca 2011 r.. ,W dniu
8 kwietnia 2011 r. komitet zarzadzajacy przyjmie plan rozwoju dotyczacy promocji przeplywéw turystycznych”.

(**) Zob. na przyklad uchwaly nr 10397 (29 wrzesnia 2011 r.) inr 11796 (25 lipca 2013 1) wspdlnoty aglomeracji Montpellier.
W swojej uchwale z dnia 29 wrzesnia 2011 r. zatwierdzajacej sktadke w wysokosci 550 000 EUR na rzecz budzetu stowarzyszenia
APFTE na 2011 r. rada wspélnoty aglomeracji Montpellier o$wiadcza: ,Skladka wspélnoty aglomeracji Montpellier na 2011 r.
wynosi maksymalnie 25 % tacznej kwoty umow o $wiadczenie ustug marketingu internetowego w 2011 r., ktérych przewidywang
kwote szacuje si¢ na 2 095 972 EUR; skladke te ograniczono do maksymalnej kwoty 550 000 EUR na rzecz planowanego
programu promocji miejsc przeznaczenia zatwierdzonych przez walne zgromadzenie w dniu 20 kwietnia 2011 r. Program doty-
czacy miejsc przeznaczenia stanowiacy zalacznik do umowy obejmuje trasy do portéw lotniczych [...] Bruksela-Charleroi, Frank-
furt-Hahn, Leeds-Bradford, [...] i Birmingham. Skladka ta zostanie wplacona proporcjonalnie do liczby miesigcy, w ktérych prowa-
dzone sg te dzialania, oraz po okazaniu odpowiednich faktur”.

(*%) Jezeli chodzi o region (rad¢ regionalng regionu Langwedocja-Roussillon | Oksytanii), Komisja dysponuje umowami w sprawie
finansowania zawartymi ze stowarzyszeniem APFTE w odniesieniu do budzetéw na lata 2011-2017.

Jezeli chodzi o departament (rad¢ ogélng departamentu Hérault), Komisja dysponuje umowami w sprawie finansowania zawartymi
ze stowarzyszeniem APFTE w odniesieniu do budzetéw na lata 2010-2014.

Jezeli chodzi o wspélnote aglomeracji Montpellier | Montpellier Méditerranée Métropole, Komisja dysponuje umowami w sprawie
finansowania zawartymi ze stowarzyszeniem APFTE w odniesieniu do lat budzetowych 2010-2016.

Jezeli chodzi o wspdlnote aglomeracji Pays de 'Or, Komisja dysponuje umowami w sprawie finansowania zawartymi ze stowarzy-
szeniem APFTE w odniesieniu do lat budzetowych 2010-2018.

Jezeli chodzi o miasto Montpellier, Komisja dysponuje umowami w sprawie finansowania zawartymi ze stowarzyszeniem APFTE
w odniesieniu do lat budzetowych 2011-2015.

Jezeli chodzi o CCIM, wladze francuskie nie przedstawily Zadnej umowy.

Z innych informacji dotyczacych funkcjonowania stowarzyszenia APFTE, do ktérych ma dostep Komisja, wynika, ze brak umowy
w aktach Komisji nie oznacza, iz w odniesieniu do danego roku podmiot publiczny nie wplacit dotacji (zob. tabela 3 w odniesieniu
do informacji dostarczonych przez wladze francuskie dotyczacych skladek czlonkéw z sektora publicznego na rzecz budzetu
stowarzyszenia APFTE).

(*%) Jezeli chodzi 02010 r., izba CCIM nie wniosta wkladu do budzetu od czasu utworzenia stowarzyszenia APFTE, ale dokonala
zaliczkowych wyplat na rzecz stowarzyszenia APFTE przed uchwaleniem budzetéw przez wspélnoty, zwlaszcza w celu finanso-
wania i utrzymania uméw zawartych ze spétka AMS.
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b) Aneks do umowy marketingowej z 2010 r. zawartej ze spotka AMS dotyczacy trasy do Birmingham zostal
przeglosowany przez walne zgromadzenie w dniu 20 kwietnia 2011 r. i podpisany przez stowarzyszenie APFTE
w dniu 11 kwietnia 2011 r. Zawarte ze wspdlnotami terytorialnymi umowy w sprawie finansowania odnoszace
si¢ do roku budzetowego 2011, ktérymi dysponuje Komisja, podpisano dopiero w okresie od czerwca do
listopada 2011 r. (¥/).

¢) O przedtuzeniu umowy marketingowej z 2010 r. zawartej ze spolka AMS w odniesieniu do 2012 r. zadecy-
dowal komitet zarzadzajacy w dniu 23 wrzesnia 2011 r., o czym walne zgromadzenie zostalo poinformowane
na posiedzeniu w dniu 19 pazdziernika 2011 r. (*%) (chociaz z protokotu tego posiedzenia nie wynika, ze walne
zgromadzenie glosowalo w tej sprawie). Prezes stowarzyszenia APFTE podpisat pismo w sprawie przedluzenia
skierowane do spotki AMS wdniu 29 wrzesnia 2011 r. Zawarte ze wspdlnotami terytorialnymi umowy
w sprawie finansowania odnoszace si¢ do roku budzetowego 2012, ktérymi dysponuje Komisja, podpisano
dopiero w okresie od kwietnia do pazdziernika 2012 r. (*%).

d) Stowarzyszenie APFTE podpisalo przedluzenie umowy marketingowej z 2010 r. zawartej ze spotka AMS
w odniesieniu do 2013 r. w dniu 23 lutego 2013 r. Walne zgromadzenie stowarzyszenia APFTE zatwierdzito
budzet na 2013 r. i program dzialain marketingowych obejmujacy platnosci na rzecz przedsigbiorstwa Ryanair
na podstawie tej umowy w dniu 4 lipca 2013 r. (*°). Zawarte ze wspdlnotami terytorialnymi umowy w sprawie
finansowania odnoszgce si¢ do roku budzetowego 2013, ktérymi dysponuje Komisja, podpisano dopiero
w okresie od kwietnia do listopada 2013 r. (*!).

¢) Jezeli chodzi 0 2014 r., walne zgromadzenie upowaznilo prezesa stowarzyszenia APFTE do podpisania nowych
uméw marketingowych z przedsigbiorstwem Ryanair w nastepstwie przetargu z 2013 r. w dniu 27 stycznia
2014 r. Prezes stowarzyszenia APFTE zawarl te umowy juz w dniu 22 listopada 2013 r. Zawarte ze wspol-
notami terytorialnymi umowy w sprawie finansowania odnoszace si¢ do roku budzetowego 2014, ktérymi
dysponuje Komisja, podpisano dopiero w okresie od lutego do pazdziernika 2014 r. (+?).

f) Walne zgromadzenie przegltosowalo przedluzenie uméw marketingowych z 2013 r. zawartych z przedsigbior-
stwem Ryanair w odniesieniu do 2015 r. wdniu 11 grudnia 2014 r., a stowarzyszenie APFTE podpisalo je
w dniu 19 grudnia 2014 r. Zawarte ze wspdlnotami terytorialnymi umowy w sprawie finansowania odnoszace
si¢ do roku budzetowego 2015, ktérymi dysponuje Komisja, podpisano dopiero w okresie od czerwca do
grudnia 2015 r. (¥).

g) Walne zgromadzenie przeglosowalo przedluzenie umowy marketingowej z 2013 r. zawartej z przedsigbior-
stwem Ryanair w odniesieniu do 2016 r. w dniu 30 maja 2016 r., astowarzyszenie APFTE podpisato je
w dniu 22 kwietnia 2016 r. Zawarte ze wspélnotami terytorialnymi umowy w sprawie finansowania odnoszace
si¢ do roku budzetowego 2016, ktérymi dysponuje Komisja, podpisano dopiero w okresie od lipca do grudnia
2016 1. (+4).

(*’) Komisja nie dysponuje umowami w sprawie finansowania w odniesieniu do CCIM, ale z uchwaly walnego zgromadzenia CCIM
wynika, ze wklad CCIM w budzet stowarzyszenia APFTE z 2011 r. przeglosowano w dniu 18 lipca 2011 r.

(*%) Zob. protokét walnego zgromadzenia stowarzyszenia APFTE z dnia 19 pazdziernika 2011 r.: ,W odniesieniu do 2012 r. prezes
wyjasnia zgromadzeniu, ze podmioty finansujgce podczas posiedzenia rady zarzadzajacej w dniu 23 wrzesnia 2011 r. [...] posta-
nowily, iz kwota ich udzialu okreslana bedzie zgodnie z zasadg czterech czgsci, poniewaz budzet stowarzyszenia wynosi [...] EUR
brutto, co pozwala utrzymaé¢ umowy marketingowe jedynie ze spétka AMS, tj. dotyczace istniejacych juz miejsc przeznaczenia
Bruksela-Charleroi, Frankfurt-Hahn i Leeds-Bradford”.

(*%) Komisja nie dysponuje umowami w sprawie finansowania w odniesieniu do CCIM, ale z uchwaly walnego zgromadzenia CCIM
wynika, ze wklad CCIM w budzet stowarzyszenia APFTE z 2012 r. przeglosowano w dniu 31 stycznia 2012 r.

(*9) Zob. protokét walnego zgromadzenia stowarzyszenia APFTE z dnia 4 lipca 2013 r.: ,Zatwierdzono budzet iprogram dzialan
marketingowych online. Program dziataii skupia si¢: — w przypadku przedsigbiorstwa RYANAIR: na kierunkach Bruksela-Charleroi,
Frankfurt-Hahn, Leeds Bradford i Birmingham”.

(*1) Komisja nie dysponuje umowami w sprawie finansowania w odniesieniu do CCIM, ale z uchwaly walnego zgromadzenia CCIM
wynika, ze wklad CCIM w budzet stowarzyszenia APFTE z 2013 r. przeglosowano w dniu 4 lutego 2013 r.

(*?) Komisja nie dysponuje umowami w sprawie finansowania w odniesieniu do CCIM, ale z uchwaly walnego zgromadzenia CCIM
wynika, ze wklad CCIM w budzet stowarzyszenia APFTE z 2014 r. przeglosowano w dniu 20 czerwca 2014 r.

(¥) Komisja nie dysponuje umowami w sprawie finansowania w odniesieniu do CCIM, ale z uchwaly walnego zgromadzenia CCIM
wynika, ze wklad CCIM w budzet stowarzyszenia APFTE z 2015 r. przeglosowano w dniu 28 stycznia 2015 r.

(** Komisja nie dysponuje umowami w sprawie finansowania w odniesieniu do CCIM, ale z uchwaly walnego zgromadzenia CCIM
wynika, ze wklad CCIM w budzet stowarzyszenia APFTE z 2016 r. przeglosowano w dniu 23 czerwca 2016 r.
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h) Stowarzyszenie APFTE zawarlo nowe umowy marketingowe z 2017 r. z przedsigbiorstwem Ryanair w dniu
19 maja 2017 r., a walne zgromadzenie stowarzyszenia przeglosowalo je w dniu 25 kwietnia 2017 r. Zawarte
ze wspolnotami terytorialnymi umowy w sprawie finansowania odnoszace si¢ do roku budzetowego 2017,
ktérymi dysponuje Komisja, podpisano dopiero w okresie od czerwca do wrzesnia 2017 r. (+).

i) Jezeli chodzi 0 2018 r., Komisja nie dysponuje informacjami na temat daty przedtuzenia umowy marketingowej
z przedsi¢biorstwem Ryanair z 2017 r., ale jedyne porozumienie dotyczace wydatkowania budzetu, jakim
dysponuje Komisja, a mianowicie porozumienie zawarte migdzy stowarzyszeniem APFTE a wspdlnota aglome-
racji Pays de 'Or wmarcu 2018 r., zawiera odniesienie do promowania Montpellier w Walonii, Nadrenii-
Palatynacie i Yorkshire, bedacych miejscami przeznaczenia lotéw przedsigbiorstwa Ryanair (*¢). Wydaje si¢, ze
walne zgromadzenie stowarzyszenia APFTE zatwierdzito budzet na 2018 r. po raz ostatni w dniu 20 grudnia
2017 r., aby wywiazal si¢ zistniejacych zobowigzan zaciggnietych przez stowarzyszenie APFTE — w tym
z zobowigzan wobec przedsigbiorstwa Ryanair — zanim stosunki umowne migdzy CCIM, wspdlnotami teryto-
rialnymi i przedsi¢biorstwami lotniczymi uzyskaly nowa forme prawna (V).

(50)  Ponadto z protokoléw walnego zgromadzenia stowarzyszenia APFTE wynika, ze przed pierwsza wyplatg dotacji na
rzecz stowarzyszenia APFTE wspdlnoty stwierdzily, ze chca mie¢ wplyw na trasy, ktérych dotycza umowy
marketingowe, jakie mialy finansowa¢, ustalane do tej pory przez operatora portu lotniczego — spétke AMM (*5).
W zwiazku z tym odno$ny komitet zarzadzajacy stowarzyszenia APFTE utworzono, zanim wspélnoty po raz
pierwszy przyznaly dotacje stowarzyszeniu APFTE.

(51)  Ponadto z analizy uméw w sprawie finansowania wynika, ze wspdlnoty terytorialne zachowaly mozliwos¢ uzys-
kania zwrotu $Srodkow pod pewnymi warunkami (na przyklad niektére wspdlnoty zastrzegly sobie prawo zwrotu
srodkéw, prawo wnoszenia platnosci proporcjonalnych na rzecz realizacji programu promogji lub prawo rozwig-
zania umowy w sprawie finansowania w przypadku niewywiazania si¢ przez stowarzyszenie APFTE z zobowigzan
umownych, to znaczy realizacji programu promocji przeglosowanego przez walne zgromadzenie). W szczegdlno-
§ci:

a) W porozumieniach zawartych z regionem przewidziano, Ze region ma prawo wymaga¢ zwrotu dotacji, jezeli
stowarzyszenie APFTE nie wykorzystuje jej do uzgodnionych celéw, oraz zapewniono mozliwo$¢ rozwiazania

umowy.

b) W umowach zawartych z departamentem przewidziano prawo zwrotu dotacji na rzecz departamentu, w przy-
padku gdy stowarzyszenie APFTE wykorzystuje dotacje do celéw niezgodnych z przedmiotem umowy.
W opisie przedmiotu uméw z 2010 r., 2011 r. i 2012 r. wyraznie wymienia si¢ zawarcie umow ze spotka
AMS. Ponadto umowy zawieraja klauzule zapewniajacg departamentowi mozliwo$¢ rozwiazania umowy
w przypadku niewywigzania si¢ przez stowarzyszenie APFTE z zobowigzan umownych.

¢) W umowach zawartych ze wspdlnotg aglomeracji Montpellier przewidziano, ze dotacja zostanie wyplacona
proporcjonalnie do liczby miesigcy, w ktérych prowadzone bedg dzialania w ramach programu dotyczacego
miejsca przeznaczenia, oraz po okazaniu odpowiednich faktur. Ponadto w umowach uzalezniono zobowiazanie
finansowe wspélnoty od wywigzywania si¢ przez stowarzyszenie APFTE z zobowigzan umownych i przewi-
dziano mozliwo§¢ rozwigzania umowy.

(*) Komisja nie dysponuje umowami w sprawie finansowania w odniesieniu do CCIM, ale z uchwaly walnego zgromadzenia CCIM
wynika, ze wklad CCIM w budzet stowarzyszenia APFTE z 2017 r. przeglosowano w dniu 28 czerwca 2017 r.

(*6) Zob. motyw 74 inast. dotyczace opisu przedmiotowych umow zawartych z przedsigbiorstwem Ryanair w 2017 r.

(*) Wynika to z uchwaly walnego zgromadzenia CCIM z dnia 18 stycznia 2018 r.

(*%) Zob. protokét posiedzenia zarzadu stowarzyszenia APFTE z dnia 18 marca 2011 r.: ,Komitet ten dokona wyboru miejsc przezna-
czenia do celow promocji przeplywéw turystycznych i ekonomicznych. Aglomeracja Montpellier odmawia finansowania planéw
dzialania na rzecz rozwoju terytorium, ktorych nie zatwierdzita. Departament i region sa zgodne co do koniecznosci powolania
tego organu. Podmioty finansujace pragng uczestniczy¢ w realizacji rzeczywistej strategii na rzecz rozwoju turystyki i gospodarki na
ich terytorium. Nie chca jedynie zatwierdzaé wyboréw, jakich dokonal port lotniczy w Montpellier”.
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(53)

(54)

(55)

d) W umowach zawartych ze wspdlnota aglomeracji Pays de I'Or uzalezniono zobowigzania wspélnoty od wywia-
zywania si¢ przez stowarzyszenie APFTE z zobowigzan umownych (wymienia si¢ wirdd nich wyraznie umowy
zawarte ze spotka AMS | przedsi¢biorstwem Ryanair), przewidziano, ze wspélnota ma prawo wymagaé zwrotu
dotacji, oraz zapewniono prawo rozwigzania umowy w przypadku niewywigzania si¢ przez stowarzyszenie
APFTE z zaciggnigtych przez nie zobowigzafi umownych.

¢) W umowach zawartych z miastem Montpellier przewidziano, ze stowarzyszenie APFTE przedklada wspdlnocie
sprawozdanie z dzialalno$ci, w ktérym przedstawia stan realizacji dzialan przedstawionych przez stowarzy-
szenie APFTE podczas skladania dokumentacji towarzyszacej wnioskowi o udzielenie dotacji. Wiadze francuskie
nie zlozyly takich wnioskéw o udzielenie dotacji, ale na podstawie okolicznosci faktycznych sprawy Komisja
stwierdzila, ze obejmuja one program promocji na przedmiotowy rok budzetowy. Ponadto wspdlnota zastrzega
sobie prawo do rozwiazania umowy w przypadku niewywigzania si¢ przez stowarzyszenie APFTE z zobo-
wigzaf umownych.

4. SZCZEGOLOWY OPIS POMOCY
4.1. Srodki

Srodki bedace przedmiotem formalnego postgpowania wyjasniajacego obejmuja umowy marketingowe zawarte
miedzy stowarzyszeniem APFTE a przedsigbiorstwem Ryanair lub jego spétka zalezng AMS. W latach 2010-2018
przedsigbiorstwo Ryanair/AMS i stowarzyszenie APFTE zawarly trzy pakiety umoéw marketingowych.

4.2. Umowa z dnia 16 wrzesnia 2010 r. i aneks do tej umowy oraz porozumienia o jej przedtuzeniu

W dniu 16 wrzesnia 2010 r., mniej niz trzy miesigce po utworzeniu stowarzyszenia APFTE, zawarlo ono ze spétka
AMS umowe (,umowa z 2010 r.") podpisang przez prezesa stowarzyszenia APFTE, bez wczesniejszej procedury
przetargowe;.

Umowe te zawarto na poczgtkowy okres od dnia 1 lipca 2010 r. do dnia 31 grudnia 2011 r.

Na podstawie tej umowy spétka AMS zobowigzuje si¢ Swiadczy¢ na rzecz stowarzyszenia APFTE pakiet podsta-
wowych ustug marketingowych na stronie internetowej przedsigbiorstwa Ryanair. Ponadto zgodnie z postanowie-
niami umowy ,umowa ta opiera si¢ na zobowigzaniu przedsigbiorstwa Ryanair do zapewnienia obstugi na
terytorium Montpellier:

— polaczenia lotniczego miedzy Frankfurt-Hahn a Montpellier o czestotliwosci czterech lotéw w tygodniu latem
i co najmniej dwdch lotéw w tygodniu zimg;

— polaczenia lotniczego miedzy Bruxelles Sud-Charleroi a Montpellier o czestotliwosci co najmniej trzech lotéw
w tygodniu przez caly rok;

— polaczenia lotniczego miedzy Leeds-Bradford a Montpellier o czestotliwosci co najmniej dwéch lotéw
w tygodniu latem” (+9).

W umowie okreslono szczegélowo ,roczny pakiet ustug marketingowych”, jakie spétka AMS zobowiazuje sig
$wiadczy¢ na rzecz stowarzyszenia APFTE, ktory to pakiet podsumowano wlit. a) ib).

a) Jezeli chodzi 0 2010 r., pakiet ten obejmowal sporzadzenie pigciu akapitéw tekstu, z ktérych kazdy zawierat
150 stéw wskazanych przez stowarzyszenie APFTE, i umieszczenie ich w sekcji ,Top five Things to Do” na
podstronie ,Destination Montpellier” strony internetowej przedsigbiorstwa Ryanair, wstawienie dwdch linkoéw
prowadzgcych do strony internetowej wskazanej przez przedsigbiorstwo Ryanair i umieszczenie ich w sekgji
,Top Five Things to Do” na podstronie ,Destination Montpellier”, o ktérej mowa powyzej, oraz wstawienie
linku do strony internetowej wskazanej przez stowarzyszenie APFTE na stronie gléwnej w wersji angielskiej,
niemieckiej, niderlandzkiej i belgijskiej (w jezykach francuskim i niderlandzkim) www.ryanair.com na 55 dni.
Ceng tych ustug ustalono na kwote [...] EUR.

(*%) Pkt 1.3 umowy.
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b) W 2011 r. pakiet obejmowal wszystkie ustugi przewidziane w odniesieniu do 2010 r. oraz dodatkowo umiesz-
czenie ,bedacego odnosnikiem banera graficznego (200x110px)” wskazanego przez stowarzyszenie APFTE na
podstronie ,Discover Europe” na stronie internetowej przedsigbiorstwa Ryanair przez 12 miesigcy, umieszczenie
w sekgji ,Kierunek dnia” tekstu, zdjecia ilinku wybranych przez stowarzyszenie APFTE na stronie glownej
w wersji angielskiej, niemieckiej, niderlandzkiej ibelgijskiej (w jezykach francuskim i niderlandzkim) www.
ryanair.com przez faczny okres dwoéch tygodni. Ceng tych ustug ustalono na kwote [...] EUR.

(57) Ponadto w umowie przewidziano wyraznie, ze kwoty za ustugi marketingowe oferowane przez spétke AMS ,s3
zwigzane z zobowigzaniem przedsigbiorstwa Ryanair do zapewnienia obstugi polaczenia do Montpellier z Fran-
kfurtu Hahn, Brukseli Charleroi i Leeds-Bradford (...)", oraz okreslono, ze ,w przypadku niewywigzania si¢ z tego
zobowigzania cena zostanie zmieniona i bedzie przedmiotem aneksu” (°9).

4.3. Aneks z dnia 20 kwietnia 2011 r.

(58)  Umowe z dnia 16 wrze$nia 2010 r. zmieniono aneksem z dnia 20 kwietnia 2011 r., ktérego przedmiotem byto
dodanie nowego polaczenia do Birmingham do trzech wymienionych juz w umowie polaczen.

(59) Zgodnie z postanowieniami aneksu ,opiera si¢ on na zobowigzaniu przedsigbiorstwa Ryanair do zapewnienia
obslugi terytorium Montpellier poprzez pofaczenie lotnicze migdzy Birmingham a Montpellier o czgstotliwosci
dwoch lotéw w tygodniu latem”. Ponadto przewiduje si¢ w nim, ze stowarzyszenie APFTE zakupi od spotki
AMS nastepujace ustugi marketingowe:

— umieszczenie linku do strony internetowej wskazanej przez stowarzyszenie APFTE w sekeji ,Porty lotnicze
i turystyka” na stronie gtéwnej angielskiej wersji strony www.ryanair.com przez 14 dni w roku,

— umieszczenie w sekcji ,Kierunek dnia” tekstu, zdjecia ilinku wskazanych przez stowarzyszenie APFTE na
stronie gtéwnej angielskiej wersji strony www.ryanair.com przez facznie tydzien w roku.

(60)  Ceng tych uslug ustalono na [...] EUR. W aneksie przewidziano, ze stowarzyszenie APFTE placi t¢ kwote w mie-
sigcznych ratach w wysokosci [...] EUR po otrzymaniu faktur od spétki AMS za kazdy miesigc od kwietnia do
pazdziernika kazdego roku w trakcie okresu obowigzywania tego aneksu.

4.4, Pierwsze pismo zawierajace zobowigzanie do przedluzenia umowy o $wiadczenie ustug marketin-
gowych z 2010 r.

(61)  Stowarzyszenie APFTE przestalo spolce AMS pismo zawierajace zobowigzanie do przedtuzenia umowy z 2010 r.
dnia 29 wrze$nia 2011 r. Pismo to miato na celu przedluzenie umowy z 2010 r. o dodatkowy okres jednego roku
rozpoczynajacy si¢ w dniu 1 stycznia 2012 r. i koficzacy si¢ w dniu 31 grudnia 2012 r. Zgodnie z pismem stowa-
rzyszenie APFTE zobowigzuje si¢ do przedluzenia umowy z 2010 r. w oparciu o nastgpujace polaczenia lotnicze
obstugiwane przez przedsi¢biorstwo Ryanair: Bruksela-Charleroi, Frankfurt-Hahn i Leeds-Bradford.

4.5. Drugie pismo zawierajace zobowigzanie do przedluzenia umowy o $wiadczenie ustug marketingo-
wych 22010 r.

(62) W dniu 25 lutego 2013 r. spélce AMS przestano drugie pismo zawierajace zobowiazanie do przedluzenia umowy
z 2010 r. Pismo to miato na celu przedtuzenie umowy z 2010 r. o dodatkowy okres jednego roku rozpoczynajacy
sie¢ wdniu 1 stycznia 2013 r. i koiczacy si¢ w dniu 31 grudnia 2013 r. ,w oparciu o nastgpujgce trasy lotnicze
obslugiwane przez przedsigbiorstwo Ryanair: Bruxelles Sud-Charleroi, Frankfurt-Hahn, Leeds-Bradford i Birmin-
gham” (°1).

(°%) Pkt 5.3 umowy.
(*") Aneks z dnia 25 lutego 2013 r.


http://www.ryanair.com
http://www.ryanair.com
http://www.ryanair.com
http://www.ryanair.com

L 388/18

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 19.11.2020

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

(68)
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)

)

4.6. Umowy z dnia 22 listopada 2013 r.

W zwiazku z wygasnieciem umowy marketingowej zawartej ze spotka AMS w 2010 r. i przedluzonej nastgpnie do
kofica grudnia 2013 r. stowarzyszenie APFTE bylo zmuszone oglosi¢ przetarg na nowa umowe marketingows
,w odniesieniu do poszczegdlnych miejsc przeznaczenia”, aby zachowaé zgodnos$¢ z przepisami dotyczacymi
zaméwient publicznych (°2).

W dniu 2 pazdziernika 2013 r. stowarzyszenie APFTE oglosito zatem przetarg na zakup uslug marketingowych
majacych na celu promowanie przeplywéw turystycznych i ekonomicznych w Montpellier w 2014 r.

W zaproszeniu do skladania ofert okreslono, Ze oferta przedsigbiorstw bedzie musiala obejmowaé ,zapewnienie
promowania przeplywéw turystycznych i ekonomicznych w kierunku Montpellier przy uzyciu wszystkich istnie-
jacych na rynku Srodkéw”. W tym kontekscie wymieniono nastepujace przyklady Srodkéw: kampanie radiowe;
kampanie telewizyjne; komunikacja w serwisach spotecznosciowych (Facebook, Twitter, Youtube itp.); udziat w tar-
gach, wystawach; sponsorowanie wydarzen zwigkszajacych renome i widoczno$¢ miejsca przeznaczenia, jakim jest
Montpellier; wyjazdy szkoleniowe dla specjalistow, wyjazdy prasowe z dziennikarzami”, a takze komunikacja
cyfrowa. Zgodnie z zaproszeniem do skladania ofert ,we wszystkich przypadkach przedsigbiorstwa (musialy)
zapewni¢ umieszczenie linku do strony internetowej stowarzyszenia APFTE (go to Montpellier) na swojej stronie
internetowej”. To ostatnie kryterium bylto jedynym, ktére dostawca ustug marketingowych musiat spelni¢ obowiaz-
kowo.

Ponadto w zaproszeniu do skladania ofert podzielono zamdwienie na pigé nastepujacych ,pakietéw”: ,Bruksela-
Charleroi”, ,Frankfurt-Hahn”, ,Leeds”, ,Birmingham” i,[...]". W odniesieniu do kazdego pakietu w zaproszeniu do
skfadania ofert podano kryteria, jakie nalezalo speti¢ w dziedzinie oferowania transportu lotniczego: minimalna
roczna oferta miejsc wprowadzanych na rynek, minimalna roczna liczba pasazeréw przylatujacych, zalecana
sezonowos$¢ w odniesieniu do rynku (obstuga caloroczna lub sezonowa), minimalna liczba polaczenr w tygodniu
i data uruchomienia trasy.

Nie ulega watpliwosci, ze zaproszenie do skfadania ofert nie miato na celu wyboru jakichkolwiek dostawcow ustug
marketingu internetowego, ale przedsigbiorstw lotniczych oferujacych takie ustugi poza operacjami transportu
lotniczego i zobowiazujacych si¢ ponadto do $wiadczenia ustug transportu lotniczego migdzy portem lotniczym
w Montpellier a miejscami przeznaczenia nalezagcymi do poszczegdlnych ,pakietéw”, na warunkach okreslonych
w zaproszeniu do skladania ofert w odniesieniu do sezonowosci, czestotliwosci, minimalnej liczby pasazeréw
przylatujacych i terminu uruchomienia pofaczen.

Pakiety nazwane ,Bruksela-Charleroi”, ,Frankfurt-Hahn”, ,Leeds” i,Birmingham” oraz minimalne czg¢stotliwosci
wymienione odpowiednio w zaproszeniu do skfadania ofert odpowiadaly dokladnie czterem miejscom przezna-
czenia obstugiwanym juz z Montpellier przez przedsigbiorstwo Ryanair w chwili wystosowania zaproszenia do
skfadania ofert.

Wylacznie pakiet ,[...]" nie odpowiadatl polaczeniu obstugiwanemu przez przedsigbiorstwo Ryanair, ale polaczeniu
obstugiwanemu przez inne przedsigbiorstwo lotnicze obstugujace port lotniczy w Montpellier, z ktérym stowarzy-
szenie APFTE réwniez podpisalo uprzednio umowe marketingowg. Maksymalna warto$¢ tego pakietu, szacowana
na maksymalnie [...] EUR netto rocznie, byla znacznie nizsza niz maksymalna warto$¢ czterech wezesniejszych
pakietéw (od [...] EUR netto do [...] EUR netto rocznie na pakiet) (>3).

Przedsi¢biorstwo Ryanair bylo jedynym przedsigbiorstwem, ktére zlozylo oferte dotyczaca pakietéw ,Bruksela-
Charleroi”, ,Frankfurt-Hahn”, ,Leeds” i ,Birmingham”.

W nastepstwie przetargu cztery pakiety przyznano przedsi¢biorstwu Ryanair, ktére zawarlo umowy ze stowarzy-
szeniem APFTE w dniu 22 listopada 2013 r. (,umowy z 2013 r.”) w odniesieniu do trzech pierwszych pakietow,
o facznej wartosci wynoszacej okoto [...] EUR za rok (,Bruksela-Charleroi” na kwot¢ ryczaltowg [...] EUR;
,Frankfurt-Hahn” na kwote ryczaltowa [...] EUR; oraz ,Leeds-Bradford” na kwote ryczaltows [...] EUR).

Zob. na przyklad sprawozdanie z posiedzenia prezydium stowarzyszenia APFTE z dnia 4 lipca 2013 r., s. 1: ,[Prezes stowarzyszenia
APFTE] wyja$nia, Ze stowarzyszenie jest zobowiazane oglosi¢ przetarg na umowy o $wiadczenie ustug marketingu internetowego,
poniewaz uplywa okres obowigzywania umowy zawartej ze spotka Airport Marketing Services w 2010 r.” i s. 2: ,biorac pod uwage,
ze uplywa okres obowiazywania umowy zawartej ze spotka Airport Marketing Services, przedmiotem przetargu beda wylacznie
przeplywy, ktérych dotyczyla ta umowa, w odniesieniu do poszczegdlnych miejsc przeznaczenia”. Zob. réwniez protokdl walnego
zgromadzenia stowarzyszenia APFTE z dnia 4 lipca 2013 r.

W nastepstwie przetargu pakiet ten ,[...] przyznano temu samemu przedsigbiorstwu lotniczemu, z ktérym stowarzyszenie APFTE
zawarfo wcze$niej umowe marketingowa dotyczaca tego miejsca przeznaczenia.
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(72)  Nie zawarto natomiast zadnej umowy dotyczacej czwartego pakietu ,Birmingham” — oficjalnie ,z powodu braku
finansowania umozliwiajacego realizacj¢ tego pakietu” (*4). Komisja zauwaza w tym kontekscie, ze przedsigbiorstwo
Ryanair przestalo obstugiwaé polaczenie migdzy Montpellier a Birmingham w listopadzie 2013 r.

(73)  Umowy z 2013 r. zawarte z przedsigbiorstwem Ryanair w odniesieniu do pakietéw ,Bruksela-Charleroi”, ,Frank-
furt-Hahn” i ,Leeds” przedluzano dwukrotnie, do konica 2016 r., na kwote wynoszaca okolo [...] EUR rocznie:

— wdniu 19 grudnia 2014 r., trzema pismami podpisanymi przez prezesa stowarzyszenia APFTE, stowarzyszenie
to przedtuzylo z przedsigbiorstwem Ryanair na 2015 r. oferte ustug promocyjnych w odniesieniu do kazdego
z trzech miejsc przeznaczenia (Bruksela-Charleroi, Frankfurt-Hahn, Leeds-Bradford) na kwotg [...] EUR w przy-
padku Brukseli-Charleroi, [...] EUR w przypadku Frankfurtu-Hahn i[...] EUR w przypadku Leeds-Bradford;

— wdniu 22 kwietnia 2016 r., trzema pismami podpisanymi przez prezesa stowarzyszenia APFTE, stowarzy-
szenie to zawarlo druga umowe przedluzajaca na 2016 r. oferte ustug promocyjnych w odniesieniu do kazdego
z trzech miejsc przeznaczenia, na kwote [...] EUR w przypadku Brukseli-Charleroi, [...] EUR w przypadku
Frankfurtu-Hahn i [...] EUR w przypadku Leeds-Bradford.

4.7. Umowy z dnia 19 maja 2017 r.

(74 W dniu 13 marca 2017 r. stowarzyszenie APFTE oglosilo nowy przetarg na zakup ustug marketingowych w celu
promowania ,przeplywéw turystycznych i biznesowych” w kierunku Montpellier przez rok, z mozliwoscia prze-
dluzenia. W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia podzielono zaméwienie na poszczegblne ,pakiety”
odpowiadajace europejskim regionom. Pakiety odpowiadaja regionom, do ktérych mieszkancéw maja by¢ skiero-
wane przedmiotowe ustugi marketingowe.

(750 W przeciwienstwie do przetargu z 2013 r. w specyfikagji istotnych warunkéw zamowienia w ramach nowego
przetargu nie wymieniono wyrazZnie operacji transportu lotniczego ani konkretnych portéw lotniczych, ale wska-
zano siedem réznych pakietow nazwanych ,Walonia”, ,Nadrenia-Palatynat”, ,Yorkshire”, ,[...]", ,[...]", .[...]”
i,[...]”. Komisja zauwaza, ze pakiety o nazwach ,Walonia”, ,Nadrenia-Palatynat” i ,Yorkshire” odpowiadaja regio-
nom, wktérych znajduja si¢ trzy porty lotnicze obstugiwane przez przedsigbiorstwo Ryanair z Montpellier
w chwili ogloszenia przetargu (*°).

(76) W zaproszeniu do skladania ofert wyjasniono, ze kryteriom kwalifikacji zostanie przypisana nastgpujaca waga: cena
ustug 40 % i warto$¢ techniczna 60 %.

(77)  Zlozono dwie oferty w odniesieniu do kazdego z pakietow ,Walonia”, ,Nadrenia-Palatynat” i,Yorkshire”. Przed-
sigbiorstwo Ryanair zlozylo oferty w odniesieniu do kazdego z tych pakietéw. W przypadku kazdego pakietu
konkurencyjng oferte ztozylo przedsi¢biorstwo zajmujgce si¢ marketingiem internetowym (niebedace przedsigbior-
stwem lotniczym), [...]. W odniesieniu do poszczegdlnych pakietow zlozono nastepujace oferty:

— pakiet ,Walonia”: przedsigbiorstwo Ryanair [...] EUR, [...] [...] EUR,
— pakiet ,Nadrenia-Palatynat™ przedsigbiorstwo Ryanair [...] EUR, [...] [...] EUR,
— pakiet ,Yorkshire™ przedsi¢biorstwo Ryanair [...] EUR, [...] [...] EUR.

(78)  Wszystkie trzy pakiety przyznano przedsigbiorstwu Ryanair, ktorego oferta byla za kazdym razem o dokladnie
[...] EUR tafisza niz oferta [...]. Wladze francuskie nie przedstawily zadnej informacji potwierdzajacej, ze stowa-
rzyszenie APFTE zastanowilo si¢ nad tg stalg réznica w cenie migdzy dwoma konkurencyjnymi ofertami.

(79)  Stowarzyszenie APFTE zawarlo zatem w dniu 19 maja 2017 r. umowy z przedsi¢biorstwem Ryanair na przybli-
zong kwote [...] EUR (w odniesieniu do zaméwien dotyczacych Walonii, Nadrenii-Palatynatu i Yorkshire w wyso-
kosci odpowiednio [...] EUR netto, [...] EUR netto i[...] EUR netto).

(> Zob. sprawozdanie z posiedzenia zarzadu stowarzyszenia APFTE z dnia 24 lutego 2014 r., s. 1.
(*°) Zob. motyw 16.
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Zgodnie ze specyfikacja istotnych warunkow zaméwienia jest to umowa o $wiadczenie ustug na zaméwienie (fr.
contrat a bons de commande), przewidujaca $wiadczenie uslug marketingowych i uiszczanie za nie platnosci
wylacznie po sporzadzeniu zaméwienia przez stowarzyszenie APFTE. Z zaméwieni sporzadzonych przez stowa-
rzyszenie APFTE wynika, ze platnosci wedlug regionéw, do ktérych skierowane byly ustugi (Walonia, Nadrenia-
Palatynat, Yorkshire), wykonano dwukrotnie: jedna platno$¢ za okres ,wiosnaflato” ikolejna platnosé za okres
Ljesien/zima”. Komisja zauwaza, zZe okresy te odpowiadaja dwém sezonom w kalendarzu lotnictwa cywilnego (od
kwietnia do wrze$nia i od pazdziernika do marca) okreSlonym przez Zrzeszenie Migdzynarodowego Transportu
Lotniczego (IATA).

Umowy zawarte z przedsigbiorstwem Ryanair sg jedynymi umowami, jakie stowarzyszenie APFTE realizowalo na
podstawie tego przetargu.

a) W odniesieniu do pakietow [...] i[...] zwycigskim przedsi¢biorstwem bylo [...], ktére wygralo z [...] (oferta
identyczna pod wzgledem ceny, ale réznigca si¢ pod wzgledem uslug marketingowych). Umowa zawarta
miedzy stowarzyszeniem APFTE a[...] byla umowsg o $wiadczenie uslug na zamodwienie. Oferta wynosita
[...] EUR za dwa pakiety lacznie. Z informacji przekazanych przez wladze francuskie wynika jednak, ze
stowarzyszenie APFTE nie sporzadzilo nigdy zlecenia na podstawie tej umowy.

b) W odniesieniu do pakietow [...] i[...] oferte zlozylo jedynie przedsigbiorstwo [...] ([...] EUR lacznie). Stowa-
rzyszenie APFTE uznalo procedur¢ przetargowa dotyczaca tych pakietéw za nieudana, poniewaz stwierdzono
nieprawidlowos$ci w ofercie zlozonej przez [...], biorac pod uwage, ze do dokumentacji nie dolaczono specy-
fikacji cen jednostkowych.

4.8. Budzet (pochodzenie zasobéw stuzgcych finansowaniu pomocy)

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez wiadze francuskie stowarzyszenie APFTE wyplacito przedsigbiorstwu
Ryanair/AMS ponizsze kwoty ze swojego budzetu.



Tabela 4

Platno$ci stowarzyszenia APFTE na rzecz przedsigbiorstwa Ryanair/AMS od 2010 r.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2010-2019
Platno$ci na [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...](" [...] ]856089904
rzeca iebiorst (rzeczywiste | (rzeczywiste | (rzeczywiste | (rzeczywiste | (rzeczywiste | (rzeczywiste | (rzeczywiste | (rzeczywiste
ll){rz.'ﬁlasilr? X&rss wa platnosci platnosci platnosci platnosci platnosci platnosci platnosci platnosci
wy roku wykonano wykonano wykonano wykonano wykonano wykonano wykonano wykonano
budzetowym w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w okresie
2010-2011) | 2011-2012) | 2012-2013) | 2013-2014) | 2014-2015) | 2015-2016) | 2016-2017) | od 2018 r.
do lutego
2019 1)
Budzet 937 110 2050 269 2038112 2 408 915 1571 235 1616 599 1572373 1118 354 222 500 0 13 535477
stowarzyszenia
APFTE w EUR
(zob. réwniez
tabela 3)

0coC' 1161

[ 1d ]

() W 2017 r. CCIM i pozostali czlonkowie z sektora publicznego podjgli decyzje o zawieszeniu dzialalnosci stowarzyszenia APFTE — jednak bez jego likwidacji — od 2018 r. z powodu watpliwosci co do
jego legalnosci podnoszonych w toku krajowych i europejskich postepowan sadowych i dochodzeni, zob. motyw 34.

Zrédlo: Informacje przekazane przez whadze francuskie.

forysfodoang nun Amopdzin yuuarzg

17/88¢ 1
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(87)

(89)

(%)

™
)

Zdaniem wladz francuskich stowarzyszenie APFTE nie wyplacalo juz przedsi¢biorstwu Ryanair wynagrodzenia za
ustugi marketingowe od kwietnia 2019 r.

4.9. Opis przyczyn, ktére doprowadzily do wszczecia postepowania

Komisja wszczela formalne postgpowanie wyjasniajace w dniu 4 lipca 2018 r., poniewaz nie mogla wykluczy¢, ze
Srodki opisane w motywie 52 inast. stanowig pomoc pafistwa na rzecz przedsigbiorstwa Ryanair ijego spotki
zaleznej AMS.

5. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON
5.1. Skarzacy

Skarzacy podtrzymuje argumenty przedstawione w skardze, zgodnie z ktérymi stowarzyszenie APFTE bylo ,nos-
nikiem” stuzacym przekazaniu pomocy panstwa przedsigbiorstwu Ryanair/AMS.

5.2. Przedsi¢biorstwo Ryanair

Przedsigbiorstwo Ryanair kwestionuje analiz¢ Komisji. Zdaniem przedsi¢biorstwa Ryanair ustugi marketingowe
$wiadczone przez spotke AMS i przedsigbiorstwo Ryanair sprzedawane byly po cenie rynkowej izaspokajaly
potrzeby stowarzyszenia APFTE. Zawarcie uméw marketingowych przynosilo stowarzyszeniu APFTE korzys¢
polegajaca na przyciagnigciu zagranicznych turystéw majacych duza sile nabywcza imogacych przyczynié sig
do rozwoju dzialalno$ci zwigzanej z turystyka w regionie. Zdaniem przedsigbiorstwa Ryanair wydatki na marke-
ting, jakie samo mogloby ponie$¢, nie bylyby specjalnie ukierunkowane na turystéw zagranicznych, poniewaz
przedsi¢biorstwo Ryanair nie bierze pod uwage wydatkéw turystow. W zwigzku z tym stowarzyszenie APFTE
byloby zainteresowane wydatkami na marketing ukierunkowanymi na turystéw zagranicznych, natomiast przed-
sigbiorstwo Ryanair, gdyby ponosito wydatki na marketing, skupiloby si¢ zaréwno na pasazerach, ktérzy
rozpoczynajg podréz w Montpellier, jak izamieszkujacych w regionie. Przedsigbiorstwo Ryanair stwierdzito
réwniez, ze wspoOlczynnik obcigzenia jego lotéw byl w duzej mierze zapewniony dzigki stosowaniu przez to
przedsigbiorstwo strategii ,yield management” (>6).

Dodatkowo przedsi¢biorstwo Ryanair kwestionuje wnioski Komisji dotyczace mozliwosci zastosowania w przed-
miotowej sprawie zasady prywatnego inwestora, okre$lenia beneficjenta pomocy, selektywnosci pomocy oraz
mozliwosci przypisania jej panstwu.

Spotka AMS nie przedstawila zadnych uwag.

5.3. Stowarzyszenie APFTE

Stowarzyszenie APFTE zaprzecza, jakoby przyznalo przedsigbiorstwu Ryanair jakakolwiek korzys¢. Stowarzyszenie
kwalifikuje zakwestionowane kwoty jako wynagrodzenie zgodne z ceng rynkowa odpowiadajace zaplacie za
wykonang ustuge. Stowarzyszenie APFTE wyjasnia, ze wystepuje w charakterze nabywcy publicznego ustug oraz
ze prowadzone dzialania promocyjne wpisuja si¢ w 0gdlna strategie lokalnego marketingu dotyczacego Montpellier
ijego okolic.

Stowarzyszenie APFTE przypomina, ze regiony, ktérych dotyczyly przetargi, sa przedmiotem dyskusji i strategicz-
nych wyboréw dokonywanych przez walne zgromadzenie izarzad. Stowarzyszenie stwierdza, ze nie istnieje
mozliwo$¢ przypisania panstwu decyzji podjetych przez stowarzyszenie, odwolujac si¢ do trybu funkcjonowania
stowarzyszenia APFTE opisanego w jego statucie.

Dodatkowo, jezeli Komisja — co nieprawdopodobne — utrzymalaby swoje stanowisko w sprawie interwencji
publicznych stowarzyszenia APFTE na rzecz przedsi¢biorstwa Ryanair, stowarzyszenie APFTE stwierdza zgodnosé
tych $rodkéw z wytycznymi z 2005 r. (*/) dotyczacymi finansowania portéw lotniczych i pomocy pafistwa na
rozpoczecie dziatalnosci dla przedsigbiorstw lotniczych oferujacych przeloty z regionalnych portéw lotniczych.

,Yield management” polega na zacheceniu potencjalnych klientéw przedsigbiorstwa Ryanair do wyboru konkretnego miejsca
przeznaczenia w cenie idealnej dla przedsigbiorstwa Ryanair. Gléwnym elementem strategii ,yield management” stosowanej
przez przedsigbiorstwo Ryanair jest okreslenie maksymalnej ceny, jaka pasazer jest gotowy zaplaci¢ za swoj bilet samolotowy,
przy jednoczesnym zapewnieniu optymalnego oblozenia samolotu w celu maksymalnego zwigkszenia dochodow przedsigbiorstwa
Ryanair i zdobycia przez nie europejskiego rynku. Zob. sprawozdanie roczne przedsigbiorstwa Ryanair za 2011 r.: ,Ryanair sets
fares on the basis of the demand for particular flights and by reference to the period remaining to the date of departure of the
flight, with higher fares charged on flights with higher levels of demand and for bookings made nearer to the date of departure.
Ryanair also periodically runs special promotional fare campaigns.” (https:/[www.ryanair.com/doc/investor/2011/Annual_Report_
2011_Final.pdf, data uzyskania dostepu: 1 lipca 2019 r.).

Komunikat Komisji — Wytyczne wspdlnotowe dotyczace finansowania portéw lotniczych ipomocy paristwa na rozpoczecie
dziatalnosci dla przedsiebiorstw lotniczych oferujacych przeloty z regionalnych portéw lotniczych (Dz.U. C 312 z 9.12.2005, s. 1).


https://www.ryanair.com/doc/investor/2011/Annual_Report_2011_Final.pdf
https://www.ryanair.com/doc/investor/2011/Annual_Report_2011_Final.pdf
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(92)  Ponadto, tytulem uzupelnienia, jezeli Komisja — co nieprawdopodobne — dosztaby do wniosku, Ze istniala pomoc
na rzecz przedsigbiorstwa Ryanair ispdlki AMS, stowarzyszeniec APFTE uwaza, ze przedsi¢biorstwo Ryanair
i spétka AMS powinny zwrécié wylgcznie réznice miedzy ceng zaplacong w formie wynagrodzenia za te ustugi
a ceng rynkowa, poniewaz jego zdaniem uslugi te wpisuja si¢ w cele z zakresu polityki publicznej stowarzyszenia
APFTE, przy czym stowarzyszenie to osiggalo dzigki temu okreslong rentownosé.

5.4. Oksytania

(93)  Oksytania kwestionuje zasadnos$¢ skargi, utrzymujac, ze dzialalno$¢ stowarzyszenia APFTE generuje korzysci
w dziedzinie turystyki i gospodarki dla wszystkich podmiotéw na szczeblu lokalnym i regionalnym. Region ten
uwaza bowiem, ze stowarzyszenie APFTE dazy do wypracowania bardziej migdzynarodowej bazy klientéw i umoz-
liwia przedsigbiorstwom z sektora kontynuowanie dzialalnosci przez dluzszy okres.

(94)  Oksytania wyjasnia, ze w ramach stowarzyszenia APFTE decyzje dotyczace finansowania kampanii marketingo-
wych majacych na celu zwigkszanie atrakcyjnosci turystycznej podejmowane sa gtéwnie przez walne zgroma-
dzenie — kazdy czlonek dysponuje jednym glosem idecyzje przyjmuje si¢ na ogét wigkszoscig kwalifikowanag
dwoch trzecich glosow.

(95)  Oksytania dodaje, Ze dzialalno$¢ stowarzyszenia APFTE przeklada si¢ na oglaszanie przetargéw na ustugi majace
na celu zwigkszenie widocznosci i atrakcyjnosci przedmiotowego obszaru. Konsultacje te byly otwarte dla wszyst-
kich przedsigbiorstw mogacych przedstawi¢ oferte odpowiadajaca specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
w tym dla skarzgcego.

5.5. Izba Handlowo-Przemystlowa w Hérault (,,CCI Hérault”, dawniej ,,CCIM”)

(96)  CCI Hérault uwaza, ze dzialania realizowane przez stowarzyszenie APFTE w celu promowania regionu Montpellier
wéréd mieszkancow Belgii, Niderlandéw, Niemiec, Anglii i[...] maja znaczenie gospodarcze dla tego regionu
dzigki korzySciom gospodarczym, jakie generuja. CCI Hérault dodaje, ze dzigki wspdlnemu dzialaniu czlonkéw
stowarzyszenia APFTE zaspokaja ono potrzebe obszaru w zakresie rozwoju gospodarki i turystyki, co stanowi
pelnoprawng kompetencje stowarzyszenia APFTE i CCI Hérault.

5.6. Montpellier Méditerranée Métropole

(97)  Montpellier Méditerranée Métropole uwaza, ze konieczne jest prowadzenie odwaznej strategii zwickszania atrak-
cyjnosci majacej na celu rozwdj jego obszaru, wspieranie gospodarki i walke z bezrobociem. Wyjasnia, Ze stowa-
rzyszenie APFTE jest stowarzyszeniem o charakterze niezarobkowym zrzeszajagcym partneréw z sektora publicz-
nego i prywatnego, ktorych wspdlnym celem jest prowadzenie dziatan majacych zapewni¢ promowanie i rozwoj
turystyki, ktory to rozwdj jest korzystny zaréwno z punktu widzenia intereséw publicznych obejmujgcych rozwoj
obszaréw, jaki i intereséw prywatnych polegajacych na rozwoju dzialalnosci.

(98)  Montpellier Méditerranée Métropole twierdzi, ze ustugi marketingowe zlecane przez stowarzyszenie APFTE odpo-
wiadajg jego rzeczywistym potrzebom oraz jego celowi ize ustugi te byly przedmiotem procedur z uprzednim
ogloszeniem, co nie pozwala stwierdzi¢ jakiejkolwiek selektywnosci (w zwigzku z tym przedsigbiorstwo Ryanair
zwycigzylo niektdre przetargi ogloszone przez stowarzyszenie APFTE). Ponadto Montpellier Méditerranée Métro-
pole twierdzi, ze ustug tych nie mozna uzna¢ za pomoc: zjednej strony z powodu braku korzysci, poniewaz
wynagrodzenie, jakie otrzymalo przedsigbiorstwo Ryanair, nie przekracza ceny rynkowej, az drugiej strony
z powodu braku mozliwosci przypisania panstwu, poniewaz w decyzjach stowarzyszenia APFTE uwzgledniano
struktury prywatne, ktére stanowia znaczng wigkszo$¢ jego czlonkéw idysponuja duzymi uprawnieniami decy-
Zyjnymi.

5.7. [...]

(99) [...], czlonek stowarzyszenia APFTE, twierdzi, ze stowarzyszenie to stanowi forum wymiany z prywatnymi decy-
dentami z réznych sektoréw dzialalnosci oraz z przedstawicielami wspdlnot. Dodaje, ze decyzje podejmowane
przez stowarzyszenie skupiajg si¢ na wspdlnym interesie wszystkich podmiotéw gospodarczych i mieszkancow
regionu. Czlonek ten stwierdza, Ze to laczenie wysitkow sektora publicznego isektora prywatnego pozwala
osiggnaé zalozone cele w dziedzinie widocznosci i rozwoju miasta Montpellier oraz jego okolic.
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5.8. Wspélnota aglomeracji Pays de I'Or

Wspdlnota aglomeracji Pays de 'Or uwaza, ze dzialania reklamowe realizowane przez stowarzyszenie APFTE
w celu promowania regionu Montpellier wéréd mieszkancéw Belgii, Niderlandéw, Niemiec i Anglii s3 istotne
dla tego regionu dzigki korzysciom gospodarczym, jakie generujg, i skierowane do obszaréw o duzym potencjale
gospodarczym i turystycznym dla terytorium Montpellier.

6. UWAGI FRAN(JI

Francja twierdzi, ze przedmiotowe platnosci nie stanowia pomocy panstwa. Biorgc pod uwage strukture i sposdb
funkcjonowania stowarzyszenia APFTE okreSlone w jego statucie, Srodkéw tych nie mozna przypisal pafistwu.
Ponadto celem umow zawartych z przedsigbiorstwem Ryanair/AMS bylo promowanie regionu terytorialnego za
pomocy dzialan marketingowych, a zakup reklamy przez stowarzyszenie APFTE — ktdérego dokonano po cenie
rynkowej — stanowil uzasadniony $rodek przyczyniajacy si¢ do rozwoju gospodarczego regionu, ktéry nie prowa-
dzit do przyznania przedsigbiorstwu Ryanair jakiejkolwiek korzysci i nie byl selektywny.

7. OCENA POMOCY
7.1. Istnienie pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

Zgodnie zart. 107 ust. 1 TFUE wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakldca lub grozi zaktéceniem konkurencji poprzez sprzy-
janie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektorych towardw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym
w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowg migdzy panstwami czlonkowskimi.

Uznanie $rodka za pomoc panstwa zaklada zatem, ze spelnione sg facznie nastepujace warunki: 1) beneficjentem
lub beneficjentami pomocy sa przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE; 2) przedmiotowy Srodek
przyznawany jest przy uzyciu zasobéw panstwowych i mozna go przypisaé panstwu; 3) Srodek wiaze si¢ z przyz-
naniem beneficjentowi lub beneficjentom korzysci gospodarczej; 4) korzys¢ jest selektywna; 5) przedmiotowy
Srodek zakldca konkurencje lub grozi jej zakldceniem i moze wplywaé na wymiang handlowa miedzy panstwami
cztonkowskimi.

7.1.1. Pojecie przedsigbiorstwa i dziatalnosci gospodarczej

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (*%) powtdrzonym w pkt 27 wytycznych dotyczacych pomocy pafstwa na
rzecz portéw lotniczych i przedsigbiorstw lotniczych (°°) z 2014 r. (,wytyczne z 2014 r.”) dzialalno$¢ przedsie-
biorstw lotniczych polegajaca na $wiadczeniu ustug transportowych na rzecz pasazeréw lub przedsigbiorstw
stanowi dzialalno$¢ gospodarcza.

Biorac pod uwage, Ze beneficjentami $rodkow sa przedsiebiorstwo lotnicze ijedna z jego spétek zaleznych kontro-
lowana przez nie w 100 %, ktére $wiadcza uslugi marketingowe, Komisja stwierdza, ze ich dzialalnos¢ ma
charakter gospodarczy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

7.1.2. Mozliwos¢ przypisania patistwu i zasoby paristwowe

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 107 ust. 1 TFUE dotyczy kazdej pomocy przyznanej przy uzyciu
zasobow panstwowych, niezaleznie od tego, czy pomoc zostala przyznana przez panstwo, czy tez przez podmioty
publiczne lub prywatne utworzone lub wyznaczone przez panstwo w celu zarzadzania pomocy. Srodek finanso-
wany przez taki podmiot mozna zatem przypisa¢ pafstwu, jezeli pafstwo decyduje o ustanowieniu przedmioto-
wego Srodka oraz okre$la warunki wykorzystania tych zasob6éw, zarzadzania nimi lub ich podzialu (°°). Panstwowy
charakter pomocy wydaje si¢ jeszcze bardziej oczywisty wowczas, gdy posrednik jest uznawany za uprzywilejo-
wane narzedzie polityki prowadzonej przez region, ktére stworzono, aby kontynuowac polityke okreslong przez
region, i gdy decyzje o przyznaniu korzysci gospodarczej s3 bezposrednio zwigzane z danym regionem (°1).

Zob. wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2000 r., Aéroports de Paris/Komisja, T-128/98, ECLI:EU:T:2000:290, potwierdzony wyrokiem

%)
(%)
(*°)

)

Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 24 pazdziernika 2002 r., C-82/01, ECLLEU:C:2002:617, pkt 75-79; wyrok Sadu z dnia 24 marca
2011 r., Mitteldeutsche Flughafen AG i Flughafen Leipzig Halle GmbH/Komisja, ECLLEU:T:2011:117, sprawy polaczone T-443/08
i T-455/08, pkt 93 i 94.

Dz.U.C99 z 4.4.2014, s. 3.

Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 22 marca 1977 r., Steinike & Weinlig, C-78/76, ECLLEU:C:1977:52, pkt 21 i nast.,
oraz wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 2 lutego 1988 r., Kwekerij Gebroeders van der Kooy BV, sprawy polaczone C-67/85,
C-68/85, C-70/85, ECLLEU:C:1988:38, pkt 35-36.

Zob. wyrok Sadu z dnia 25 marca 1999 r., Forges de Clabecq SA/Komisja, T-37/97, ECLLEU:T:1999:66, pkt 69.
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7.1.2.1. Mozliwo§¢ przypisania pomocy panstwu

(107) Na podstawie formalnego postgpowania wyjasniajacego Komisja stwierdza, ze Srodki mozna réwniez przypisaé
panstwu. Umowy marketingowe zostaly zawarte migdzy przedsigbiorstwem Ryanair lub jego spétka zalezng AMS
z jednej strony a stowarzyszeniem APFTE z drugiej strony w ramach realizacji celu stowarzyszenia polegajacego na
promowaniu przeplywéw turystycznych generowanych przez przedsigbiorstwo Ryanair na rzecz Montpellier i jego
obszaru.

108) Przedsiebiorstwo Ryanair kwestionuje mozliwo$¢ przypisania decyzji i dzialan stowarzyszenia APFTE pafistwu,
asie y lonyy SC przypisania decyzji | oWarzy p
poniewaz bylo to stowarzyszenie prywatne, ktérego wickszos¢ czlonkéw pochodzita z sektora prywatnego.

(109) Formalne postepowanie wyjasniajace umozliwilo natomiast Komisji ustalenie szeregu okolicznosci faktycznych —
na podstawie sprawozdan i protokotéw stowarzyszenia APFTE ijego czlonkéw z sektora publicznego, dostarczo-
nych przez wladze francuskie, atakze publicznych o$wiadczeni stowarzyszenia APFTE — z ktérych wyraznie
wynika, Ze pomimo jego statusu stowarzyszenia prywatnego, skladajacego si¢ w wigkszosci z cztonkéw z sektora
prywatnego, ktorego walne zgromadzenie przyjmuje uchwaly wigkszoscia dwdch trzecich gloséw zgodnie ze
statutem, stowarzyszenie APFTE bylo w rzeczywistoci narzedziem wspdlnot terytorialnych bedacych czlonkami
stowarzyszenia 1 CCIM majacym na celu umozliwienie im realizacji celow polityki rozwoju regionalnego.

(110) Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci (°2) Komisja stwierdzita mozliwo$¢ przypisania decyzji stowa-
rzyszenia APFTE panstwu francuskiemu (za posrednictwem CCIM izaangazowanych wspdlnot terytorialnych)
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE na podstawie szeregu przestanek, z ktérych wynika, ze jezeli chodzi o zawie-
ranie uméw marketingowych, stowarzyszenie nie dysponuje wcale pelng autonomia, ale dziala pod kontrolg
organéw publicznych izgodnie z ich wytycznymi. Przestanki te obejmujg migdzy innymi:

— koncepcje stowarzyszenia APFTE jako no$nika funduszy publicznych stworzona przez CCIM iwspdlnoty
terytorialne,

— dazenie do osiagniecia celu z zakresu polityki publicznej stowarzyszenia APFTE,

— bliskie powigzania stowarzyszenia APFTE z CCIM (oraz wspélnotami terytorialnymi),

— dokonywanie strategicznych wyboréw przez cztonkdéw stowarzyszenia APFTE z sektora publicznego,

— finansowanie stowarzyszenia APFTE przez jego czlonkéw zsektora publicznego ikontrole wykorzystania
budzetu stowarzyszenia sprawowang przez czlonkéw z sektora publicznego.

a) Koncepcja stowarzyszenia APFTE jako nosnika funduszy publicznych stworzona przez CCIM i wspél-
noty terytorialne

(111) Jak opisano w motywie 28 inast, podmioty publiczne zaprojektowaly stowarzyszenie APFTE jako strukture
prawna umozliwiajaca wyplate Srodkéw publicznych przedsigbiorstwu Ryanair iinnym tanim liniom lotniczym.

(112) Od czasu utworzenia stowarzyszenia APFTE z inicjatywy CCIM rzeczywistym jego celem — wynikajacym z szeregu
dokumentéw przedtozonych przez Francje i publicznych o$wiadczen stowarzyszenia APFTE (°%) — bylo stworzenie
struktury prawnej umozliwiajacej skierowanie dotacji pafstwowych do wybranych przedsigbiorstw lotniczych,
zwlaszcza przedsicbiorstwa Ryanair.

(°2) Zob. zwlaszcza wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja (Stardust Marine), C-482/99,
ECLLEU:C:2002:294, pkt 55 i 56.
(6%) Zob. przypis nr 14 inast.
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(113) Z dokumentdéw, o ktorych mowa powyzej, wynika, Ze utworzenie stowarzyszenia APFTE jest bezposrednim skut-
kiem utraty przez CCIM statusu organu zarzadzajacego portem lotniczym w Montpellier, jak opisano w motywie
26 inast. Izba CCIM chciala znalezé sposéb dalszego wyplacania Srodkéw przedsigbiorstwom lotniczym za
posrednictwem uméw marketingowych, ktére CCIM zawarla jako organ zarzadzajacy portem lotniczym.

(114) CCIM brala wowczas bardzo czynny udzial w zakladaniu stowarzyszenia APFTE, aby stworzy¢ bezpieczny Srodek
prawny w celu dalszego wyplacania publicznych dotacji przeznaczonych na finansowanie odnos$nych uméw
marketingowych zawartych z przedsi¢biorstwami lotniczymi. Elementy te s3 wyraznie wskazane w pierwszych
uchwalach stowarzyszenia APFTE, w pierwszych uchwalach wspdlnot terytorialnych zatwierdzajacych dotacje
wyplacone wspdlnotom, jak réwniez w uchwatach CCIM (¢4).

(115) Swiadczy o tym na przyktad protokét posiedzenia rady regionalnej regionu Langwedocja-Roussillon z dnia 20 lipca
2012 r.: ,Biorac pod uwage zmiang dotyczacy zarzadzania portem lotniczym w Montpellier, utworzono Stowarzy-
szenie Promocji Przeplywéw Turystycznych i Ekonomicznych (APFTE) wcelu dalszego prowadzenia dzialan
promocyjnych dotyczacych terytorium opracowywanych wraz z przedsigbiorstwami obstugujacymi port lotniczy
w Montpellier” (°%).

(116) Charakter tych uméw marketingowych oraz zakres, w jakim umowy te mialy na celu promowanie Montpellier
ijego okolic, beda przedmiotem bardziej szczeg6towej analizy dotyczacej kwestii istnienia korzysci gospodarczej
przyznanej przedsigbiorstwu Ryanair.

b) Dazenie do osiggnigcia celu z zakresu polityki publicznej stowarzyszenia APFTE

(117) Ze statutu stowarzyszenia APFTE (°°), a takze z publicznych o$wiadczen i dokumentéw zwigzanych z funkcjono-
waniem stowarzyszenia wynika, Ze jego misja bylo dazenie do osiagnigcia celu z zakresu polityki publicznej, tj.
promowanie irozwdj turystyki w imieniu wspdlnot terytorialnych i CCIM. Ponadto z dokumentéw dotyczacych
utworzenia stowarzyszenia APFTE wynika, Ze pomimo jego statusu stowarzyszenia prywatnego stanowito ono
narzedzie zaprojektowane przez jego czlonkéw z sektora publicznego, aby przeprowadzi¢ pewne dzialania tych
czlonkéw zwigzane z rozwojem turystyki (*7).

(118) W zwiazku z tym stowarzyszenie APFTE uznaje si¢ za ,podmiot prawa publicznego” w rozumieniu europejskiego
prawa zaméwien publicznych, poniewaz stanowilo organ utworzony specjalnie w celu zaspokojenia potrzeb
lezacych w interesie ogélnym o charakterze innym niz przemystowy lub handlowy, posiadajacy osobowo$¢ prawng
i finansowany w wigkszosci przez wladze lub organy publiczne. Wynika z tego, ze stowarzyszenie APFTE bylo
instytucja zamawiajacg i podlegato zatem prawu zaméwien publicznych podczas udzielania zaméwiefi publicz-

nych (%9).

(119) Komisja zauwaza, ze stowarzyszenie APFTE zdawalo sobie sprawe ze swojego obowigzku przestrzegania prze-
piséw dotyczacych zaméwient publicznych w odniesieniu do przedluzenia uméw zawartych z przedsigbiorstwem
Ryanair w 2013 r. iw 2017 r.

(120) Komisja wnioskuje na tej podstawie, ze pomimo twierdzen stowarzyszenia APFTE dotyczacych mozliwosci przy-
pisania pafstwu, w szczegdlnosci odnoszacych si¢ do uprawnien decyzyjnych struktur prywatnych w ramach
stowarzyszenia, stowarzyszenie APFTE nie uznawalo si¢ za zwykle stowarzyszenie prywatne, ale za organ, ktéremu
powierzono realizacje celu z zakresu polityki publicznej — to znaczy rozwdj lokalnej gospodarki za posrednictwem
turystyki — i ktéry mial obowigzek przestrzegaé przepisow dotyczacych zaméwien publicznych. Komisja uwaza ten
aspekt za kolejng przestanke potwierdzajaca, ze stowarzyszenie APFTE stanowilo jedynie konstrukcje prawng
majaca na celu ulatwienie wyplacania $rodkéw publicznych przedsigbiorstwom lotniczym.

(°4) Zob. réwniez przypis nr 17.

(%) Zob. réwniez publiczne o$wiadczenie prezesa stowarzyszenia APFTE z tego okresu przywolane w artykule opublikowanym online
na stronie regionalnego dziennika ,La Tribune Occitanie-Montpellier” z dnia 8 kwietnia 2015 r.: ,Biorac pod uwagg, ze wspSlnoty
nie moga zawiera¢ uméw marketingowych z przedsi¢biorstwami lotniczymi, znaleziono rozwiazanie polegajace na tym, by umowy
te zawiera¢ za posrednictwem stowarzyszenia — broni si¢ [...], prezes stowarzyszenia APFTE. Na wzér wspdlnot przekazuje si¢
dotacje, a stowarzyszenie podpisuje umowy o Swiadczenie ustug marketingu internetowego. Nie rozumiem, dlaczego podatnik
mialby czué si¢ oszukiwany! Izba CCI utworzyla stowarzyszenie APFTE za zgoda stuzb panstwowych, a w szczegdlnosci prefekta
[...]. Akta zostaly wlasnie przekazane organom miasta” (https://objectif-languedoc-roussillon.latribune.fr/entreprises/tourisme/2015-
04-08apres-le-gel-du-soutien-aux-compagnies-low-cost-a-montpellier-le-president-de-l-apfte-reagit.html, data uzyskania dostepu:
1 lipca 2019 r.).

(%6) Zob. motyw 27.

(%7) Zob. motyw 26 i nast.

(°%) Zob. art. 2 ust. 1 pkt 1 i 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien
publicznych (Dz.U. L 94 z 28.3.2014, s. 65) oraz uprzednio art. 1 ust. 9 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwieni publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi
(Dz.U.L 134 z 30.4.2004, s. 114).


https://objectif-languedoc-roussillon.latribune.fr/entreprises/tourisme/2015-04-08/apres-le-gel-du-soutien-aux-compagnies-low-cost-a-montpellier-le-president-de-l-apfte-reagit.html
https://objectif-languedoc-roussillon.latribune.fr/entreprises/tourisme/2015-04-08/apres-le-gel-du-soutien-aux-compagnies-low-cost-a-montpellier-le-president-de-l-apfte-reagit.html
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¢) Bliskie powigzania miedzy stowarzyszeniem APFTE a CCIM (lub wspélnotami terytorialnymi)

(121) Poza elementami dotyczacymi utworzenia, celu ifinansowania stowarzyszenia APFTE oraz podejmowania przez
nie decyzji w toku formalnego postepowania wyjasniajacego ujawniono dodatkowe powigzania migedzy stowarzy-
szeniem APFTE ajego czlonkami z sektora publicznego, zwlaszcza izbg CCIM dzialajaca w charakterze podmiotu
publicznego pod nadzorem prefekta Oksytanii, ktory otrzymal informacje na temat dzialalnosci i powodu utwo-
rzenia stowarzyszenia APFTE zgodnie z dokumentami przedlozonymi przez wladze francuskie.

(122) Z dokumentéw przedlozonych przez whadze francuskie wynika bowiem, ze izba CCIM zapewniala stowarzyszeniu
APFTE wsparcie logistyczne, w szczegdlnosci upowazniajac komitety i organy stowarzyszenia APFTE do organizacji
posiedzen w lokalach CCIM i udostepniajac stowarzyszeniu APFTE strong internetowa wykorzystywang w ramach
jego dziaalno$ci promocyjnej (°?).

(123) Ponadto, jak wskazano w motywie 39, w toku formalnego postepowania wyja$niajacego ujawniono, ze na stano-
wisko prezesa stowarzyszenia APFTE zawsze wybierane byly osoby, ktére pelnily réwniez funkcje w izbie CCIM
lub we wspdlnocie terytorialnej dzialajacej w ramach stowarzyszenia APFTE. Ponadto Komisja zgromadzila
dowody potwierdzajace, ze wybor prezesa zalezal gtéwnie od cztonkéw stowarzyszenia APFTE z sektora publicz-
nego, a nie od wszystkich cztonkéw stowarzyszenia tworzacych zarzad, jak przewidziano w statucie stowarzy-
szenia APFTE (79). Z wyciggu z uchwaly komitetu podmiotéw finansujacych z dnia 15 pazdziernika 2012 r. wynika
zatem, ze prezes stowarzyszenia APFTE — nieobecny z powodéw zdrowotnych i majacy zamiar ztozy¢ rezygnacje —
,chciatby, aby [...], byly prezes stowarzyszenia, zastapit go w petnieniu tych funkcji, co oznacza, ze zarzad i walne
zgromadzenie bedg musialy mianowaé go wiceprezesem zgodnie ze statutem, aby przewodniczyl organom stowa-
rzyszenia”.

(124) W toku formalnego postepowania wyjasniajacego ujawniono réwniez, ze izba CCIM odgrywala aktywna role co
najmniej podczas przekazania stanowiska miedzy tymi dwoma prezesami stowarzyszenia APFTE w dniu
11 grudnia 2012 r. Prezes CCIM zorganizowal bowiem przekazanie stanowiska przez ustgpujacego prezesa
nowemu prezesowi stowarzyszenia APFTE podczas walnego zgromadzenia stowarzyszenia APFTE w dniu
11 grudnia 2012 1. ("1).

(125) Jest to charakterystyczne dla Scistego zwigzku migdzy stowarzyszeniem APFTE a jego czlonkami z sektora publicz-
nego, poniewaz zgodnie z faktycznym sposobem funkcjonowania stowarzyszenia APFTE prezes i prezydium
odgrywaja zasadniczg role w okreslaniu priorytetéw budzetowych stowarzyszenia (wraz z komitetem podmiotéw
finansujacych skladajacym si¢ z CCIM ize wspdlnot terytorialnych), ktére sa nastgpnie przedkladane walnemu
zgromadzeniu. Ponadto zgodnie ze statutem stowarzyszenia APFTE osoba upowazniong do zaciggania w imieniu
stowarzyszenia APFTE prawnie wiazacych zobowiazan wobec oséb trzecich jest prezes, co uprawnia go do
podpisywania, a zatem zawierania, uméw marketingowych z przedsigbiorstwami lotniczymi oraz uméw o udzie-
lenie dotacji ze wspdlnotami lokalnymi.

(126) Komisja uwaza te elementy za dodatkowe przestanki potwierdzajace decydujacy wplyw czlonkéw stowarzyszenia
APFTE z sektora publicznego na stowarzyszenie, zwlaszcza jezeli chodzi o powolywanie prezesa stowarzyszenia.
Wplyw ten umozliwil zapewnienie, by stowarzyszenie APFTE w dalszym ciagu zawieralo zainicjowane przez CCIM
umowy marketingowe z przedsigbiorstwami lotniczymi.

d) Dokonywanie strategicznych wyboréw przez czlonkéw stowarzyszenia APFTE z sektora publicznego

(127) Od samego poczatku i pomimo procesu podejmowania decyzji opisanego w statucie stowarzyszenia APFTE wybo-
rami stowarzyszenia zarzadzaly CCIM i wspélnoty lokalne. Czlonkowie z sektora prywatnego, mimo ze stanowili
w walnym zgromadzeniu wigkszo$¢ wynoszaca dwie trzecie, nie mieli zatem faktycznej mozliwosci sprzeciwienia
si¢ strategicznym priorytetom wybranym przez podmioty publiczne ani narzucenia swoich strategicznych
wyboréw podmiotom publicznym. Komisja doszla do tego wniosku na podstawie ponizszych przestanek.

(%%) Zob. réwniez motyw 197.

(7% Art. 6 statutu stowarzyszenia APFTE.

(") Z artykutu wynika, ze prezes CCIM zorganizowal przekazanie stanowiska przez ustgpujacego prezesa nowemu prezesowi stowa-
rzyszenia APFTE w obecno$ci wybranych czlonkow i przedstawicieli partnerskich wspélnot terytorialnych w dniu 11 grudnia
2012 1. (zob. https://heraultjuridique.com/entreprises/recherche/presidence-apfte-aeroport-de-montpellier-jean-yves-labattut-succede-
a-gerard-maurice/, opublikowany w ,Hérault Juridique” online w dniu 10 grudnia 2012 r., data uzyskania dostepu: 1 lipca 2019 r.).
Z tego samego artykulu wynika, ze obaj prezesi stowarzyszenia APFTE byli réwniez czlonkami wybranymi CCIM.
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(128) W toku formalnego postepowania wyjasniajacego ustalono, ze CCIM i pozostali czlonkowie stowarzyszenia APFTE
z sektora publicznego ustalali wstgpnie ostateczne strategiczne wybory stowarzyszenia APFTE, tj. wybor konkret-
nych uméw marketingowych, ktére mialy zostaé zawarte z przedsi¢biorstwami lotniczymi, przed przedlozeniem
programu promocji zarzadowi lub walnemu zgromadzeniu (7?). W zwiazku z tym czlonkowie z sektora prywat-
nego mieli wylgcznie mozliwo$¢ wyrazenia opinii, ale nie mieli mozliwosci decydowania o strategicznych wybo-
rach stowarzyszenia bez zgody czlonkéw z sektora publicznego (7).

(129) W skfad organéw i komitetéw stowarzyszenia APFTE, decydujacych wczesniej o wyborze uméw marketingowych,
ktére mialy zostal zatwierdzone przez walne zgromadzenie — to znaczy prezydium, komitetu zarzadzajacego
i komitetu podmiotéw finansujacych (74) — wchodza przedstawiciele wspélnot terytorialnych i CCIM. Okolicznosci
powstania stowarzyszenia Swiadcza o tym, ze komitet zarzadzajacy (przeksztalcony pdzniej w komitet podmiotéow
finansujacych) mial sformalizowaé praktyke, ktorg stosowano od czasu utworzenia stowarzyszenia APFTE, pole-
gajaca na dokonywaniu priorytetowych wyboréw przez wspélnoty lokalne i CCIM.

(130) Komisja zauwaza, ze wiladze francuskie nie wyrazily swojego zdania na temat istnienia ani roli komitetu zarzg-
dzajacego i komitetu podmiotéw finansujacych.

(131) Z protokotu zalozycielskiego walnego zgromadzenia stowarzyszenia APFTE, o ktérym mowa w motywie 33,
wynika, Ze uczestnictwo w stowarzyszeniu APFTE czlonkéw z sektora prywatnego uzasadniona jest czeSciowo
troskg o przyspieszenie zakladania stowarzyszenia.

(132) Z protokotu zalozycielskiego walnego zgromadzenia stowarzyszenia APFTE wynika rowniez, ze przed utworze-
niem stowarzyszenia APFTE izba CCIM ijej doradcy prawni oraz zaangazowane wspdlnoty lokalne poszukiwaly
stabilnego pod wzgledem prawnym instrumentu, aby uzasadni¢ dalsze dokonywanie platnosci na rzecz przedsie-
biorstw lotniczych po 2009 r., zdajac sobie sprawe, ze platnoéci te byly trudne do uzasadnienia (7°). Komisja
stwierdza na tej podstawie, ze zainteresowane podmioty publiczne celowo wybraly strukture stowarzyszenia
APFTE z przewaga czlonkéw z sektora prywatnego — ktdrzy zgodnie ze statutem stowarzyszenia mieli zatem
wplyw na decyzje podejmowane przez stowarzyszenie (’%) — aby zatai¢ rzeczywisty wplyw CCIM i wspdlnot
terytorialnych na proces wyplacania Srodkow przedsigbiorstwom lotniczym. Z punktu widzenia przedsigbiorstw
prywatnych czlonkostwo w stowarzyszeniu APFTE nie wigzalo si¢ z zadnymi niedogodnoSciami: ich udziat finan-
sowy byl symboliczny, a finansowanie uméw marketingowych przez czlonkéw stowarzyszenia APFTE z sektora
publicznego mialo przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia korzysci dla lokalnej gospodarki.

(133) Zgodnie z tym samym protokolem przedstawiciel CCIM (kt6ry zostanie wybrany na prezesa stowarzyszenia APFTE
w trakcie tego posiedzenia) wyjasnit cel stowarzyszenia jego cztonkom z sektora prywatnego obecnym na posie-
dzeniu zalozycielskim walnego zgromadzenia stowarzyszenia APFTE, ktérym bylo dalsze zawieranie uméw marke-
tingowych z przedsi¢biorstwami lotniczymi. W tym kontekscie odnosny przedstawiciel CCIM dodal, ze ,mozliwosé
wyrazania przez przedsi¢biorstwa opinii na temat wybranego planu dzialania” byta niezbedna. Sformutowanie
,wyrazenie opinii” wyjawia rzeczywista role, jaka izba CCIM przewidziala dla czlonkéw z sektora prywatnego —
mimo ze stanowili oni wickszo$¢ w walnym zgromadzeniu — a w szczeg6lnosci brak rzeczywistych uprawnien
decyzyjnych w odniesieniu do strategicznych i budzetowych kierunkéw dzialania stowarzyszenia, ktore mieli okre-
Slaé czlonkowie z sektora publicznego. Oznacza to, ze obecni wéwczas na posiedzeniu cztonkowie stowarzyszenia
APFTE z sektora prywatnego wiedzieli, ze strategicznych wyboréw beda dokonywaé CCIM i wspdlnoty lokalne,
chociaz podmioty te beda mogly bra¢ pod uwage opinie wyrazone przez czlonkéw z sektora prywatnego.

(7?) Zob. sprawozdanie z technicznego posiedzenia przygotowawczego komitetu zarzadzajgcego stowarzyszenia APFTE z dnia
28 marca 2011 r.: komitet zarzadzajacy ma ,na celu zrzeszenie wspdlnot, podmiotéw finansujacych [stowarzyszenie APFTE].
Celem tego komitetu jest dokonywanie izatwierdzanie strategicznych wyboréw dotyczacych uruchamiania tras izwigzanego
z nimi budzetu.”

(7’) Zob. na przyktad dyskusje dotyczace przeplywéw turystycznych [...] i[...], opisane w motywie 136.

(7% Zob. réwniez motyw 40 dotyczacy tych dwdch komitetow.

(7°) Zob. motyw 31.

(76) Zob. motyw 41 dotyczacy opisu procedury podejmowania decyzji stosowanej przez stowarzyszenie APFTE w odniesieniu do
zawierania uméw marketingowych zgodnie ze statutem stowarzyszenia iz informacjami przekazanymi przez wladze francuskie.
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(134) Analiza protokoléw isprawozdant stowarzyszenia APFTE potwierdza ten wniosek: jezeli mozliwe bylo przyjecie
propozycji czlonkéw z sektora prywatnego, odbywalo si¢ to dopiero w drugiej kolejnosci, przy zalozeniu, ze po
sfinansowaniu tras wybranych przez cztonkéw z sektora publicznego, a zatem zwlaszcza tras obstugiwanych przez
przedsigbiorstwo Ryanair, pozostana linie budzetowe (77).

(135) W rzeczywistodci Srodki stowarzyszenia APFTE byly zatem zawsze przyznawane w taki sposob, ze projekty wska-
zane przez czlonkéw z sektora publicznego byly finansowane jako pierwsze, natomiast propozycje czlonkéw
z sektora prywatnego byly akceptowane dopiero w drugiej kolejnosci.

(136) Nawet w ramach komitetu podmiotéw finansujacych wylacznie projekty zatwierdzone jednomyslnie mialy otrzy-
mywac $rodki, poniewaz podmioty finansujace okreslaly dokladng kwote swoich dotacji w danym roku w zalez-
nosci od wybranych uméw marketingowych. Swiadczy o tym dyskusja w ramach komitetu podmiotéw finansu-
jacych z dnia 29 stycznia 2013 r. dotyczaca finansowania ,przeplywow turystycznych” do iz [...] (obstugiwanych
przez wloskie przedsi¢biorstwo lotnicze) oraz z [...] (obslugiwanych przez norweskie przedsigbiorstwo lotnicze).
Po pierwsze, trzy gléwne podmioty finansujace (rada regionalna Langwedocji-Roussillon, rada generalna departa-
mentu Hérault, wspdlnota aglomeracji Montpellier) odrzucily finansowanie tych ,przeplywdow turystycznych”, ktdre
zostaly zaproponowane przez czlonkéw stowarzyszenia APFTE z sektora prywatnego podczas walnego zgroma-
dzenia wdniu 29 stycznia 2013 r., anastgpnie poparte przez niektorych czlonkoéw z sektora publicznego,
z powodu koniecznosci zwigkszenia udziatu finansowego tych podmiotéw finansujacych wcelu uwzglednienia
tych dwoch ,przeplywéw” w budzecie na 2013 r. Izba CCIM, ktéra byla wowczas zainteresowana rozwojem tych
»przeplywow”, jednomyslnie zwigkszyla zatem wyjatkowo swoja dotacje na ten rok, aby moc sfinansowac przed-
miotowe dwa ,przeplywy” (%)

(137) Uchwaly i protokoly dotyczace stowarzyszenia APFTE nie zawierajg informacji ani na temat zasad, ani na temat
realizacji uméw marketingowych zawartych ze spétka AMS iz przedsigbiorstwem Ryanair. Umowy te stale byly
finansowane ze $rodkéw publicznych, mimo zmiennosci rocznych budzetéw. Finansowanie to nigdy nie zostalo
zakwestionowane podczas dyskusji w ramach stowarzyszenia APFTE, chociaz czlonkowie z sektora publicznego
nie wyjasnili powodu utrzymania tego finansowania. Czlonkowie z sektora publicznego odnawiali jedynie umowy
kazdego roku, uznajac je za ,osie” lub ,istniejgce juz miejsca przeznaczenia” w niektérych dokumentach zwigza-
nych z funkcjonowaniem stowarzyszenia APFTE, bez udzielania dalszych wyjasnien.

(138) Glosowanie w ramach walnego zgromadzenia bylo zatem jedynie formalnoscia majaca na celu udowodnienie
poprawnego funkcjonowania stowarzyszenia APFTE. Jest to szczeg6lnie widoczne w przypadku lat budzetowych
2012, 2013 i 2014, w odniesieniu do ktérych stowarzyszenie APFTE zaciggalo zobowigzanie wobec przedsigbior-
stwa Ryanair/AMS nawet przed zatwierdzeniem strategicznych wyboréw przez walne zgromadzenie:

a) Jezeli chodzi o budzet na 2012 r., prezes stowarzyszenia APFTE podpisal pismo w sprawie przedtuzenia skie-
rowane do spotki AMS w dniu 29 wrze$nia 2011 r. O przedtuzeniu uméw marketingowych z 2010 r. zawar-
tych ze spétka AMS w odniesieniu do 2012 r. zadecydowal wcze$niej komitet zarzadzajacy w dniu 23 wrzesnia
2011 r. Walne zgromadzenie zostalo jednak o tym poinformowane dopiero na posiedzeniu w dniu 19 paz-
dziernika 2011 r. (") (chociaz z protokotu tego posiedzenia nie wynika, ze walne zgromadzenie glosowalo
w tej sprawie).

("7) Zob. na przyklad protokét posiedzenia stowarzyszenia APFTE z dnia 19 paZdziernika 2011 r.: ,W odniesieniu do 2012 r. prezes
wyjasnia zgromadzeniu, ze podmioty finansujgce podczas posiedzenia rady zarzadzajacej w dniu 23 wrze$nia 2011 r. [...] posta-
nowily, iz kwota ich udziatu okreslana bedzie zgodnie z zasada czterech czgéci, poniewaz budzet stowarzyszenia wynosi [...] EUR
brutto, co pozwala utrzymaé umowy marketingowe jedynie ze spétka AMS, tj. dotyczace istniejacych juz miejsc przeznaczenia
Bruksela-Charleroi, Frankfurt-Hahn i Leeds-Bradford”. Zob. réwniez protokét walnego zgromadzenia stowarzyszenia APFTE z dnia
29 stycznia 2013 r.: ,Na podstawie tego budzetu wspélnoty zdecydowaly o utrzymaniu przeplywéw turystycznych z Brukseli
Charleroi, Frankfurtu Hahn, Leeds Bradford i Birmingham [...]. Zaproponowano osie dotyczqce [...] i[...]- Chodzi o przeplywy
turystyczne, o ktore wmoskowaly przedsigbiorstwa z sektora turystykl dostrzegajace wtych m1e jscach przeznaczenia interesujaca
populacje turystow. Budzet nie jest wystarczajacy, aby utrzymaé obydwa te przeplywy [.

(7%) Zob. obrady walnego zgromadzenia CCIM z dnia 15 kwietnia 2013 r.

Zob. protokél walnego zgromadzenia stowarzyszenia APFTE z dnia 19 pazdziernika 2011 r.: ,W odniesieniu do 2012 r. prezes
wyjasnia zgromadzeniu, ze podmioty finansujgce podczas posiedzenia rady zarzadzajacej w dniu 23 wrze$nia 2011 r. [...] posta-
nowily, iz kwota ich udziatlu okreslana bedzie zgodnie z zasadg czterech czedci, poniewaz budzet stowarzyszenia wynosi [...] EUR
brutto, co pozwala utrzymaé umowy marketingowe jedynie ze spotka AMS, tj. dotyczace istniejacych juz miejsc przeznaczenia
Bruksela-Charleroi, Frankfurt-Hahn i Leeds-Bradford”.

<
=2



L 388/30 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 19.11.2020

b) Jezeli chodzi o budzet na 2013 r., stowarzyszenie APFTE podpisalo przedluzenie umowy marketingowej
z 2010 r. zawartej ze spotka AMS w odniesieniu do 2013 r. w dniu 23 lutego 2013 r. Walne zgromadzenie
stowarzyszenia APFTE zatwierdzito budzet na 2013 r. i program dzialafi marketingowych obejmujacy platnosci
na rzecz przedsi¢biorstwa Ryanair na podstawie tej umowy w dniu 4 lipca 2013 r. (%0).

¢) Jezeli chodzi o budzet na 2014 r., prezes stowarzyszenia APFTE podpisal umowy z przedsigbiorstwem Ryanair
w nastepstwie przetargu z 2013 r. wdniu 22 listopada 2013 r. Walne zgromadzenie upowaznilo jednak
prezesa stowarzyszenia APFTE do podpisania nowych uméw marketingowych z przedsigbiorstwem Ryanair
dopiero w dniu 27 stycznia 2014 r.

(139) Z dokumentéw dotyczacych funkcjonowania stowarzyszenia APFTE, ktérymi dysponuje Komisja, wynika, ze
stowarzyszenie to zawsze glosowalo jednomyslnie. W tym zakresie Komisja zauwaza, Ze w ramach zarzadu
i walnego zgromadzenia czlonkowie z sektora prywatnego wyrazili szereg opinii, zwlaszcza w odniesieniu do
przeprowadzania badaf rynku, w celu zapewnienia, by finansowane polaczenia lotnicze przynosily regionowi
korzysci gospodarcze. W trakcie obrad walnego zgromadzenia ani zarzadu czlonkowie z sektora prywatnego nie
sprzeciwili si¢ jednak nigdy wyborom proponowanym przez prezydium, komitet zarzadzajacy ani komitet
podmiotéw finansujacych poprzez glosowanie ,przeciw”. Ponadto Komisja zauwaza, ze udzial cztonkéw z sektora
prywatnego w walnych zgromadzeniach zdecydowanie malat z roku na rok w poréwnaniu z mniej wigcej stalg
liczbg przedstawicieli cztonkéw z sektora publicznego (). Czlonkowie z sektora prywatnego stale popierali zatem
dzialania czlonkéw z sektora publicznego, chociaz ich wlasne propozycje nie byly akceptowane. Wynika to
w szczeg6lnodci z faktu, ze wklad finansowy czlonkéw z sektora prywatnego byt symboliczny, natomiast efekty
gospodarcze uméw marketingowych finansowanych przez stowarzyszenie APFTE byly w najlepszym przypadku
pozytywne, a w najgorszym przypadku zerowe. W zwigzku z tym popadanie w konflikt z cztonkami stowarzy-
szenia APFTE z sektora publicznego, ktérzy zapewniali finansowanie przedmiotowych uméw, nie lezalo w interesie
czlonkéw z sektora prywatnego.

(140) Ponadto, jak wyjasniono w motywie 46 inast., czlonkowie z sektora publicznego sprawowali nadzor nad strate-
gicznymi wyborami stowarzyszenia APFTE poprzez kontrole ich platnosci na rzecz stowarzyszenia APFTE: dla
wszystkich czlonkéw stowarzyszenia APFTE bylo oczywiste, ze umowa marketingowa, ktorej cztonkowie z sektora
publicznego nie traktowali priorytetowo, nie otrzyma ich finansowania (%2).

¢) Finansowanie stowarzyszenia APFTE przez jego czlonkéw z sektora publicznego i kontrola wykorzy-
stania budzetu stowarzyszenia sprawowana przez czlonkéw z sektora publicznego

(141) Jak opisano w motywie 45 inast. oraz w motywie 107 inast., jezeli chodzi o charakter zasobow finansowych
stowarzyszenia APFTE, decyzje budzetowe stowarzyszenia APFTE byly podejmowane z géry przez czlonkéw
stowarzyszenia z sektora publicznego — wspélnoty terytorialne i CCIM — poprzez opracowanie programu promocji
stowarzyszenia APFTE zawierajacego dokladny wyb6r uméw marketingowych, ktérzy to czlonkowie penili Scisty
nadzor nad wykorzystaniem ich dotacji przez stowarzyszenie APFTE ex post, uzalezniajac swoje dotacje od
realizacji programu promocji stowarzyszenia APFTE.

7.1.2.2. Zasoby pafistwowe

(142) Platnosci stowarzyszenia APFTE na rzecz przedsi¢biorstwa Ryanair ispotki AMS z tytulu poszczegélnych umow
marketingowych, ktore opisano w motywie 52 inast., wykonano przy uzyciu zasobéw pochodzacych z budzetu
ogdlnego stowarzyszenia APFTE. Jak stwierdzono w motywie 45 inast., od momentu utworzenia stowarzyszenia
APFTE bylo ono finansowane niemal w catosci ([95-100] %) z dotacji przyznawanych przez regionalne ilokalne
podmioty publiczne, a mianowicie Oksytani¢ | rade regionalng Langwedocji-Roussillon, departament Hérault,
Montpellier Méditerranée Métropole | wspdlnote aglomeracji Montpellier, wspdlnote aglomeracji Pays de I'Or,
miasto Montpellier i CCIM | Izb¢ Handlowo-Przemystowa w Hérault (*3).

(®%) Zob. protokét walnego zgromadzenia stowarzyszenia APFTE z dnia 4 lipca 2013 r.: ,Zatwierdzono budzet i program dzialan
marketingowych online. Program dziatan skupia si¢: — w przypadku przedsigbiorstwa RYANAIR: na kierunkach Bruksela-Charleroi,
Frankfurt-Hahn, Leeds Bradford i Birmingham”.

(®1) Z dokumentéw zwigzanych z funkcjonowaniem stowarzyszenia APFTE wynika, ze o ile w 2011 r. w walnym zgromadzeniu stowa-
rzyszenia uczestniczylo 21 cztonkow z sektora prywatnego, od 2013 r. ich liczba wynosila juz jedynie 4-9.

(®2) Zob. na przyklad protokdt posiedzenia stowarzyszenia APFTE z dnia 19 pazdziernika 2011 r.: ,W odniesieniu do 2012 r. prezes
wyjasnia zgromadzeniu, ze podmioty finansujgce podczas posiedzenia rady zarzadzajacej w dniu 23 wrzesnia 2011 r. [...] posta-
nowily, iz kwota ich udzialu okreslana bedzie zgodnie z zasadg czterech czgsci, poniewaz budzet stowarzyszenia wynosi [...] EUR
brutto, co pozwala utrzymaé umowy marketingowe jedynie ze spotka AMS, tj. dotyczace istniejacych juz miejsc przeznaczenia
Bruksela-Charleroi, Frankfurt-Hahn i Leeds-Bradford”. Zob. réwniez protokét walnego zgromadzenia stowarzyszenia APFTE z dnia
29 stycznia 2013 r.: ,Na podstawie tego budzetu wspdlnoty zdecydowaly o utrzymaniu przeplywdéw turystycznych z Brukseli
Charleroi, Frankfurtu Hahn, Leeds Bradford i Birmingham [...]. Zaproponowano osie dotyczace [...] i[...]. Chodzi o przeplywy
turystyczne, o ktére wnioskowaly przedsigbiorstwa z sektora turystyki dostrzegajace w tych miejscach przeznaczenia interesujgca
populacje turystéw. Budzet nie jest wystarczajacy, aby utrzymaé obydwa te przeplywy [...].”

(®%) W kontekscie zobowigzania CCIM na rzecz stowarzyszenia APFTE izba ta dzialala w celu realizacji swoich celéw z zakresu polityki
publicznej pod nadzorem prefekta, co wynika z dokumentéw przedlozonych przez wladze francuskie. Do celéw niniejszej analizy
Komisja uznaje zatem CCIM za podmiot publiczny. Zob. wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2018 r., Ryanair i Airport Marketing
Services| Komisja, T-53/16, ECLLEU:T:2018:943, pkt 81 i nast.
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(143) Odnosne podmioty publiczne sprawowaly Scisty nadzér nad wykorzystywaniem ich Srodkéw przez stowarzyszenie
APFTE za pomocg kilku dzialan:

a) Jak opisano w motywie 49 inast., z analizy glosowain walnego zgromadzenia, dat podpisania uméw marke-
tingowych i wyplat dotacji w poszczegélnych latach przez wspélnoty lokalne wynika, ze stowarzyszenie APFTE
nigdy nie dysponowato budzetem udostepnianym ex ante, ktérym moglo dowolnie zarzadzaé. Wyplaty dotacji
przez wspélnoty w odniesieniu do danego roku budzetowego zawsze nastgpowaly po konkretnym wskazaniu
i podpisaniu uméw marketingowych, ktére dotacje te mialy finansowal. Wspdlnoty zawsze wplacaly zatem
swoje §rodki, znajac dokladny sposéb ich wykorzystania (*4). Oznacza to, ze mogly odméwié¢ zawarcia umow
w sprawie finansowania ze stowarzyszeniem APFTE, jezeli nie zgadzaly si¢ z wyborem, jakiego dokonalo
stowarzyszenie. To z kolei oznacza, ze APFTE — jako stowarzyszenie — nie mialo budzetu do swobodnej
dyspozydji, ale bylo zobowiazane wystapi¢ o wyplate dotacji przez czlonkéw z sektora publicznego po doko-
naniu konkretnych wyboréw budzetowych — wskazywanych przez samych czlonkéw z sektora publicznego za
pomoca propozycji komitetu podmiotéw finansujacych. Komisja stwierdza zatem, ze przynajmniej skutkiem
(jesli nie celem) tej praktyki bylo zniechg¢cenie czlonkéw stowarzyszenia APFTE z sektora prywatnego do
glosowania podczas walnego zgromadzenia na korzy$s¢ wyboréw budzetowych, ktére nie odpowiadaly
cztonkom stowarzyszenia APFTE z sektora publicznego. Praktyka ta umozliwita zatem czlonkom z sektora
publicznego sprawowanie skutecznego nadzoru nad wykorzystaniem budzetu stowarzyszenia APFTE.

b) Ponadto z analizy uméw w sprawie finansowania w motywie 51 wynika, ze cztonkowie stowarzyszenia APFTE
z sektora publicznego zapewniali, za posrednictwem szeregu réznych postanowient umownych, by ich dotacje
byly wykorzystywane na potrzeby ich strategicznych wyboréw zatwierdzonych w programie promocji stowa-
rzyszenia APFTE, ktérego zawarto$¢ sami okreslali (*%), w odniesieniu do kazdego roku budzetowego, co
uniemozliwialo czlonkom z sektora prywatnego dokonywanie niezaleznych wyboréw budzetowych.

¢) Ponadto, biorgc pod uwage, ze wszyscy prezesi stowarzyszenia APFTE upowaznieni do zawierania umoéw
marketingowych z przedsigbiorstwem Ryanair/AMS oraz uméw w sprawie finansowania z cztonkami finansu-
jacymi byli zwigzani z tymi czlonkami finansujacymi (CCIM albo Oksytania) (3¢), czlonkowie stowarzyszenia
APFTE z sektora publicznego sprawowali dodatkowy nadzér nad zobowigzaniem finansowym stowarzyszenia
APFTE, a takze nad wyplata dotacji na rzecz tego stowarzyszenia.

(144) W zwigzku z tym czlonkowie finansujacy stowarzyszenie APFTE z sektora publicznego sprawowali Scisty nadzoér
nad $rodkami przyznawanymi stowarzyszeniu APFTE do czasu przekazania ich ostatecznym odbiorcom. Przed-
miotowe $rodki zachowujg zatem swoj charakter zasobow panstwowych w chwili ich przekazania przez stowarzy-
szenie APFTE przedsigbiorstwu Ryanair lub spétce AMS.

(145) Jak oméwiono bardziej szczegdlowo w poprzednim rozdziale dotyczagcym mozliwosci przypisania Srodkow
panstwu, Komisja uwaza stowarzyszenie APFTE za podmiot prawa prywatnego utworzony przez zainteresowane
podmioty publiczne w celu przyznawania wyplat ze $rodkéw publicznych przedsigbiorstwom lotniczym i zarzg-
dzania tymi wyplatami ().

(*4) Zob. na przyklad uchwaly nr 10397 (29 wrze$nia 2011 r) inr 11796 (25lipca 2013 r.) wspdlnoty aglomeracji Montpellier.
W swojej uchwale z dnia 29 wrze$nia 2011 r. zatwierdzajacej skladke w wysokosci 550 000 EUR na rzecz budzetu stowarzyszenia
APFTE na 2011 r. rada wspdlnoty aglomeracji Montpellier o$wiadcza: ,Skladka wspdlnoty aglomeracji Montpellier na 2011 r.
wynosi maksymalnie 25 % tacznej kwoty umow o $wiadczenie ustug marketingu internetowego w 2011 r., ktérych przewidywang
kwote szacuje si¢ na 2 095 972 EUR; skladke te ograniczono do maksymalnej kwoty 550 000 EUR na rzecz planowanego
programu promocji miejsc przeznaczenia zatwierdzonych przez walne zgromadzenie w dniu 20 kwietnia 2011 r. Program doty-
czgcy miejsc przeznaczenia stanowigcy zalacznik do umowy obejmuje trasy do portéw lotniczych [...] Bruksela-Charleroi, Frank-
furt-Hahn, Leeds-Bradford, [...] i Birmingham. Skladka ta zostanie wplacona proporcjonalnie do liczby miesigcy, w ktérych prowa-
dzone sg te dzialania, oraz po okazaniu odpowiednich faktur”.

(®%) Zob. réwniez motyw 107 inast. dotyczace mozliwosci przypisania Srodkéw panstwu.

(®¢) Zob. motyw 38.

(%) Zob. rowniez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 wrzesnia 2017 r., ENEA/Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, C-329/15,
ECLLEU:C:2017:671, pkt 23, wyrok Trybunalu Sprawiedliwoici z dnia 22 marca 1977 r., Steinike & Weinlig, C-78/76,
ECLLEU:C:1977:52, pkt 21, oraz wyrok z dnia 13 marca 2001 r., PreussenElektra, C-379/98, ECLLEU:C:2001:160, pkt 58.
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(146) Jezeli chodzi o udzial skladek czlonkowskich cztonkéw z sektora prywatnego w budzecie stowarzyszenia APFTE
(ponizej [0-5] % budzetu stowarzyszenia APFTE, jak opisano wtabeli 3), skladki te byly czg$cig tych samych
zasobéw finansowych, do ktérych nalezaly platnosci cztonkéw stowarzyszenia APFTE z sektora publicznego.
Poniewaz skladki te zostaly w taki sposob wiaczone do budzetu stowarzyszenia APFTE, ktdrego wykorzystanie
bylo w pelni kontrolowane przez panstwo (to znaczy przez cztonkéw stowarzyszenia APFTE z sektora publicz-
nego), jak opisano w niniejszym oraz w kolejnym rozdziale, Komisja uznaje za zasoby pafstwowe réwniez te
sktadki cztonkowskie (38).

7.1.2.3. Wniosek

(147) Na podstawie tych elementéw Komisja stwierdza, ze od samego poczatku istnienia stowarzyszenia APFTE izba
CCIM i zainteresowane wspdlnoty lokalne planowaly wykorzystywal je jako zwykly ,nosnik” do celéw wyplacania
srodkéw publicznych przedsigbiorstwu Ryanair, pozbawiajac swobody dzialania samo stowarzyszenia oraz jego
czlonkéw z sektora prywatnego. Dzialania i decyzje stowarzyszenia APFTE mozna zatem przypisaé panstwu.

(148) Uwagi te stanowia potwierdzenie o$wiadczen Regionalnej Izby Obrachunkowej Langwedocji-Roussillon (fr.
Chambre Régionale des Comptes), o ktorych mowa w decyzji o wszczeciu postepowania (%9), ktéra stwierdzita w niek-
torych swoich sprawozdaniach, ze stowarzyszenie APFTE stanowilo w rzeczywistosci zwykly ,nosnik” gromadzacy
fundusze publiczne przeznaczone do finansowania uméw marketingowych.

(149) W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze $rodki mozna przypisaé pafistwu oraz ze zostaly przyznane przez Francje
przy uzyciu zasobow panstwowych w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

7.1.3. Korzysé gospodarcza

(150) W celu dokonania oceny, czy dany $rodek pafnstwowy stanowi pomoc panstwa, nalezy okresli¢, czy przedsi¢bior-
stwo bedace jego beneficjentem odnosi korzy$¢ gospodarcza, ktérej by nie uzyskalo w normalnych warunkach

rynkowych (%9).

(151) Nalezy sprawdzié, czy do przedmiotowych uméw zastosowanie ma test prywatnego inwestora, a w przypadku
odpowiedzi twierdzacej — czy umowy te s3 zgodne z tym testem.

7.1.3.1. Laczna ocena korzy$ci gospodarczych przyznanych przedsigbiorstwu
Ryanair i spétce AMS

(152) Jezeli chodzi o umowy, ktére zostaly zawarte miedzy stowarzyszeniem APFTE z jednej strony a spotka AMS lub
przedsigbiorstwem Ryanair z drugiej strony, Komisja musi si¢ przede wszystkim zastanowi¢, czy do celéw iden-
tyfikacji korzysci gospodarczej, jaka mialy one uzyska¢, przedsi¢biorstwo Ryanair i jego spélke zalezng AMS nalezy
rozpatrywaé indywidualnie czy tez lacznie.

(153) Komisja stwierdza, ze spotka AMS jest spdlka zalezng przedsigbiorstwa Ryanair w pelni kontrolowana przez to
przedsigbiorstwo. Komisja stwierdza ponadto, ze spotke AMS stworzono wylgcznie w celu $wiadczenia ustug
marketingowych na stronie internetowej przedsigbiorstwa Ryanair i ze nie prowadzi ona innych rodzajéw dzia-
falnosci (7).

(154) Ponadto wydaje sig, ze przedsigbiorstwo Ryanair moze zastgpi¢ spotke AMS wjej stosunkach umownych ze
stowarzyszeniem APFTE. Pierwotnie stowarzyszenie APFTE zawarlo bowiem umowe marketingowa ze spotka
AMS (umowa z 2010 r.). Nastepnie umowy z 2013 r. iz 2017 r. zostaly zawarte bezpo$rednio miedzy stowarzy-
szeniem APFTE a przedsi¢biorstwem Ryanair.

(®%) Zgodnie z motywem 57 i nast. zawiadomienia Komisji w sprawie pojecia pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (C/2016/2946) (Dz.U. C 262 z 19.7.2016, s. 1).

(®%) Zob. motyw 59 decyzji 0 wszczgciu postgpowania.

(°%) Zob. wszczegélnosci wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 1999 r., Hiszpania/Komisja, C-342/96,
ECLLEU:C:1999:210, pkt 41.

(°!) Zob. decyzja Komisji (UE) 2016/633 zdnia 23 lipca 2014 r. w sprawie pomocy panstwa SA.33961 (2012/C) (ex 2012/NN)
wdrozonej przez Francj¢ na rzecz izby handlowo-przemystowej Nimes — Uzés — Le Vigan oraz przedsigbiorstw Veolia Transport
Aéroport de Nimes, Ryanair Limited i Airport Marketing Services Limited (Dz.U.L 113 z 27.4.2016, s. 32), pkt 314-315.
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(155) Ponadto wsamym przedmiocie umowy marketingowej zawartej ze spétka AMS stwierdzono, ze umowa ta
,dotyczy zobowiazania przedsi¢biorstwa Ryanair do zapewnienia obslugi na terytorium Montpellier” (°2).

(156) Z tych wszystkich powodéw Komisja rozpatruje przedsigbiorstwo Ryanair i spotke AMS lacznie — jako jednego
beneficjenta przedmiotowych Srodkéw (*3).

7.1.3.2. Indywidualna ocena uméw marketingowych

(157) Zdaniem Francji stowarzyszenie APFTE dziatalo jako nabywca publiczny ustug, co pozwalalo mu realizowac cele
z zakresu polityki publicznej, ktére mu powierzono. Francja uwaza, ze umowy marketingowe nie byly zatem
w zadnym przypadku zwigzane z umowami o §wiadczenie ustug portu lotniczego i mialy na celu przyczynienie sie
do rozwoju gospodarczego regionu poprzez zachecanie turystow do jego odwiedzenia.

(158) Francja nie przedstawila zadnych elementéw wskazujacych, ze decyzja o zawarciu uméw o $wiadczenie ustug
marketingowych zostala podjeta na podstawie konkretnych szacunkéw gospodarczych majacych na celu okreslenie
przyszlej rentownosci zawarcia tych uméw z przedsigbiorstwem Ryanair/AMS lub wynikajacych z nich korzysci
gospodarczych — ani w odniesieniu do samych uméw marketingowych, ani w odniesieniu do uméw marketingo-
wych w polgczeniu z umowami o $wiadczenie ustug portu lotniczego.

(159) Przedsigbiorstwo Ryanair nie zajeto jasnego stanowiska co do lacznej lub osobnej oceny uméw marketingowych
zawartych ze stowarzyszeniem APFTE iumoéw o $wiadczenie ustug portu lotniczego zawartych ze spétka AMM,
twierdzac, ze w obu przypadkach przedsigbiorstwa Ryanair/AMS nie nalezy uznawaé za beneficjenta pomocy.

(160) W niniejszym przypadku, w przeciwienistwie do wigkszosci ostatnich spraw bedacych przedmiotem decyzji Komisji
dotyczacych przedsigbiorstwa Ryanair w dziedzinie pomocy pafistwa, Komisja nie stwierdzila istnienia zwigzku
miedzy umowami marketingowymi a umowami o $wiadczenie ustug portu lotniczego z ponizszych powodéw.

(161) Po pierwsze, obydwa rodzaje uméw zostaly zawarte przez dwie odr¢bne osoby prawne, dazace do osiagniecia
réznych celéw, a mianowicie spétke AMM i stowarzyszenie APFTE (°4), ktérych nie mozna uznal za jeden
podmiot gospodarczy.

(162) Chociaz nie jest wykluczone, ze obydwa rodzaje uméw byly powiazane, dopoki izba CCIM byta jeszcze konces-
jonariuszem portu lotniczego izawierala obydwa rodzaje uméw z przedsigbiorstwem Ryanair/AMS, ten ewen-
tualny zwiazek przestal istnie¢ wraz z przejeciem zarzadzania portem lotniczym przez spétke AMM w 2009 r.
Jak stwierdzono w motywie 28, z protokotu zalozycielskiego walnego zgromadzenia stowarzyszenia APFTE z dnia
24 czerwca 2010 r. wynika, ze utworzenie ifinansowanie stowarzyszenia APFTE zainicjowala izba CCIM, co
poparly zainteresowane wspdlnoty lokalne, aby moc nadal stosowaé praktyke zawierania uméw marketingowych
z tanimi liniami lotniczymi po zaprzestaniu pelnienia przez CCIM roli koncesjonariusza portu lotniczego w Mon-
tpellier. W tych okolicznosciach izba CCIM nie chciala juz ponosi¢ ryzyka finansowego i prawnego zwiazanego
z umowami marketingowymi izwrécita si¢ do zainteresowanych wspélnot terytorialnych o bezposredni udziat
w platno$ciach marketingowych na rzecz przedsigbiorstw lotniczych (finansowanych dotychczas bezposrednio
przez CCIM, poniewaz umowy dwustronne w sprawie finansowania zawarte z poszczegdlnymi wspdlnotami
sfinalizowano dopiero w drugiej kolejnosci) (*).

(°) Art. 115.3 umowy z 2010 r.

(*%) W dalszej czgci oceny Komisja zastosuje zatem nazwe ,Ryanair” w celu okreSlenia beneficjenta przedmiotowych $rodkow.

(*%) Stowarzyszenie APFTE wyraznie potwierdzito ten fakt.

(°°) Zob. obrady walnego zgromadzenia CCI w Montpellier z dnia 26 maja 2010 r., s. 6: ,Jzba CCIM byla jedynym kontrahentem,
z ktérym rézne spotki marketingowe zawieraly umowy wcelu promocji turystycznej naszego terytorium. Réwnolegle CCIM
zawierala umowy ze wspélnotami, ktére braly udzial w promowaniu przeptywow. Urzad Kontroli Gospodarczej i Finansowej
uznal, ze izba CCIM ponosita ryzyko, zaréwno pod wzgledem prawnym, jak i finansowym, chociaz nie byta juz koncesjonariu-
szem. Nie trzeba jednak udowadnia¢ znaczenia tych przeplywow dla lokalnej turystyki. Na zakupy zwigzane z marketingiem
przeznaczono jak dotad 1,8 mln EUR, natomiast osiagnigto korzysci gospodarcze rz¢du 60 mln EUR. CCIM i wspdlnoty sg zgodne,
ze dzialanie to nalezy kontynuowal.”.
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(163) Chociaz czlonkowie stowarzyszenia APFTE z sektora publicznego sa réwniez akcjonariuszami portu lotniczego, ich
udzial w finansowaniu uméw marketingowych jest nieproporcjonalny do ich udzialu w porcie lotniczym (%9).
W szczeg6lnosei, chociaz panstwo francuskie jest wlascicielem 60 % kapitatu spotki AMM, nie jest czlonkiem
stowarzyszenia APFTE inie wnosi wkladu do jego budzetu. Izba CCIM, ktéra jest wlascicielem 25 % kapitatu
spotki AMM, wniosta wklad w wysokosci jedynie [10-20] % calkowitego budzetu stowarzyszenia APFTE w latach
2010-2019. Pozostale dotacje wyplacone stowarzyszeniu APFTE wlatach 2010-2019 — a zatem [80-90] % -
pochodza od wspdlnot, ktére facznie posiadaja jedynie 15 % kapitatu spotki AMM.

Tabela 5

Poréwnanie wkladéw czlonkéw stowarzyszenia APFTE z sektora publicznego z ich udzialem w spétce AMM

Aglomeracja
Rada regionalna Montpellier CCIM (prze-
zegxgnu Langwe- (przekszta}cqna Wspdlnota aglo- ksztatcona Panstwo francu-
ocja-Roussillon | Rada departa- | w Montpellier meracji Pays de | w Izbg Hand- |skie (na poziomie
(przeksztatco- mentu Hérault Méditerranée Jl’Ory lowo-Przemy- \raio )
nego w Oksyta- Métropole) stowa w Héreillt) jowym
nig) i miasto
Montpellier
Udzial w finanso- [20-30] [10-20] [30-40] [0-10] [10-20]
waniu stowarzy-
szenia APFTE
(2010-2019 r.)
(%)
Udzial w spélce 6,5 7 0,5 (Y 1 25 60
AMM

() Czes¢ Montpellier Méditerranée Métropole. Miasto Montpellier nie jest akcjonariuszem spétki AMM.

(164) Ztych poszczegblnych elementéw wynika, Ze finansowanie uméw marketingowych przez czlonkéw stowarzy-
szenia APFTE z sektora publicznego nie jest zwiazane z ich udzialem w kapitale spotki AMM. Przy zalozeniu, ze
umowy marketingowe umozliwilyby zwigkszenie dochodéw zwiazanych z umowa o $wiadczenie ustug portu
lotniczego, czlonkowie stowarzyszenia APFTE z sektora publicznego mogliby korzysta¢ jedynie z 40 % tych dodat-
kowych dochodéw, podczas gdy ich udzial w wydatkach marketingowych wynosit [95-100 %]. Indywidualna
sytuacja kazdego z czlonkéw stowarzyszenia APFTE z sektora publicznego réwniez znacznie si¢ r6zni i jest jeszcze
mniej korzystna w przypadku trzech gléwnych podmiotéw finansujacych stowarzyszenie APFTE — regionu (6,5 %
kapitalu spotki AMM), departamentu (7 % kapitatu spétki AMM) i Montpellier Méditerranée Métropole (0,5 %
kapitalu spotki AMM), ktére sfinansowaly facznie [80-90] % (°7) budzetu stowarzyszenia APFTE (%9).

(165) Ponadto z protokolu posiedzenia z dnia 24 czerwca 2010 r., o ktérym mowa powyzej, wynika, ze zawierajac
umowy marketingowe, stowarzyszenie APFTE ijego czlonkowie kierowali si¢ checia promowania regionalnej
gospodarki, majac na celu ewentualne korzysci gospodarcze wynikajace z uméw marketingowych dla regionu
iréznych przedsigbiorstw lokalnych, a nie logika operatora (nawet mniejszo$ciowego) portu lotniczego lub innych
przedsi¢biorstw wykorzystujacych bezposrednio korzysci gospodarcze wynikajace z tych uméw.

(166) Wzgledy polityki regionalnej nie zostaly jednak uwzglednione w ramach analizy, na podstawie ktérej ustalono, czy
podmiot publiczny dziala jak prywatny inwestor. Ponadto w toku formalnego postgpowania wyjasniajacego nie
ujawniono zadnych elementéw potwierdzajacych, ze wklad cztonkéw stowarzyszenia APFTE z sektora publicznego
w umowy marketingowe mialby na celu zwigkszenie dochodéw uzyskiwanych w zwigzku z portem lotniczym
przez cztonkéw stowarzyszenia APFTE z sektora publicznego, zwlaszcza poprzez wyplacanie dywidendy lub innej
premii przez spotke AMM, aby uwzgledni¢ ewentualny pozytywny wplyw uméw marketingowych na dochody
portu lotniczego.

(°) W zwigzku z tym sytuacja portu lotniczego w Montpellier r6zni si¢ od sytuacji portu lotniczego w Charleroi w sprawie T-196/04,
Ryanair[Komisja, ECLLEU:T:2008:585, pkt 53-61, w ktérej Sad, wswoim wyroku zdnia 17 grudnia 2008 r., uznal Region
Waloniski i operatora portu lotniczego BSCA za jeden iten sam podmiot do celéw zastosowania zasady prywatnego inwestora,
poniewaz udzial BSCA odzwierciedlal dominujacy wplyw Regionu Waloiskiego.

(°7) Liczba ta obejmuje rowniez wklad miasta Montpellier na rzecz stowarzyszenia APFTE. Miasto Montpellier nie jest akcjonariuszem
spotki AMM. Wladze francuskie przekazaly jedynie informacje na temat lacznych wkladow miasta Montpellier i Montpellier
Méditerranée Métropole.

(°%) Zob. motywy 23 i45.
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(167) Na podstawie powyzszych przestanek Komisja stwierdza, ze zwiazki migdzy umowami o $wiadczenie ustug portu
lotniczego zawartymi przez spotke AMM a umowami marketingowymi zawartymi przez stowarzyszenie APFTE sa
niewystarczajace, aby uzasadni¢ wspélng analize tych dwdch rodzajow uméw. W zwigzku z tym Komisja dokonata
odrebnej analizy uméw marketingowych.

(168) W zwiazku z tym, a takze biorac pod uwage fakt, ze stowarzyszenia APFTE nie mozna uznaé za operatora portu
lotniczego, metoda przyrostowej rentownosci przewidziana w wytycznych z 2014 r. w celu oceny uméw zawar-
tych miedzy portami lotniczymi a liniami lotniczymi (°%) nie moze mie¢ w zadnym razie zastosowania do przed-
miotowych uméw.

7.1.3.3. Zastosowanie zasady prywatnego inwestora

(169) W celu dokonania oceny, czy dany $rodek pafnstwowy stanowi pomoc panstwa, nalezy okresli¢, czy przedsi¢bior-
stwo bedace jego beneficjentem odnosi korzy$¢ gospodarcza, ktérej by nie uzyskalo w normalnych warunkach
rynkowych (190).

(170) Wedtug Francji stowarzyszenie APFTE uwaza, ze przedmiotowe platnosci nie stanowig pomocy panstwa, poniewaz
stowarzyszenie APFTE wyplacilo przedsigbiorstwu Ryanair/AMS wynagrodzenie odpowiadajace cenie rynkowej
ustug nabytych w wyniku procedury przetargowej. Wedlug stowarzyszenia APFTE zakupione ustugi odpowiadaly
réwniez potrzebom stowarzyszenia APFTE i pozwalaly mu realizowal cele z zakresu polityki publicznej, jakimi
byly promocja turystyki, a nawet regionalny rozwoj gospodarczy. W zwigzku z tym stowarzyszenie APFTE dzialato
jako nabywca publiczny, realizujgc swoj cel z zakresu polityki publicznej. Stowarzyszenie APFTE twierdzi, ze
w tym kontek$cie nie ma potrzeby przeprowadzania analizy rentowno$ci na poziomie stowarzyszenia APFTE.
Wedlug stowarzyszenia APFTE umowy marketingowe nie przynosza zatem zadnej korzysci gospodarczej przed-
sigbiorstwu Ryanair ani sp6lce AMS.

(171) Przedsigbiorstwo Ryanair podnosi te same argumenty.

(172) Jezeli chodzi o kwestie mozliwosci zastosowania zasady prywatnego inwestora, nalezy przypomnieé, ze celem nie
jest postawienie si¢ w sytuacji dowolnego prywatnego inwestora, ale prywatnego inwestora znajdujacego w takiej
samej sytuacji jak stowarzyszenie APFTE.

(173) Nalezy zatem przeanalizowal zakres stosowania zasady prywatnego inwestora w odniesieniu do stowarzyszenia
APFTE.

(174) Zgodnie z motywem 77 zawiadomienia Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,zawiadomienie w sprawie pojecia pomocy pafistwa”) (101):
s2uwzglednia si¢ jedynie te korzysci i zobowigzania, ktdére sg zwiazane z rolg panstwa jako podmiotu gospodar-
czego, z wylaczeniem tych zwigzanych zjego rolg jako organu publicznego”, co wyklucza miedzy innymi
uwzglednianie kwestii zwiazanych z interesem publicznym, takich jak rozwéj regionalny.

(175) Zgodnie ze statutem stowarzyszenia APFTE jego celem jest ,promowanie irozwéj turystyki, wtym turystyki
biznesowej, na tym terytorium, za posrednictwem rynkéw promocyjnych, zakupu reklam internetowych i ustug
marketingowych lub wszelkiego innego wsparcia marketingowego, takiego jak udzial wtargach iwystawach,
w celu przyciggniecia klientéw miedzynarodowych”. Z publicznych o$wiadczen czlonkéw prezydium stowarzy-
szenia APFTE, atakze z protokotdéw iinnych dokumentéw zwigzanych zjego dzialalnoscia, o ktérych mowa
powyzej, wynika rowniez, ze stowarzyszenie APFTE pragnie realizowaé cel z zakresu polityki regionalnej (192).

(°%) Zob. pkt 3.5 wytycznych z 2014 .

(199 Zob. w szczegélnosci wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 1999 r., Hiszpania/Komisja, C-342/96,
ECLLEU:C:1999:210, pkt 41.

(191 C[2016/2946 (Dz.U.C 262 z19.7.2016, s. 1).

(192) Zob. réwniez motyw 117.
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(176)

177)

(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

Z protokoléw, sprawozdan iinnych dokumentéw dotyczacych stowarzyszenia APFTE przedstawionych przez
wladze francuskie wynika takze, ze zawierajac umowy marketingowe z przedsigbiorstwem Ryanair/AMS, stowa-
rzyszenie APFTE dzialalo wylacznie jako organ publiczny, w szczeg6lnosci w celu rozwijania gospodarki regional-
nej.

Przy ewentualnej analizie zgodnosci z kryteriami prywatnego inwestora nie mozna uwzglednia¢ korzysci ptynacych
z uméw marketingowych w zakresie rozwoju turystyki regionalnej, tj. potencjalnych dochodéw uzyskanych przez
region dzigki turystyce.

W przedmiotowej sprawie Komisja nie dysponuje zadnymi przestankami wskazujacymi na to, ze podpisujac
umowy marketingowe, stowarzyszenie APFTE lub jego czlonkowie finansujacy z sektora publicznego spodziewali
si¢, ze zgodnie zlogika prywatnego inwestora — w szczegblnoSci poprzez zwrot z inwestycji — osiagna zysk
finansowy niezwigzany z rozwojem turystyki w regionie, co w calo$ci mozna przypisal jego roli jako organu
publicznego (oraz roli czlonkéw finansujacych z sektora publicznego).

Stowarzyszenie APFTE nie czerpie korzysci z mozliwego wzrostu dochodéw operatora portu lotniczego w Mon-
tpellier, ktére bylyby zwigzane ze wzrostem ruchu. Stowarzyszenie APFTE nie obstuguje portu lotniczego w Mon-
tpellier, a czlonkowie finansujacy stowarzyszenie APFTE sa mniejszoSciowymi akcjonariuszami portu lotniczego
w Montpellier (40 %). Wladze francuskie nie przedstawily ewentualnych korzysci zwigzanych ze wzrostem
dochodéw portu lotniczego, ktére mogliby uzyska¢ cztonkowie stowarzyszenia APFTE bedacy réwniez akcjonariu-
szami portu lotniczego w Montpellier. Przed podjeciem decyzji o zawarciu uméw marketingowych z przedsigbior-
stwem Ryanair nie opracowano zadnego biznesplanu, ktéry umozliwialby oceng takich potencjalnych korzysci.
Gdyby celem lub skutkiem uméw marketingowych bylo zwiekszenie ruchu pasazerskiego, finansowanie [95-100]
% uméw marketingowych przez akcjonariuszy mniejszo$ciowych kontrolujgcych 40 % portu lotniczego nie
mialoby sensu. Ponadto kazdy z akcjonariuszy mniejszo$ciowych portu lotniczego uczestniczy w finansowaniu
uméw marketingowych w innych proporcjach, niz wynikaloby to zjego udzialéw w porcie lotniczym (1%%), co
pozwala wykazal, ze decyzje o podpisaniu uméw marketingowych nie sa ekonomicznie powigzane z faktem, ze
niektérzy czlonkowie stowarzyszenia APFTE s3 akcjonariuszami portu lotniczego. Podsumowujac, stowarzyszenie
APFTE zawarlo umowy marketingowe z przedsigbiorstwem Ryanair wylacznie po to, aby realizowac cel z zakresu
polityki publicznej z punktu widzenia stowarzyszenia APFTE ijego czlonkéw z sektora publicznego, ktérzy jako
podmioty gospodarcze nie uzyskali z nich zadnych korzysci.

Ponadto, jak wykazano szczegdlowo w sekcji 7.1.3.4 lit. a), Komisja stwierdza, ze zakup ustlug marketingowych
przez APFTE nie odpowiadal rzeczywistej potrzebie, lecz mial na celu dotowanie lotéw Ryanair do iz portu
lotniczego w Montpellier. W tych okolicznosciach Komisja stwierdza, ze test prywatnego inwestora nie ma zasto-
sowania (1°4). Ponadto, jak wskazano wsekcji 7.1.3.4 lit. b), ceny placone przez APFTE na rzecz Ryanair/AMS
z tytutu zakupu ustug marketingowych nie s zgodne ze zwyklymi warunkami rynkowymi Zatem nawet gdyby
kryterium podmiotu gospodarczego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej mialo zastosowanie, nie
zostaloby ono spetnione.

Komisja zauwaza wreszcie, Ze uznaje si¢, iz dana interwencja nie stanowi korzysci w przypadku, gdy interwencja
panstwa stanowi rekompensate za ustugi $wiadczone przez przedsigbiorstwa, ktérym powierzono $wiadczenie
ustug w ogdlnym interesie gospodarczym w celu wypelnienia zobowigzan z zakresu ustug publicznych, w przy-
padku gdy przedsi¢biorstwa te w rzeczywistosci nie korzystaja z korzysci finansowej i w przypadku gdy inter-
wencja ta nie skutkuje uprzywilejowaniem tych przedsi¢biorstw wstosunku do konkurencyjnych przedsig-
biorstw (1°°). Tymczasem w niniejszej sprawie nic nie wskazuje na to, Ze Ryanair podlega zobowigzaniom z tytutu
$wiadczenia ustug publicznych.

7.1.3.4. Ustalenie korzys$ci przyznanej przedsigbiorstwu Ryanair/AMS przez
stowarzyszenie APFTE

W toku formalnego postepowania wyjasniajacego ustalono, ze platnosci dokonywane na podstawie uméw marke-
tingowych maja taki sam charakter jak dotacje udzielane przedsi¢biorstwu lotniczemu przez organ publiczny,
przeznaczone na zapewnienie obstugi polaczen lotniczych w porcie lotniczym. Komisja stwierdzila zatem, ze
platnosci dokonane przez stowarzyszenie APFTE na rzecz przedsigbiorstw Ryanair i AMS mozna analizowaé
jako zwykle dotacje majace na celu zmniejszenie kosztéw ponoszonych przez przedsi¢biorstwo Ryanair w zwigzku
z obslugg regularnych polaczen do Montpellier, a co za tym idzie przynoszace korzys¢ gospodarcza przedsigbior-
stwu Ryanair.

Zob. motywy 164, 24 oraz motyw 45 i nast.

(103)

(104)

(105)

Zob. wyrok Sadu z dnia 1 marca 2017 r., SNCM/Komisja, T-454/13, ECLLEU:T:2017:134, pkt 232 i 233.

Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci zdnia 2 wrzesnia 2010r. wsprawie C-399/08 Komisja/Deutsche Post AG,
ECLLEU:C:2010:481, pkt 41 oraz wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawie C-71/09 P Comitato
,Venezia vuole vivere” i in.[Komisja, ECLLEU:C:2011:368, pkt 92.
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(183) W celu stwierdzenia istnienia korzysci na rzecz przedsigbiorstwa Ryanair/AMS Komisja zbadala wszystkie istotne
okolicznosci sprawy, zgodnie z zawiadomieniem w sprawie pojecia pomocy pafistwa. Przykladowo wyjatkowe
okolicznosci moga uzasadnia¢ brak uznania zakupu towaréw lub ustug przez organ publiczny, nawet po cenie
rynkowej, za zgodny z warunkami rynkowymi, zwlaszcza gdy zakup przedmiotowej ustugi nie odpowiada rzeczy-
wistym potrzebom organu publicznego (1%9).

(184) Na podstawie szeregu przestanek stwierdzonych w toku formalnego postepowania wyjasniajacego Komisja uznala,
ze zakup ustug marketingowych od przedsigbiorstwa Ryanair nie odpowiadal faktycznemu zapotrzebowaniu
stowarzyszenia APFTE. Fakt ten wystarczy, aby stwierdzié, ze przedsigbiorstwu Ryanair przyznano korzysci za
pomocg Srodkéw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

(185) Ponadto w wyniku formalnego postgpowania wyjasniajacego nie udato si¢ potwierdzi¢ twierdzenia przedsigbior-
stwa Ryanair/AMS iwladz francuskich, zgodnie z ktérym ustugi marketingowe zakupiono po cenie rynkowe;j.

a) Brak rzeczywistej potrzeby zakupu przez stowarzyszenie APFTE ustlug marketingowych od przedsie-
biorstwa Ryanair/AMS

(186) Francja, stowarzyszenie APFTE, izba CCIM, wspdlnoty terytorialne, ktdre przedstawily swoje uwagi, oraz przed-
sighiorstwo Ryanair podniosly argument, Ze stowarzyszenie APFTE jest stowarzyszeniem na rzecz promocji tury-
styki lokalnej, ktére zakupito ustugi marketingowe od przedsigbiorstwa Ryanair po cenie rynkowej.

(187) Najwazniejszag kwestia w przeprowadzanej przez Komisje analizie dotyczacej istnienia korzysci na rzecz przed-
sigbiorstwa Ryanair jest ustalenie, czy stowarzyszenie APFTE rzeczywiScie potrzebowalo uslug marketingowych
nabytych od przedsi¢biorstwa Ryanair/AMS, aby realizowal swoj cel z zakresu polityki publicznej, a mianowicie
promowanie miasta Montpellier ijego okolic (197).

(188) Komisja doszta do wniosku, ze zakup ustug marketingowych od przedsigbiorstwa Ryanair/AMS nie odpowiadat
rzeczywistej potrzebie stowarzyszenia APFTE na podstawie nastgpujacych przestanek:

— zakup ustug marketingowych stuzyl wylacznie uzasadnieniu platnosci na rzecz przedsigbiorstwa Ryanair
majacych na celu zachgcenie go do pozostania w porcie lotniczym w Montpellier; nawet jezeli ustugi marke-
tingowe mialy jakikolwiek skutek marketingowy (co nie ma miejsca), nie byl to glowny cel tych uméw, ktére
nalezy raczej uznaé za ukryte dotacje:

— brak rzeczywistego zamiaru angazowania si¢ w reklame regionalng ze strony stowarzyszenia APFTE,
— ukierunkowanie na dziatalno$¢ lotniczg przedsigbiorstwa Ryanair zamiast na ustugi marketingowe,

— ukierunkowanie na przedsigbiorstwo Ryanair/AMS zamiast na dowolnego innego dostawce ustug marke-
tingu internetowego,

— brak oznak zainteresowania ze strony stowarzyszenia APFTE konkretnym sukcesem kampanii marketin-
gowych finansowanych z jego budzetu,

— zbiezno$¢ zakonczenia platnosci z tytutu ustug marketingowych z zaprzestaniem prowadzenia przez przed-
sigbiorstwo Ryanair dziatalnosci lotniczej,

— w toku innych postgpowait w sprawie pomocy panstwa przeprowadzonych przez Komisj¢ wykazano, ze
przedsigbiorstwo Ryanair wykorzystuje umowy marketingowe w celu ukrycia wyplat pomocy panstwa,

106) Zob. motyw 82 zawiadomienia w sprawie pojecia pomocy pafstwa oraz przywolane tam orzecznictwo.
yw P pojecia p Y P przyw
(1°7) Zob. wyrok Sadu z dnia 5 sierpnia 2003 r., P&O, T-116/01, ECLLEU:T:2003:217, pkt 116 i 117.
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— ushugi marketingowe przedsigbiorstwa Ryanair/AMS nie sa w stanie skutecznie promowa¢ miasta Montpellier
ijego okolic:

— wybdr przedsigbiorstwa Ryanair przez stowarzyszenie APFTE ma niewystarczajace uzasadnienie gospodar-
cze,

— ustugi marketingowe przedsigbiorstwa Ryanair nie odnosza deklarowanego skutku,

— ustugi marketingowe przynosza zysk przede wszystkim przedsi¢biorstwu Ryanair, przy zalozeniu, ze odnoszg
skutek, poniewaz Ryanair — przedsigbiorstwo prywatne kierujace si¢ rentownoscig — musi prowadzi¢ dzialania
,cenowe” i ,marketingowe”, aby zapewni¢ oblozenie swoich samolotéw.

(i) Zakup ustug marketingowych stuzyt wylgcznie uzasadnieniu platnosci na rzecz przedsigbiorstwa Ryanair majgcych na celu
zachgcenie go do pozostania w porcie lotniczym w Montpellier

(189) Formalne postepowanie wyjasniajace wykazalo, Ze nawet jezeli ustugi marketingowe zakupione przez stowarzy-
szenie APFTE mialy jakikolwiek skutek marketingowy (1%%), nie byt to gléwny cel tych uméw, ktdre nalezy raczej
uznaé za ukryte dotacje.

(190) Pomimo celu okre$lonego w statucie stowarzyszenia APFTE, zamiast nabywa¢ ustugi marketingowe we wlasciwym
znaczeniu tego pojecia (tj. reklame) w celu promowania terytorium Montpellier, stowarzyszenie APFTE usitowalo
bowiem, poprzez przedmiotowe umowy, wspiera¢ $wiadczone przez przedsicbiorstwo Ryanair ustugi transportu
lotniczego do Montpellier, wynagradzajac je za $wiadczenie przedmiotowych ustug i dotujac promowanie tych
samych ustug transportu lotniczego. Marketing we wlasciwym znaczeniu tego pojecia byt co najwyzej efektem
ubocznym prawdziwego celu stowarzyszenia APFTE okreslonego przez CCIM wraz z zainteresowanymi wspol-
notami lokalnymi (199).

(191) Prezentacja jako kampania marketingowa byla zatem narzedziem uzasadniajgcym platnosci dokonywane na rzecz
przedsiebiorstwa Ryanair. Komisja doszla do tego wniosku na podstawie ponizszych przestanek.

1) Brak rzeczywistego zamiaru angazowania si¢ wreklame¢ regionalng ze strony
stowarzyszenia APFTE

(192) Komisja zgromadzila szereg istotnych przestanek, ktére Swiadczg o braku rzeczywistego zamiaru angazowania sie
w reklame regionalna ze strony stowarzyszenia APFTE. ,Promowanie” terytorium, do ktérego dazyly podmioty
publiczne stojace za stowarzyszeniem APFTE, polegalo natomiast na zachecaniu przedsi¢biorstwa Ryanair do
pozostania w porcie lotniczym w Montpellier w nadziei, ze lokalna gospodarka wykorzysta powstate w ten sposéb
korzysci gospodarcze.

a) Brak rzeczywistego zamiaru angazowania si¢ w reklame regionalna ze strony stowarzyszenia APFTE znajdujacy
odzwierciedlenie w okolicznosciach jego powstania

(193) Z analizy uchwal, protokoléw i sprawozdan stowarzyszenia APFTE ijego czlonkow z sektora publicznego wynika
jasno, ze prawdziwym celem stowarzyszenia APFTE bylo zapewnienie kontynuacji wsparcia gtéwnie ,tanich” linii
lotniczych, w szczegdlnosci przedsigbiorstwa Ryanair, po zmianie organu zarzadzajacego portem lotniczym
w Montpellier ('°). Na podstawie przestanek wynikajacych z dokumentéw dotyczacych funkcjonowania stowarzy-
szenia APFTE Komisja stwierdza, ze przy zakupie kampanii marketingu internetowego celem izby CCIM i powig-
zanych z nia wspélnot lokalnych bylo przyznanie pomocy na rozpoczgcie dzialalnosci o przedtuzonym okresie

(1°%) Formalne postgpowanie wyjasniajace ujawnito szereg przestanek $wiadczacych o tym, ze rzeczywisty efekt reklamowy kampanii
marketingowych byt niewielki, zob. motyw 272 i nast.

(1%%) Przykladowo z protokotu z posiedzenia komitetu podmiotéw finansujacych stowarzyszenie APFTE z dnia 15 pazdziernika 2012 r.
wynika, ze zaprojektowana przez [CCIM] strona stowarzyszenia APFTE, ktéra oficjalnie miala promowaé Montpellier i jego okolice,
nie pehnita prawdziwej funkcji marketingowej, ale stuzyta oficjalnemu uzasadnieniu wydatkéw ,marketingowych” stowarzyszenia
APFTE: ,[Prezes stowarzyszenia APFTE] porusza temat strony internetowej i jej utrzymania. Ta strona internetowa jest niezbedna,
aby uzasadni¢ wydatki na komunikacje poniesione w zwigzku z wysokim odsetkiem klientéw europejskich na terytorium Montpel-
lier ijego okolic. Proponuje si¢ ulepszenie wspomnianej strony, aby stala si¢ ona prawdziwym serwisem promocyjnym tego
terytorium.”

Zob. na przyklad uchwaly rady regionalnej regionu Langwedocja-Roussillon z dnia 20 lipca 2012 r., s. 1: ,Biorac pod uwage
zmiang dotyczacy zarzadzania portem lotniczym w Montpellier, utworzono Stowarzyszenie Promocji Przeplywéw Turystycznych
i Ekonomicznych (APFTE) w celu dalszego prowadzenia dzialan promocyjnych dotyczacych terytorium opracowywanych wraz
z przedsi¢biorstwami obstugujacymi port lotniczy w Montpellier. i s. 2 ,[pJromowane polaczenia lotnicze to polaczenia z portami
lotniczymi Bruksela Charleroi, Frankfurt-Hahn, Leeds-Bradford, Birmingham, [...]". Zob. réwniez motyw 28.

(110
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obowiazywania, aby wspiera¢ obstuge portu lotniczego w Montpellier przez zainteresowane przedsiebiorstwa
lotnicze. Srodkéw publicznych nie przeznacza si¢ zatem na promowanie miasta Montpellier lub jego terytorium,
ale na udzial w promowaniu konkretnego polaczenia lotniczego w celu jego wsparcia i zapewnienia jego utrzy-
mania przez przedsigbiorstwo lotnicze ('!1).

(194) Z protokotéw stowarzyszenia APFTE wynika, ze dla stowarzyszenia termin ,przeplywy turystyczne” oznacza
przeplywy pasazeréw samolotow okreslonych przedsigbiorstw lotniczych, a nie dowolne przeplywy turystyczne
lub przeplywy pasazeréw samolotéw w ujeciu ogdlnym ('1?). Dlatego tez, w szczegdlnosci w protokolach pierw-
szych posiedzen stowarzyszenia APFTE, uzywa si¢ termindw, ktore odnoszg si¢ wyraznie do dzialalnosci lotniczej,
takich jak ,trasa” ,polaczenie” lub ,08” (11). Ponadto nawet badanie przedstawione przez wiladze francuskie w celu
wykazania, ze korzysci gospodarcze plynace z dzialan stowarzyszenia APFTE byly przedmiotem analizy ekono-
micznej przeprowadzonej przez wspdlnoty terytorialne (1'4), pokazuje, iz wspdlnoty skupiaja si¢ wylacznie na
klientach przyciaganych do regionu przez przedsigbiorstwa lotnicze.

(195) Potwierdza to fakt, Ze wszystkie pozostale umowy marketingowe zawarte irealizowane przez stowarzyszenie
APFTE ('1%) (a wezesniej przez CCIM) — choé opiewajace na znacznie nizsze kwoty niz kwoty wyplacane przed-
sigbiorstwu Ryanair/AMS — o ktérych Komisja dowiedziala si¢ w kontekscie niniejszego postgpowania, zawarto
z przedsi¢biorstwami lotniczymi, a nie z ,tradycyjnymi” agencjami zajmujacymi si¢ marketingiem internetowym.

b) Brak rzeczywistego zamiaru angazowania si¢ w reklame regionalng ze strony stowarzyszenia APFTE znajdujacy
odzwierciedlenie w poczatkowym stanie jego strony internetowej, ktora oficjalnie stanowila centralny element
kampanii promocyjnych

(196) Wedlug wiadz francuskich stowarzyszenie APFTE poczatkowo korzystalo ze stworzonej w 2006 r. strony inter-
netowej www.flights-montpellier-mediterranean.com nalezacej do CCIM. W maju 2013 r. wspomniang strong
zastgpiono strong goto-montpellier.com, rowniez bedaca wlasnoscia CCIM.

(") Zob. na przyklad uchwala rady aglomeracji Pays de I'Or z dnia 23 czerwca 2010 r.; w dokumencie tym wyjasniono wklad
pasazeréw ,tanich” linii lotniczych w gospodarke regionu i wskazano: ,Funkcjonowanie tych linii wiaze si¢ z wkladem finansowym
wspolnot przybierajacym form¢ pomocy na rzecz uruchomienia nowych tras, przyznawanej na maksymalny okres trzech lat,
a nastepnie pomocy na rzecz promowania trasy udzielanej za po$rednictwem zakupu przestrzeni reklamowych na stronach
internetowych linii”. Zob. réwniez o$wiadczenie bylego prezesa stowarzyszenia APFTE zawarte w artykule z dziennika , 20 Minutes”
zatytutowanym ,Du marketing pour attirer la clientéle” (Marketing w celu przyciagnigcia klientéw), opublikowanym online w dniu
23 listopada 2011 r.: ,[Prezes stowarzyszenia APFTE] odpiera oskarzenia o »szantaz« i »ukryte dotacje«. Uzasadnia: »Je$li nie prze-
prowadzimy tych kampanii marketingowych, niektére linie zostana w Montpellier, ale inne nie bedg juz zainteresowane tym
regionem, poniewaz trasy nie beda juz atrakcyjne<” (zob. https://www.20minutes.fr/montpellier/828538-20111123-marketing-
attirer-clientele, data uzyskania dostepu: 1 lipca 2019 r.). Zob. réwniez protokét zalozycielskiego walnego zgromadzenia stowarzy-
szenia APFTE z dnia 24 czerwca 2010 r.: ,Niezaleznie od trudnosci i stawek stosowanych przez tanie linie lotnicze zdecydowanie
odczuwamy ich korzysci dla lokalnych przedsi¢biorstw”. Obecnie stowarzyszenie stanowi strukture najlepiej dostosowana, aby
spetnia¢ wymogi prawne i wspiera¢ rozwdj terytorium dzigki tej dynamice tanich linii lotniczych”.

(11?) Zob. na przyktad uchwala rady aglomeracji Pays de I'Or z dnia 28 czerwca 2013 r., w ktorej w kwestii ,wydatkéw na wspieranie
przeplywéw ekonomicznych i turystycznych (prognoza na 2013 r.)” wyraznie odniesiono si¢ do ,osi przedsigbiorstwa Ryanair
(Bruksela-Charleroi, Frankfurt-Hahn, Leeds-Bradford, Birmingham)”. Zob. réwniez protokét zatozycielskiego walnego zgromadzenia
stowarzyszenia APFTE z dnia 24 czerwca 2010 r. (,Przeplywy turystyczne, to znaczy pochodzacy gléwnie z ponocy Europy klienci
docierajagcy do naszego regionu dzigki tanim liniom lotniczym, maja istotne znaczenie dla wszystkich przedsigbiorstw, ktérych
dzialalno$¢ zwigzana jest z turystyka, ale réwniez z handlem i nieruchomos$ciami”).

(%) Zob. na przyklad protokét walnego zgromadzenia stowarzyszenia APFTE z dnia 18 marca 2011 r. (,Nalezy réwniez umozliwi¢

udzial podmiotéw finansujacych w podejmowaniu decyzji o wyborze tras, ktére maja zosta¢ uruchomione, poprzez powolanie

organu zarzadzajacego”), uchwala rady aglomeracji Pays de I'Or z dnia 28 czerwca 2013 r. (w ktdrej w kwestii ,wydatkéw na
wspiceranie przeplywéw ekonomicznych i turystycznych (prognoza na 2013 r.)” wyraznie odniesiono si¢ do ,osi przedsi¢biorstwa

Ryanair (Bruksela-Charleroi, Frankfurt-Hahn, Leeds-Bradford, Birmingham)” oraz sprawozdanie z technicznego posiedzenia przygo-

towawczego do pierwszego posiedzenia komitetu zarzadzajacego z dnia 28 marca 2011 r. (,Komitet zarzadzajacy powinien zaini-

cjowac dyskusje dotyczaca rozwoju przeplywow turystycznych oraz dokona¢ strategicznych wyboréw dotyczacych poszczegélnych
tras proponowanych przez port lotniczy.”).

BIPE, ,Etude des retombées socio-économiques du transport aérien en région Languedoc-Rousillion” (Badanie korzysci spoteczno-

gospodarczych plynacych z transportu lotniczego w regionie Langwedocja-Rousillion), 4 kwietnia 2013 r. (zob. http://montpellier.

ccifr/fichier/retombeesecoaeroportlr2012pdf/download, data uzyskania dostepu: 1 lipca 2019 r.).

(') Komisja przypomina, ze umowa zawarta z przedsiebiorstwem [...] w 2017 r. nie zostala zrealizowana, poniewaz stowarzyszenie
APFTE nie sporzadzito zadnych zaméwieni, zob. motyw 81.

(114
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(197) Z wyciagu z uchwal komitetu podmiotéw finansujacych stowarzyszenie APFTE z dnia 15 pazdziernika 2012 r.
wynika, ze strona stowarzyszenia APFTE, oficjalnie przedstawiana jako regionalne narzedzie marketingowe (i do
ktérej — w ramach uméw marketingowych — odsylaly linki na stronie przedsigbiorstwa Ryanair ('1%)), poczatkowo
nie pelnila faktycznej funkcji marketingowej, ale byta elementem procederu stowarzyszenia APFTE majacego na
celu uzasadnienie platnoci dokonywanych na rzecz przedsigbiorstw lotniczych. Dlatego prezes stowarzyszenia
APFTE o$wiadczyl, ze ,ta strona internetowa jest niezbedna, aby uzasadni¢ wydatki na komunikacje poniesione
w zwigzku z wysokim odsetkiem klientéw europejskich na terytorium Montpellier ijego okolic. Proponuje sig
ulepszenie wspomnianej strony, aby stala si¢ ona prawdziwym serwisem promocyjnym tego terytorium.”

¢) Brak rzeczywistego zamiaru angazowania si¢ w reklame regionalng ze strony stowarzyszenia APFTE znajdujacy
odzwierciedlenie w koncepcji konstrukeji prawnej bedacej nastepca stowarzyszenia APFTE

(198) Komisja zauwaza ponadto, ze — po zaprzestaniu dzialalnosci przez stowarzyszenie APFTE w 2018 r. — z doku-
mentow dotyczacych funkcjonowania stowarzyszenia przedstawionych przez Francje za lata 2017 1 2018 wynika,
ze izba CCIM i wspdlnoty terytorialne przygotowaly, a nawet wdrozyly, nowa forme prawng uméw marketingo-
wych, wramach ktorej zakupami ustug marketingowych mial si¢ zajac¢ ,zespdt ds. zamowient skladajacy sig ze
wspdlnot iz CCI [w Hérault], ktéry [mial przejac] kontrole, kupujac polaczenia lotnicze zamiast ustug marketin-
gowych” (V). Nie dotyczy to juz uméw marketingowych zawartych z przedsigbiorstwem Ryanair/AMS, poniewaz
przedsi¢biorstwo Ryanair nie obsluguje juz portu lotniczego w Montpellier, ale stanowi kolejna przestanke, ze
prawdziwym celem uméw zawartych przez stowarzyszenie APFTE bylo utrzymanie polaczen lotniczych.

d) Wniosek dotyczacy braku rzeczywistego zamiaru angazowania si¢ w reklame regionalng ze strony stowarzy-
szenia APFTE

(199) Komisja stwierdza w zwigzku z tym, ze stowarzyszenie APFTE nie zamierzalo zajmowac si¢ marketingiem we
wlasciwym znaczeniu tego pojecia, a dokonywaé platnosci w celu zachgcenia przedsigbiorstw lotniczych do prze-
znaczenia ich zdolnosci przewozowych na port lotniczy w Montpellier.

(200) Dazenie stowarzyszenia APFTE do zachecenia przedsigbiorstwa Ryanair do utrzymania polgczen z Montpellier
znajduje uzasadnienie w mozliwosci zastapienia regionalnych portéw lotniczych przez przedsigbiorstwo Ryana-
ir ("'%). Nie dziwi zatem, Ze regionalne porty lotnicze konkuruja ze soba, aby przyciagnaé przedsigbiorstwo
Ryanair. W tym kontekscie nalezy wskazal, ze w sprawie SA.33961 (2012/C) dotyczacej portu lotniczego w Nimes
(port lotniczy polozony na obszarze naplywu klientéw portu lotniczego Montpellier) w swojej decyzji konco-
wej (1'%) Komisja stwierdzita, ze umowy marketingowe zawarte przez pafistwo z przedsigbiorstwem Ryanair/ AMS
w latach 2005-2010 byly jednym z wielu $rodkéw zakwalifikowanych jako pomoc paistwa niezgodna z prawem
na rzecz przedsigbiorstwa Ryanair/AMS (120).

(201) Zawierajac umowy z przedsi¢biorstwem Ryanair/AMS, stowarzyszenie APFTE nie mialo zatem zamiaru promowac
Montpellier i jego okolic w drodze kampanii marketingowych we wlasciwym znaczeniu tego pojecia, ale zachecié
przedsigbiorstwo Ryanair do utrzymania dzialalno$ci w porcie lotniczym w Montpellier.

2) Ukierunkowanie na dziatalno$¢ lotnicza przedsigbiorstwa Ryanair zamiast na
ustugi marketingowe

(202) Jezeli chodzi o przedsigbiorstwo Ryanair/AMS, stowarzyszenie APFTE bylo zdecydowane zawrze¢ umowy marke-
tingowe na lata 2010, 2013 i 2017 z przedsigbiorstwem Ryanair/AMS, aby zatrzymac przedsigbiorstwo Ryanair

(11%) Zob. motywy 56, 59, 65.

() Zob. uchwaly walnego zgromadzenia Izby Handlowo-Przemystowej w Hérault z dnia 24 stycznia 2018 r.

(%) W swoich uwagach przedstawionych w nastepstwie wszczgcia formalnego postgpowania wyjasniajgcego na podstawie art. 108
ust. 2 TFUE, wramach argumentu, Ze sytuacja portu lotniczego w Montpellier jest poréwnywalna z sytuacjg innych portow
lotniczych, jezeli chodzi o stosowanie zasady prywatnego inwestora, przedsigbiorstwo Ryanair twierdzi, ze moze wybieral sposréd
wielu portow lotniczych w Europie (Zjednoczone Krolestwo, Hiszpania, Francja, [...]), ktére konkuruja ze soba o polaczenia
i zdolnosci przewozowe przedsigbiorstwa Ryanair i ktére z punktu widzenia przedsigbiorstwa Ryanair sa zastgpowalne.

(%) Zob. art. 1 ust. 2 decyzji (Dz.U.L 113 z 27.4.2016, s. 32).

(12%) Decyzja ta zostata potwierdzona wyrokiem Sadu z dnia 13 grudnia 2018 r., Ryanair i AMS/Komisja, T-53/16, ECLLEU:T:2018:943.
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w porcie lotniczym w Montpellier. Swiadczy o tym np. protokét walnego zgromadzenia stowarzyszenia APFTE
z dnia 19 pazdziernika 2011 r. (s. 5): ,Budzet ten pozwala nam [...] utrzymaé polaczenia z portéw lotniczych
Frankfurt Hahn, Bruksela Charleroi, Leeds Bradford” ('2!) i wyciag z rejestru uchwat walnego zgromadzenia CCIM
z dnia 31 stycznia 2010 r.. ,Komisja tymczasowa [...] wydala pozytywna opini¢ dotyczaca dodatkowej kwoty
w wysokosci [...] w celu zapewnienia finansowania umowy o $wiadczenie ustug marketingu internetowego umoz-
liwiajacej utrzymanie polaczenia z Birmingham”.

(203) Analiza uméw marketingowych z lat 2010-2017 oraz przetargdéw z lat 2013 i 2017 potwierdza, ze przedmiotowe
umowy i przetargi sa bardzo dokladnie ukierunkowane na polgczenia lotnicze obstugiwane przez przedsigbiorstwo
Ryanair.

(204) Umowy i przetargi stowarzyszenia APFTE byly stopniowo dostosowywane, aby ukry¢ zwigzek miedzy ustugami
lotniczymi a zakupem ustug marketingowych. Pierwsze umowy zawarto bez uprzedniego przetargu i opieraly si¢
one na wyraznych zobowigzaniach przedsigbiorstwa Ryanair do obstugi niektorych tras. Z kolei ostatnie umowy
byly przedmiotem przetargu i odnosily si¢ do dzialalnoSci przedsigbiorstwa Ryanair w porcie lotniczym w Mon-
tpellier w spos6b mniej bezposredni, a mimo to wystarczajaco wyrazny, aby wybér padl na przedsigbiorstwo
Ryanair. Troska o wsparcie dzialalnosci przedsigbiorstwa Ryanair poprzez umowy marketingowe widoczna jest
w klauzulach poszczegdlnych uméw marketingowych odnoszacych sie w sposéb bezposredni lub posredni do
dzialalnosci przedsigbiorstwa Ryanair w porcie lotniczym w Montpellier w odniesieniu do istniejacych polaczer.

a) Umowy zlat 2010 i2013

(205 Umowa z 2010 r., aneksy do tej umowy i kolejne porozumienia o jej przedtuzeniu oraz umowy z 2013 r. i kolejne
porozumienia o ich przedluzeniu opierajg si¢ bowiem na konkretnych zobowiazaniach przedsigbiorstwa Ryanair
do obstugi polaczen lotniczych z portem lotniczym w Montpellier i nakladaja na przedsi¢biorstwo Ryanair jasne
obowiazki w tym zakresie. Umowa z 2010 r. zawiera wyraZne odniesienie do tych zobowigzan iuzaleznia plat-
nosci marketingowe od ich wykonania.

(206) Z protokotu posiedzenia prezydium stowarzyszenia APFTE z dnia 4 lipca 2013 r. wynika, Ze stowarzyszenie
APFTE czulo si¢ zobowigzane do ogloszenia przetargu w2013 r, gdy zblizal si¢ koniec obowigzywania
umowy marketingowej z 2010 r. zawartej ze spétka AMS, ize stowarzyszenie to chcialo wowczas utrzymaé
przeplywy turystyczne, ktérych dotyczyla ta umowa, tj. polaczenia lotnicze obslugiwane przez przedsigbiorstwo
Ryanair (122).

(207) Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia w ramach przetargu z 2013 r., ktéra nastepnie przelozyla si¢ na
zobowigzania umowne, zawiera bardzo dokladne wymogi, ktore przedsigbiorstwo Ryanair musi spelni¢ w zakresie
transportu lotniczego z Montpellier do portéw lotniczych Bruksela-Charleroi, Frankfurt-Hahn i Leeds-Bradford,
natomiast jest bardzo ogélna, a nawet niejasna, jezeli chodzi o charakter ustug marketingowych, ktére maja by¢
$wiadczone. Ponadto na uwage zastuguje fakt, ze ostatecznie nie zawarto zZadnej umowy w odniesieniu do pakietu
,Birmingham”, czyli polaczenia, ktére przedsi¢biorstwo Ryanair wstrzymato miedzy dniem opublikowania specy-
fikacji istotnych warunkéw zaméwienia z 2013 r. a dniem zawarcia uméw marketingowych. Ten ostatni punkt
stanowi doskonalg ilustracje zwigzku istniejacego miedzy umowami marketingowymi podpisanymi przez stowa-
rzyszenie APFTE a obslugg tras lotniczych przez przedsi¢biorstwo Ryanair.

(12') Zob. réowniez protokél walnego zgromadzenia stowarzyszenia APFTE z dnia 19 pazdziernika 2011r., s.6: ,W odniesieniu
do 2012 r. [...] budzet stowarzyszenia wynosi [...] EUR brutto, co pozwala utrzyma¢ umowy marketingowe jedynie ze spotka
AMS, tj. dotyczgce istniejacych juz miejsc przeznaczenia Bruksela-Charleroi, Frankfurt-Hahn i Leeds-Bradford” lub sprawozdanie
z posiedzenia prezydium stowarzyszenia APFTE z dnia 4 lipca 2013 r., s. 1: ,[Prezes stowarzyszenia APFTE] wyjasnia, ze stowarzy-
szenie jest zobowigzane oglosi¢ przetarg na umowy o $wiadczenie ustug marketingu internetowego, poniewaz uplywa okres
obowigzywania umowy zawartej ze spotka Airport Marketing Services w 2010 r.” is.2: ,biorac pod uwage, Ze uplywa okres
obowigzywania umowy zawartej ze spotka Airport Marketing Services, przedmiotem przetargu beda wylacznie przeplywy, ktérych
dotyczyla ta umowa, w odniesieniu do poszczegdlnych miejsc przeznaczenia”.

(12%) Zob. s. 1 sprawozdania: ,[Prezes stowarzyszenia APFTE] wyjasnia, Ze stowarzyszenie jest zobowigzane oglosi¢ przetarg na umowy
o $wiadczenie uslug marketingu internetowego, poniewaz uplywa okres obowigzywania umowy zawartej ze spolka Airport
Marketing Services w 2010 r.” is. 2: ,biorac pod uwage, ze uplywa okres obowigzywania umowy zawartej ze spétka Airport
Marketing Services, przedmiotem przetargu bedg wylacznie przeplywy, ktérych dotyczyta ta umowa, w odniesieniu do poszcze-
g6lnych miejsc przeznaczenia”. Zob. réwniez protokét walnego zgromadzenia stowarzyszenia APFTE z dnia 4 lipca 2013 1., s. 3:
,Biorgc pod uwage, ze uplywa okres obowigzywania umowy zawartej ze spotkg Airport Marketing Services, przedmiotem przetargu
beda wylacznie przeplywy, ktorych dotyczyla ta umowa, w odniesieniu do poszczegdlnych miejsc przeznaczenia”. Prezes zobo-
wigzuje si¢ przed czlonkami walnego zgromadzenia dostarczy¢ standardows dokumentacj¢ przetargowa, w celach informacyjnych,
wszystkim wspdlnotom, o co wnioskowata rada regionalna.”.
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(208)

(209)

(210)

211)

(123)

b) Umowy z 2017 r.

Ponadto nawet jezeli w umowie z 2017 r. nie wymieniono portéw lotniczych obstugiwanych przez przedsigbior-
stwo Ryanair z Montpellier inie zawarto wyraznego zobowigzania dotyczacego transportu lotniczego do tego
portu lotniczego, to wyraznie okreslono, ze grupa docelows dzialan marketingowych sa mieszkancy regionow,
w ktorych znajduja si¢ porty lotnicze obslugiwane przez przedsigbiorstwo Ryanair z Montpellier (12%). ,Pakiety”
okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia odpowiadaly regionom, w ktérych znajdowaly si¢ trzy
porty lotnicze obslugiwane przez przedsigbiorstwo Ryanair z Montpellier: wowczas byly to Bruksela-Charleroi
(pakiet ,Walonia”), Frankfurt-Hahn (pakiet ,Nadrenia-Palatynat”) i Leeds-Bradford (pakiet ,Yorkshire”).

Komisja nie stwierdzila jednak zadnego szczegblnego powodu, dla ktérego wybrano trzy przedmiotowe regiony
(Nadrenia-Palatynat, Walonia i Yorkshire) jako grupe docelowa ustug marketingowych, poza faktem, ze sa one
jedynymi trzema regionami obslugiwanymi przez przedsigbiorstwo Ryanair wramach bezposrednich lotéw
z portu lotniczego w Montpellier. Gdyby stowarzyszenie APFTE kierowalo si¢ troska o marketing regionalny,
atym samym skupialo si¢ na duzej liczbie potencjalnych turystow, wybraloby odpowiedniejsze regiony pod
wzgledem liczby potencjalnych turystow lub wigksza grupe regionéw. Nie mozna na przyklad wyttlumaczyé
wyboru Walonii (okoto 3,5 mln mieszkancéw) bez wigczenia sasiedniej Flandrii (okoto 6,5 mln mieszkancéw)
potozonej na obszarze naptywu klientéw portu lotniczego Bruksela-Charleroi. Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze
wramach przetargu wybrano Nadreni¢-Palatynat (ok. 4 mln mieszkaiicéw), anie sasiednie kraje zwigzkowe
w obrebie lub przynajmniej bardzo blisko obszaru naplywu klientéw portu lotniczego Frankfurt-Hahn, a miano-
wicie Hesje (okoto 6 mln mieszkancow, na terenie ktérej polozone s3 wazne miasta, takie jak Wiesbaden (90 km
od portu lotniczego Frankfurt-Hahn) lub Frankfurt nad Menem (120 km od portu lotniczego Frankfurt-Hahn)),
Nadreni¢ Pétnocng-Westfali¢ (blisko 18 mln mieszkaficow) i Saare (blisko milion mieszkancéw) lub wigksze aglo-
meracje, takie jak Berlin (posiadajacy bezposrednie polaczenie z Montpellier obslugiwane przez przedsigbiorstwo
lotnicze easyJet) lub Diisseldorf (polozony na tym samym obszarze naplywu klientéw co metropolia Kolonii,
posiadajacy bezposrednie polaczenie z Montpellier obstugiwane przez przedsigbiorstwo lotnicze Eurowings)). Jezeli
chodzi o Zjednoczone Krélestwo, oprocz Yorkshire (okoto 5,2 mln mieszkancow), wigksza liczbe turystéw mozna
bylo zdoby¢, uwzgledniajac w dzialaniach marketingowych sasiedni region miejski Greater Manchester (okolo
2,7 mln mieszkancéw, polozony w odleglosci mniej niz 100 km od portu lotniczego Leeds-Bradford) lub region
miejski Londynu (okoto 8,8 mln mieszkancéw, przy czym porty lotnicze Gatwick, Heathrow iLuton posiadaja
bezposrednie polaczenia z Montpellier obstugiwane przez przedsigbiorstwa lotnicze easyJet i British Airways).

Biorgc pod uwage zmiany uméw marketingowych zawartych przez stowarzyszenie APFTE z przedsigbiorstwem
AMS|Ryanair w latach 2010-2017, Komisja zauwaza, ze miedzy zawarciem umowy marketingowej w 2010 r.
a zawarciem umowy marketingowej w 2017 r. Komisja przyjela decyzje o wszczeciu formalnego postgpowania
wyjasniajacego w sprawie migdzy innymi portéw lotniczych w Nimes, Pau i Angouléme, ktére dotyczyly réwniez
uméw marketingowych zawartych przez przedsigbiorstwo Ryanair/AMS, a nastepnie przyjela decyzje koncowe
w tych sprawach ('24). Fakt, ze Komisja zamierza przeanalizowal zgodno$¢ takich uméw marketingowych z zasa-
dami pomocy panstwa byl zatem przejrzysty i znany stronom tych uméw.

W ogdlnym kontekscie stosunkéw umownych miedzy stowarzyszeniem APFTE a przedsi¢biorstwem Ryanair
od 2010 r. wydaje si¢, ze celem izamierzonym skutkiem umowy z 2017 r., podobnie jak poprzednich uméw,
bylo wspieranie istniejacej dzialalno$ci przedsigbiorstwa Ryanair w zakresie transportu lotniczego do Montpellier.

Zob. motywy 16 i74.

(124)

Zob. w szczegdlnosci decyzja Komisji (UE) 2015/1227 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie pomocy panstwa SA.22614 (C 53/07)
wdrozonej przez Francje na rzecz Izby Handlowo-Przemystowej w Pau-Béarn, Ryanair, Airport Marketing Services i Transvia
(Dz.U.L 201 z 30.7.2015, s. 109); decyzja Komisji (UE) 2016/633 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie pomocy panstwa SA.33961
(2012/C) (ex 2012/NN) wdrozonej przez Francj¢ na rzecz izby handlowo-przemystowej Nimes — Uzés — Le Vigan oraz przedsig-
biorstw Veolia Transport Aéroport de Nimes, Ryanair Limited i Airport Marketing Services Limited (Dz.U.L 113 z 27.4.2016,
s. 32); decyzja Komisji (UE) 2015/1584 z dnia 1 pazdziernika 2014 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.23098 (C 37/07) (ex NN
36/07) wdrozonej przez Whochy na rzecz Societa di Gestione dell'Aeroporto di Alghero So.Ge.A.AL S.p.A i réznych przewoznikow
lotniczych prowadzacych dzialalno$¢ w porcie lotniczym Alghero (Dz.U.L 250 z25.9.2015, s.38); decyzja Komisji (UE)
20171861 z dnia 29 lipca 2016 r. w sprawie pomocy panstwa nr SA.33983 (2013/C) (ex 2012/NN) (ex 2011/N) — rekompensata
dla portéw lotniczych na Sardynii z tytulu obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej (UOIG) (Dz.U.L 268 z18.10.2017, s. 1).
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Z protokotu posiedzenia zarzadu z dnia 14 wrzesnia 2016 r. wynika bowiem, ze koncepcja przetargu z 2017 r.
opierala si¢ na zamiarze ,zareagowania na problemy natury prawnej”, i przewidywala, Ze podmioty zaangazowane
w rozwo0j gospodarczy i turystyczny regionu dokonaja wyboru ,obszaru, na ktérym powinna odbywal sie
promocja regionu, z wyprzedzeniem, a takze z uwzglednieniem osi strategicznych, ktére chcg rozwija¢”. Termin
,0§" stosowano wczeSniej w odniesieniu do polgczenr lotniczych (12°). Nalezy réwniez przypomnied, ze jest to
umowa o $wiadczenie ustug na zamodwienie. Stowarzyszenie APFTE moze faktycznie uzalezni¢ sporzadzanie
zamoéwiefi, a tym samym platnosci na rzecz przedsigbiorstwa Ryanair, od utrzymania przez to przedsigbiorstwo
czestotliwosci $wiadczenia ustug transportu lotniczego do portéw lotniczych Bruksela-Charleroi, Leeds i Frankfurt-
Hahn.

(212) Komisja uznaje uwzglednienie zobowiazan przedsigbiorstwa Ryanair do obstugi lotéw za wazng przestanke
$wiadczaca o rzeczywistym celu uméw zawartych miedzy stowarzyszeniem APFTE a przedsigbiorstwem Ryanair,
jakim bylo wynagrodzenie przedsi¢biorstwa Ryanair za utrzymanie dzialalno$ci w porcie lotniczym w Montpellier.

3) Ukierunkowanie na przedsi¢biorstwo Ryanair/AMS zamiast na dowolnego
innego dostawce ustug marketingu internetowego

(213) Ponadto kryteria przetargéw z lat 2013 i 2017 okreslono w taki sposéb, aby faworyzowal oferty przedsigbiorstwa
Ryanair w poréwnaniu z ustugami dostawcy tradycyjnych ustug marketingowych.

(214) Analiza uméw marketingowych i odpowiadajacych im przetargéw wykazuje, zZe decydujgce kryteria okreslone
przez stowarzyszenie APFTE i przyjete w ramach przetargéw faworyzuja przedsigbiorstwo AMS wzgledem ,trady-
cyjnych” dostawcow ustug marketingowych, w szczegdlnosci wprowadzajac kryterium obstugi polaczen lotniczych
i konieczno$¢ zapewnienia przez dostawce ustug marketingowych wlasnej strony internetowej o wystarczajgcej
liczbie odwiedzin, aby zamie$ci¢ na niej reklame internetows.

(215) Chociaz stowarzyszenie APFTE zawarlo umowy marketingowe z szeregiem przedsi¢biorstw lotniczych, w toku
formalnego postgpowania wyjasniajacego nie ujawniono zadnych dowodéw potwierdzajacych, ze przed zawarciem
umoéw z lat 2010, 2013 12017, ktére sg przedmiotem formalnego postepowania wyjasniajacego, stowarzyszenie
APFTE rzeczywiscie staralo si¢ zawrze¢ umowy marketingowe z innym podmiotem niz przedsigbiorstwo AMS|
Ryanair. Poniewaz element ten jest istotny w kontekscie analizy selektywnosci, Komisja uwaza, Ze nalezy réwniez
wzigé pod uwage ukierunkowanie wyboru dostawcy ustug na spotke AMS jako przestanke potwierdzajaca, ze
stowarzyszenie APFTE nie kieruje si¢ celem prywatnego inwestora. Jak wykazano w motywie 326 inast., w celu
dowiedzenia selektywnosci uméw marketingowych Komisja stwierdza, ze przetargi z lat 2013 12017 przygoto-
wano w taki sposdb, aby spotka AMS zawarla przedmiotowe umowy marketingowe.

(216) Komisja odnotowala szereg elementéw potwierdzajacych, ze stowarzyszenie APFTE faworyzowalo ustugi $wiad-
czone przez przedsicbiorstwo Ryanair poprzez kryteria tych przetargéw na umowy marketingowe z lat 2013
12017, ktére sa przedmiotem formalnego postepowania wyjasniajacego.

(217) Zawarcie uméw marketingowych z 2013 r. — opisane w motywach 63-73 — bylo przedmiotem wczesniejszych
przetargbw na cztery rozne ,pakiety”. ,Pakiety” te, nazwane ,Bruksela-Charleroi”, ,Frankfurt-Hahn”, ,Leeds” i ,Bir-
mingham”, oraz minimalne czgstotliwosci wymienione odpowiednio w zaproszeniu do skladania ofert, odpowia-
daly doktadnie ustugom transportu lotniczego $wiadczonym w chwili ogloszenia przetargu przez przedsigbiorstwo
Ryanair miedzy Montpellier — z jednej strony — a portami lotniczymi Bruksela-Charleroi, Frankfurt-Hahn, Leeds-
Bradford i Birmingham — z drugiej strony. Przetargi ukierunkowano zatem wyraznie na przedsi¢biorstwa lotnicze,
ktore oprocz dziatalnosci w zakresie transportu lotniczego oferuja rowniez ustugi marketingowe. W przypadku
kazdego miejsca przeznaczenia przedsi¢biorstwo Ryanair bylo wowczas jedynym przedsibiorstwem lotniczym
obstugujacym te polaczenia i obstugiwalo je juz od pewnego czasu (Birmingham od 2011 r., pozostale miejsca
przeznaczenia od co najmniej 2010 r.) (126). Nie ulega zatem watpliwosci, ze celem przetargu z zalozenia byto
wylonienie przedsi¢biorstwa Ryanair/AMS, anie dostawcy ustug marketingu internetowego wybranego na
podstawie jakosci oferowanych ustug marketingowych i proponowanej ceny.

() Zob. motyw 137.
(1?%) Nalezy uscidli¢, ze polaczenie z Birmingham bylo zamknigte w listopadzie 2013 r., gdy przyznawano pakiety.
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(218) Ponadto, jezeli chodzi oumowy z 2013 r., chociaz w zaproszeniu do skladania ofert wramach przetargu na
pakiety 1-4, wwyniku ktérego zostaly one przyznane, wymieniono szereg bardzo szeroko zdefiniowanych
kategorii ustug marketingowych, ktére oferenci mogg zaproponowal, z warunkéw tego przetargu wynika, ze
jedyna usluga marketingows, ktérej Swiadczenia wymagano, bylo umieszczenie linku do strony internetowej
stowarzyszenia APFTE na stronie internetowej dostawcy ustug marketingowych (127). Podobnie, jedynym obowiaz-
kowym kryterium marketingowym, ktére nalezalo spelni¢, bylo zapewnienie umieszczenia linku do strony
internetowej stowarzyszenia APFTE (go to Montpellier) na swojej stronie internetowej”. Odpowiada to dokladnie
modelowi biznesowemu sp6tki AMS, ktéra oferuje powierzchnie reklamowe na stronie internetowej przedsigbior-
stwa Ryanair. Kryterium to wyklucza znaczng liczbe dostawcéw ustug marketingowych, ktérzy byliby w stanie
$wiadczy¢ skuteczne ustugi marketingu internetowego, ale nie posiadaja wlasnej strony internetowej, ktéra bylaby
tak czesto odwiedzana jak strona internetowa przedsigbiorstwa Ryanair. Przetarg na pakiety 1-4 przygotowano
zatem w taki sposob, aby Zadne przedsigbiorstwo nie moglo spelni¢ kryteriow kwalifikacji lepiej niz przedsigbior-
stwo Ryanair/AMS.

(219) Podobnie przetarg ogloszony dnia 13 maja 2017 r. iumowa z 2017 r. sa bardzo ogdlne, a nawet niejasne, jesli
chodzi o charakter ustug marketingowych, ktére majg by¢ Swiadczone przez zwycigskiego ustugodawce. Jak
wskazano w motywie 208 inast, wydaje si¢, Ze celem przetargu bylo wylonienie przedsigbiorstwa Ryanair,
anie dowolnego dostawcy ustug marketingowych wybranego na podstawie rodzaju oferowanych ustug i propo-
nowanej ceny.

(220) Ponadto poniewaz w ramach przetargu pozostawiono oferentowi duza swobode w odniesieniu do cech oferowa-
nych ustlug marketingowych, pozwolilo to przedsigbiorstwu Ryanair/AMS wybraé oferowane ustugi marketingowe
w taki sposob, aby przede wszystkim promowac wiasne ustugi transportu lotniczego do Montpellier na swojej
stronie internetowej, przy czym wybor ten nie wigzal si¢ z nalozeniem sankcji podczas oceny udzielenia zamé-
wienia, poniewaz przedsi¢biorstwo Ryanair bylo w stanie spelni¢ jedyny bezwzgledny warunek, a mianowicie
udostepni¢ link do strony stowarzyszenia APFTE na stronie przedsigbiorstwa Ryanair.

(221) W odniesieniu do umowy z 2017 r. nalezy rowniez przypomnie¢, ze przedsicbiorstwo Ryanair bylo jedynym
przedsi¢biorstwem lotniczym obstugujagcym odnos$ne trzy regiony wskazane wtrzech pierwszych pakietach
w ramach przetargu. Oprécz ukierunkowania na dzialalno$¢ przedsigbiorstwa Ryanair, co udowodniono réwniez
w motywie 189 inast., Komisja nie jest w stanie okresli¢ innych powodéw tak precyzyjnego wyboru regiondow.
Z kolei z analizy ofert przeprowadzonej przez stowarzyszenie APFTE wynika, ze zdolno$¢ dostawcy ustug marke-
tingowych do precyzyjnego ukierunkowania na odbiorcéw regionalnych nie byla decydujagcym kryterium przy
wyborze zwycieskiej oferty. Na przyklad stowarzyszenie APFTE opiera si¢ na liczbie oséb z calego terytorium
Niemiec, ktére odwiedzily strong internetowa przedsigbiorstwa Ryanair, a nie na liczbie 0s6b z Nadrenii-Palatynatu,
ktore odwiedzily niemieckg strong internetowg przedsigbiorstwa Ryanair. Komisja stwierdza w zwiazku z tym, ze
konkretny wybér przedmiotowych regionéw w ramach przetargu stuzyt jedynie zapewnieniu spétce AMS uprzy-
wilejowanej pozycji w stosunku do innych dostawcéw ustug marketingowych.

(222) Waga kryteriow kwalifikacji w ramach przetargu z 2017 r. (cena ustug 40 % i warto§¢ techniczna 60 %) pozwalata
na wybér przedsigbiorstwa Ryanair nawet w przypadku zlozenia konkurencyjnej oferty przewidujacej nizszg ceneg.
Przewidziana w ramach przetargu z 2013 r. waga kryteriéw kwalifikacji nadal na pierwszym miejscu stawiata ceng
(cena ustug 85 %, warto$¢ techniczna przedstawiona w protokole technicznym 15 %).

(223) Ponadto ustugi marketingowe ostatecznie zakupione przez stowarzyszenie APFTE od przedsi¢biorstwa Ryanair
ograniczajg si¢ do ustug oferowanych na stronie przedsigbiorstwa Ryanair, chociaz przetarg z 2017 r. byl otwarty
na bardzo ogdlne ustugi marketingowe (wykraczajace poza uslugi oferowane wylacznie na stronach przedsie-
biorstw lotniczych).

(224) Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wszystkie pozostale umowy marketingowe zawarte i realizowane przez stowarzy-
szenie APFTE (128) (a wczesniej przez CCIM) — choé opiewajace na znacznie nizsze kwoty niz kwoty wyplacane
przedsi¢biorstwu Ryanair/AMS — o ktérych Komisja dowiedziala si¢ w kontekscie niniejszego postgpowania,
zawarto z przedsigbiorstwami lotniczymi, a nie z ,tradycyjnymi” agencjami zajmujacymi si¢ marketingiem interne-

towym.

(1?7) Zob. motyw 63 inast., w szczeg6lnosci: ,we wszystkich przypadkach przedsigbiorstwa (musialy) zapewni¢ umieszczenie linku do
strony internetowej stowarzyszenia APFTE (go to Montpellier) na swojej stronie internetowe;”.

(12%) Komisja przypomina, ze umowa zawarta z przedsibiorstwem [...] w 2017 r. nie zostala zrealizowana, poniewaz stowarzyszenie
APFTE nie sporzadzilo zadnych zaméwieri (zob. motyw 81).
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(225) Podmiot, ktérego zamiarem byloby wylacznie nabycie ustug marketingowych wcelu promocji okreslonego
obszaru, nie czerpalby zadnej korzysci z umieszczenia w umowach zawartych z dostawcg wspomnianych ustug
zobowigzan do $wiadczenia ustug transportu lotniczego. Nie czerpalby on réwniez korzysci z umieszczenia tego
rodzaju zobowigzan w zaproszeniach do skladania ofert wystosowywanych w celu nabycia ustug marketingowych.

226) Umieszczenie takich bardzo szczegétowych zobowigzan w umowach zakupu ustug marketingowych skutkuje
gotowy 3 p g gowy )
finansowym wsparciem $wiadczenia ustug lotniczych poprzez wynagrodzenie z tytulu ustug marketingowych.
Wyklucza to a priori dostawcéw ustug marketingowych, ktérzy — pomimo swojej zdolnosci do skutecznego
promowania miasta Montpellier poprzez kampanie marketingowe w sensie dostownym — nie oferuja ustug trans-

portu lotniczego.

(227) Przedsicbiorstwo Ryanair ze swojej strony twierdzi, ze obstuge miejsca przeznaczenia (tj. Montpellier), ktéra jest
przedmiotem umowy marketingowej, mozna wyjasni¢ zgodnie z logika skuteczno$ci marketingowej. Dla klientéw
przedsigbiorstwa AMS/Ryanair, takich jak stowarzyszenie APFTE, zakup ustlug marketingowych na stronie inter-
netowej przedsigbiorstwa Ryanair bylby mniej atrakcyjny, gdyby przedsigbiorstwo Ryanair nie obstugiwalo pols-
czenia lotniczego do Montpellier. Stowarzyszenie APFTE koncentruje si¢ zatem na promowaniu przeplywow
turystycznych, ktére moga si¢ rozwija¢ dzigki istniejgcym polaczeniom lotniczym.

(228) Chociaz argument ten jest logiczny w przypadku klientéw przedsiebiorstwa AMS/Ryanair, takich jak przedsigbior-
stwa zajmujace si¢ turystyka lokalng (hotele, atrakcje turystyczne, restauracje, wypozyczalnie samochodow) rzeczy-
wiscie starajgce si¢ promowac produkty iustugi dostepne dla pasazeréw przedsigbiorstwa Ryanair w miejscach
przeznaczenia obstugiwanych przez nie lotéw, to w przedmiotowej sprawie argument przedsigbiorstwa Ryanair ma
charakter blednego kota. Argument przedsigbiorstwa Ryanair opiera si¢ na zalozeniu, ze stowarzyszenie APFTE
rzeczywiScie staralo si¢ jak najskuteczniej promowaé region Montpellier poprzez internetowe kampanie marketin-
gowe. W rzeczywistosci, jak wykazano powyzej (12°), stowarzyszenie APFTE staralo si¢ przede wszystkim utrzymaé
przedsiebiorstwo Ryanair w porcie lotniczym w Montpellier za pomoca dodatkowych platnosci uzasadnianych jako
wydatki marketingowe w odniesieniu do konkretnych polaczent lotniczych, aby wykorzystaé korzysci gospodarcze
odnoszone przez region w zwiazku z dzialalnoscig przedsigbiorstwa Ryanair. Umowy marketingowe stuzyly zatem
jako instrument prawny umozliwiajacy dokonywanie tych platnosci.

(229) Komisja stwierdza, ze wladze francuskie ani przedsi¢biorstwo Ryanair nie przedstawily argumentéw ilosciowych
ani jako$ciowych uzasadniajacych wybor polaczen obstugiwanych przez przedsigbiorstwo Ryanair jako najodpo-
wiedniejszego narzedzia marketingowego w pordwnaniu z innymi $rodkami reklamowymi, ale réwniez w porow-
naniu z innymi liniami lotniczymi obstugujacymi port lotniczy w Montpellier.

4) Brak zainteresowania ze strony stowarzyszenia APFTE konkretnym sukcesem
kampanii marketingowych

(230) Komisja nie znalazla zadnych dowodéw s$wiadczacych o tym, ze stowarzyszenie APFTE przeprowadzilo oceng
potencjalnego wplywu swojego budzetu, ani w celu oceny wplywu kampanii marketingowych skierowanych do
réznych regionéw w Europie Péinocnej, ani wcelu oceny réznych ustugodawcow, ani w celu oceny wplywu
réznych ustug marketingowych, ani w celu przeprowadzenia oceny kosztéw i korzysci w odniesieniu do uméw
marketingowych zawartych z przedsigbiorstwem Ryanair/AMS — ani ex ante, ani ex post. Stowarzyszenie APFTE nie
staralo si¢ zawrze¢ uméw marketingowych dotyczacych regionéw | miejsc przeznaczenia obstugiwanych przez
przedsi¢biorstwo Ryanair z podmiotem innym niz przedsi¢biorstwo Ryanair/AMS ani zminimalizowaé swoich
kosztéw marketingowych. Te rézne elementy potwierdzaja wniosek Komisji, ze decyzje stowarzyszenia APFTE
dotyczace wsparcia przedsigbiorstwa Ryanair poprzez umowy marketingowe podjeto, nie przeprowadziwszy jakiej-
kolwiek istotnej analizy ekonomicznej.

(231) W przypadku stowarzyszenia APFTE wsparcie przedsigbiorstwa Ryanair z przeznaczonego na ten cel budzetu bylo
najwyrazniej podejSciem pozbawionym alternatywy. Wyjasnia to rowniez brak zakwestionowania przez stowarzy-
szenie APFTE wyniku przetargu z 2017 r. w odniesieniu do ceny konkurencyjnej oferty, ktéra jest stale o [...] EUR
wyzsza od ceny przedsigbiorstwa Ryanair za poszczegdlne przedmiotowe pakiety (13°).

(232) Z dokumentéw zwigzanych z obradami stowarzyszenia APFTE wynika, Ze przy przydzielaniu budzetu marketin-
gowego stowarzyszenie APFTE systematycznie faworyzowalo platnosci przewidziane dla przedsigbiorstwa Ryanair
i uzalezniato finansowanie promowania nowych miejsc przeznaczenia proponowanych przez cztonkéw stowarzy-
szenia APFTE z sektora prywatnego od dostgpnosci $rodkdéw pozostatych po dokonaniu platnosci naleznych
przedsigbiorstwu Ryanair/AMS, nie kwestionujac nigdy ani nie oceniajagc ponownie wkladu tych uméw marketin-

gowych.

(%) Zob. motyw 26 inast. oraz 192 inast.
(139 Zob. motyw 77 inast.
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(233) W tym kontekscie Komisja nie znalazla zadnych dowodéw potwierdzajacych, ze stowarzyszenie APFTE bylo
faktycznie zainteresowane poznaniem rzeczywistego wplywu kampanii marketingowych, ktére finansowano prze-
ciez w ponad [60-70] % z jego budzetu.

(234) We wspomnianym wyzej badaniu dotyczacym wplywu transportu lotniczego na gospodarke uwzgledniono jedynie
liczbe turystéw przyjezdzajacych, bez okreslania przyczyny ich decyzji o podrézy do regionu, w tym rzeczywistego
wplywu ustlug marketingowych zakupionych od przedsi¢biorstwa Ryanair/AMS. W badaniu nie przeanalizowano
w szczeg6lnodci liczby pasazeréw przybywajacych do regionu, ktérych przyciaga sam fakt, ze przedsigbiorstwo
Ryanair obsluguje pofaczenie migdzy ich portem lotniczym pochodzenia a Montpellier (wobec braku jakiejkolwiek
promocji na stronie internetowej przedsigbiorstwa Ryanair) (131).

(235) Podobnie wydaje si¢, ze stowarzyszenie APFTE nie bada wskaznikow skutecznosci ustug marketingowych zaku-
pionych od przedsi¢biorstwa Ryanair/AMS, na przyklad liczby kliknig¢¢ na stronie stowarzyszenia APFTE lub liczby
biletéw lotniczych zakupionych podczas kampanii marketingowej. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze na
spotkaniu w dniu 12 lutego 2019 r., ktére odbylo si¢ w obecnosci przedstawiciela wladz francuskich, przedsiebior-
stwo Ryanair twierdzito ustnie, iz w ramach uméw marketingowych, takich jak umowy zawarte przez stowarzy-
szenie APFTE, spotka AMS nie oferowala swoim klientom danych statystycznych, ktére pozwolilyby zmierzyé
wyniki ich kampanii marketingowej, a tym samym oceni¢ jej skuteczno$¢. Jest to zaskakujace, poniewaz jedng
z zalet marketingu internetowego jest latwiejsza mierzalno$¢ wplywu kampanii marketingowych. Ponadto Ryanair
wykorzystuje ten argument w sprawozdaniach przedlozonych Komisji w celu wykazania wartoici swojej strony
internetowej jako podstawy internetowej reklamy internetowej.

(236) Ponadto zinnych umoéw marketingowych zawartych miedzy przedsicbiorstwem Ryanair/AMS a przedsi¢bior-
stwami prywatnymi wynika, ze istnieje mozliwo$¢ umieszczania klauzul umownych laczacych ceng ustug marke-
tingowych z rzeczywista liczba klientéw przyciggnietych na podstawie kampanii marketingowych.

(237) W tym kontekscie Komisja zauwaza, ze pomimo spadku liczby pasazeréw przedsigbiorstwa Ryanair w porcie
lotniczym w Montpellier od 2012 r. (1*?) — co $wiadczy o braku skuteczno$ci uméw marketingowych, gdyby
skutek ten byl rzeczywiscie zamierzony — z dokumentéw dotyczacych funkcjonowania stowarzyszenia APFTE
lub dokumentéw jego czlonkéw z sektora publicznego nie wynika, ze czlonkowie stowarzyszenia APFTE kwes-
tionowali skutki uméw marketingowych zawartych z przedsigbiorstwem Ryanair/AMS.

5) Zbiezno$¢ platnos$ci z tytutu ustug marketingowych z czasem prowadzenia
przez przedsigbiorstwo Ryanair dziatalnosci lotniczej

a) Zbiezno$¢ zakonczenia platnosci z tytulu uslug marketingowych z zaprzestaniem obstugi portu lotniczego
przez przedsigbiorstwo Ryanair

(238) Komisja zauwaza, ze od sezonu letniego w 2019 r. przedsigbiorstwo Ryanair nie obstuguje juz portu lotniczego
w Montpellier, ale oferuje polaczenie do portu lotniczego Bruksela-Charleroi z portu lotniczego w Béziers potozo-
nego 70 km od portu lotniczego w Montpellier.

(239) W rzeczywistoSci zaprzestanie obstugi portu lotniczego w Montpellier przez przedsigbiorstwo Ryanair odpowiada
zaprzestaniu platnodci na rzecz przedsigbiorstwa Ryanair/AMS dokonywanych przez stowarzyszenie APFTE.
Wedlug wiadz francuskich ostatniej platnosci na rzecz przedsigbiorstwa Ryanair/AMS dokonano w lutym 2019 r.

(240) Spotka AMS moze jednak nadal reklamowaé Montpellier na stronie internetowej przedsigbiorstwa Ryanair. Byloby
to nawet sensowne podejscie wpisujgce si¢ w logike marketingowg przedstawiong przez przedsigbiorstwo Ryana-
ir (1*%) (cho¢ odrzucong przez Komisj¢), biorac pod uwage fakt, ze porty lotnicze w Nimes i Béziers — w kt6rych
w sezonie letnim w 2019 r. przedsi¢biorstwo Ryanair obslugiwalo szereg polaczen z Europy Péinocnej, w tym
z Niemiec (Diisseldorf-Weeze), Belgii (Bruksela-Charleroi) i Zjednoczonego Krdlestwa (Bristol, Edynburg, Londyn-
Luton, Londyn-Stansted, Manchester) (%) — znajduja si¢ w poblizu miasta Montpellier i zgodnie z argumentacja
przedstawiong przez przedsigbiorstwo Ryanair region Montpellier skorzystalby w zwiazku z tym ze wzrostu liczby
turystéw miedzynarodowych | z Europy Pélnocne;.

("31) BIPE, ,Etude des retombées socio-économiques du transport aérien en région Languedoc-Rousillion” (Badanie korzysci spoleczno-
gospodarczych plyngcych z transportu lotniczego w regionie Langwedocja-Rousillion), 4 kwietnia 2013 r. (zob. http://montpellier.
ccifr/fichier/retombeesecoaeroportlr2012pdf/download, data uzyskania dostepu: 1 lipca 2019 r.). Zob. réwniez motyw 290.

(13?) Zob. tabela 2.

(1%%) Zob. motywy 86 i274.

(% Przedsigbiorstwo Ryanair obstuguje loty z Béziers do nastg¢pujacych miejsc przeznaczenia w Europie Pétnocnej: Diisseldorf-Weeze,
Bruksela-Charleroi, Bristol, Londyn-Luton, Londyn-Stansted, Manchester, Edynburg, Sztokholm-Skavsta i Paryz-Beauvais. Miejsca
przeznaczenia w Europie Pélnocnej obstugiwane przez przedsigbiorstwo Ryanair z portu lotniczego w Nimes to Bruksela-Charleroi,
Londyn-Stansted i Londyn-Luton.


http://montpellier.cci.fr/fichier/retombeesecoaeroportlr2012pdf/download
http://montpellier.cci.fr/fichier/retombeesecoaeroportlr2012pdf/download
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(241) Stowarzyszenie APFTE lub zastepujacy je instrument prawny stracily jednak zainteresowanie promowaniem
Montpellier ijego terytorium za poSrednictwem przedsigbiorstwa Ryanair/AMS.

(242) Komisja wnioskuje na tej podstawie, ze gdyby umowy marketingowe rzeczywiscie skutkowaly rzekomym zwigk-
szeniem przeplywu turystéw miedzynarodowych z korzyscig dla Montpellier i jego terytorium, w interesie stowa-
rzyszenia APFTE lub zastepujacego je podmiotu lezaloby utrzymanie uméw marketingowych z przedsigbiorstwem
Ryanair/AMS w celu stymulowania przeplywu pasazeréw miedzynarodowych przybywajacych do regionu przez
porty lotnicze w Béziers i Nimes.

b) Zbiezno$¢ czasu trwania kampanii marketingowej dotyczacej Birmingham z czasem istnienia polaczenia
Montpellier—Birmingham

(243) Ponadto Komisja przypomina, ze relacje marketingowe dotyczgce Birmingham — stanowigce podstawe dodatko-
wych platnosci na rzecz przedsigbiorstwa Ryanair/AMS w oparciu o aneks z dnia 20 kwietnia 2011 r. do umowy
marketingowej z dnia 16 wrze$nia 2010 r. — nawigzano w miesigcu, w ktérym przedsi¢biorstwo Ryanair urucho-
milo polaczenie z Montpellier do portu lotniczego w Birmingham.

(244) Ponadto Komisja uwaza, ze dodatkowg przestanka przemawiajacg za tym, ze stowarzyszenie APFTE zamierzalo
finansowa¢ dzialalno$¢ przedsigbiorstwa Ryanair zamiast inwestowaé w marketing we wlasciwym znaczeniu tego
pojecia, jest fakt, ze ostatecznie nie zawarto zadnej umowy w odniesieniu do pakietu ,Birmingham” w ramach
przetargu z 2013 r., czyli polaczenia, ktdre przedsigbiorstwo Ryanair obstugiwato od 2011 r., ale ktére wstrzymalo
miedzy opublikowaniem specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia a zawarciem uméw marketingowych (1%°).

6) Praktyka przedsig¢biorstwa Ryanair zaobserwowana winnych przypadkach

(245) Komisja zauwaza rowniez, ze wykorzystywanie uméw marketingowych jako uzasadnienia platno$ci na rzecz
przedsi¢biorstwa Ryanair w celu utrzymania go w danym regionalnym porcie lotniczym nie jest praktyka bezpre-
cedensowy: z formalnego postegpowania wyjasniajacego Komisji w sprawie SA.33961 dotyczacej portu lotniczego
w Nimes wynika w szczegdlnosci, ze w sytuacji, w ktorej wspolczynnik obcigzenia na danej trasie znacznie spadi,
przedsigbiorstwo Ryanair wywarlo presje na zainteresowane podmioty publiczne, aby zakupily dodatkowe ustugi
marketingowe, grozac zaprzestaniem obslugi polaczenia w przypadku braku doraznego podwyzszenia wkladu
finansowego (1%%). Jesli chodzi o port lotniczy Altenburg-Nobitz, formalne postgpowanie wyjasniajace Komisji
w sprawie SA.26500 ('*’) ujawnilo, Ze po tym jak podmiot zarzadzajacy portem lotniczym odméwit wniesienia
wkladu Zadanego przez przedsigbiorstwo Ryanair jako zaplaty za marketingowa obsluge letniego rozkladu lotow
w 2011 r., przedsi¢biorstwo Ryanair zakoficzyto swojg dzialalno$¢ w porcie lotniczym w marcu 2011 r. (139).

(ii) Ustugi marketingowe przedsigbiorstwa Ryanair/ AMS nie sq w stanie skutecznie promowal Montpellier i jego okolic

(246) Nawet zakladajgc istnienie skutkéw uméw marketingowych, na ktére powoluja si¢ przedsigbiorstwo Ryanair/AMS
i stowarzyszenie APFTE, dla przeplywu pasazeréw migdzynarodowych, Komisja uwaza, ze przyczyny, dla ktérych
ponad [60-70] % budzetu stowarzyszenia APFTE przeznaczono na dzialania ukierunkowane wylacznie na jedno
przedsigbiorstwo Ryanair/AMS i wylacznie na turystéw przybywajacych z portéw lotniczych Bruksela-Charleroi,
Frankfurt-Hahn, Leeds-Bradford i Birmingham, opieraja si¢ na niewystarczajacych wzgledach ekonomicznych.

(247) Jak wyjasniono w nastepnym rozdziale, ani rzeczywisty wplyw, ani maksymalny potencjalny wplyw — na ktéry
powoluje si¢ przedsigbiorstwo Ryanair — kampanii marketingowych zakupionych przez stowarzyszenie APFTE od
przedsigbiorstwa Ryanair/AMS nie uzasadniaja ceny placonej przez stowarzyszenie APFTE zgodnie z logika prywat-
nego nabywcy.

(13%) Zob. motyw 207.

(%) Zob. decyzja Komisji (UE) 2016/633 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie pomocy panstwa SA.33961 (2012/C) (ex 2012/NN)
wdrozonej przez Francje na rzecz izby handlowo-przemystowej Nimes — Uzes — Le Vigan oraz przedsigbiorstw Veolia Transport
Aéroport de Nimes, Ryanair Limited i Airport Marketing Services Limited (Dz.U.L 113 z 27.4.2016, s. 32), motywy 102, 547
i548.

(*7) Decyzja Komisji (UE) 2016/287 z dnia 15 pazdziernika 2014 r. w sprawie pomocy parnistwa nr SA.26500 (2012/C) (ex 2011/NN,
ex CP 227/2008) wdrozonej przez Niemcy na rzecz Flughafen Altenburg-Nobitz GmbH i Ryanair Ltd. (Dz.U.L 59 z 4.3.2016,
s.22).

(13%) Zob. wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2018 r., Ryanair i AMS/Komisja, T-165/16, ECLIEU:T:2018:952, pkt 258.
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1) Wybér przedsigbiorstwa Ryanair/AMS jako dostawcy ustug marketingowych
przez stowarzyszenie APFTE ma niewystarczajace uzasadnienie ekonomiczne

a) Kampanie marketingowe ograniczajg si¢ do strony internetowej przedsigbiorstwa Ryanair i do jego klientow

(248) W umowie z 2010 r. i w aneksie do tej umowy wyraznie okre$lono ustugi marketingowe, ktére majg by¢ $wiad-
czone wylacznie na stronie internetowej przedsigbiorstwa Ryanair, jak réwniez spoczywajacy na przedsiebiorstwie
Ryanair obowigzek obstugi polaczenia do Montpellier z portéw lotniczych Frankfurt-Hahn, Bruksela-Charleroi
i Leeds-Bradford (1%°). Jezeli chodzi o przetarg z 2013 r., jedynym kryterium, ktére dostawca ustug marketingowych
musial spelni¢ w sposéb bezwzgledny, byla mozliwos¢ umieszczenia na jego stronie internetowej linku do strony
internetowej stowarzyszenia APFTE oraz obstuga okre$lonej czestotliwosci lotéw (149). Ponadto, chociaz przetarg
z 2017 r. byl otwarty na bardzo ogélne ustugi marketingowe (wykraczajace poza ustugi oferowane wylacznie na
stronach przedsi¢biorstw lotniczych), ustugi ostatecznie wybrane przez stowarzyszenie APFTE ograniczaly si¢
wylacznie do wizyt na stronach internetowych przedsigbiorstwa Ryanair.

(249) Komisja zauwaza, ze przedsiebiorstwo Ryanair nie przewiozto nigdy do portu lotniczego w Montpellier wiecej niz
137 030 pasazeréw rocznie, podczas gdy region Montpellier przycigga 5 min turystéw rocznie (dane liczbowe
z 2017 r.) wedtug danych statystycznych opublikowanych przez Montpellier Tourisme ('41).

(250) Na uwage tym bardziej zastuguje fakt, ze ustugi oferowane przez przedsigbiorstwo AMS/Ryanair i zakupione przez
stowarzyszenie APFTE za ponad [60-70] % jego catkowitego budzetu pokrywaja jedynie promowanie miejsca
przeznaczenia, jakim jest Montpellier, w zwigzku z dzialalnoscig lotniczg przedsigbiorstwa Ryanair w samych tylko
mediach tego przedsigbiorstwa.

b) Klienci przedsigbiorstwa Ryanair nie sa dla tego regionu najbardziej interesujagcym rynkiem pod wzgledem
dochodéw

(251) Wedtug przedsi¢biorstwa Ryanair ('*?) wklad kampanii marketingowych mial w szczegdlnosci zmieni¢ proporcje
miedzy pasazerami mieszkajacymi w Montpellier a migdzynarodowymi turystami odwiedzajacymi Montpellier
w ramach catkowitej liczby pasazeréw ustalonej wcze$niej przez przedsigbiorstwo Ryanair na podstawie strategii
,yield management” (143).

(252) Maksymalny potencjalny napltyw turystow lotniczych obstugiwanych przez przedsigbiorstwo Ryanair jest jednak
bardzo niski. Nalezy stwierdzi¢, ze udzial przedsigbiorstwa Ryanair w rynku nigdy nie przekroczyl [10-20] %
liczby pasazeréw w porcie lotniczym w Montpellier, a po 2012 r. stale si¢ zmniejsza. Wéréd tych pasazeréw
umowy marketingowe przedsigbiorstwa Ryanair — nawet zakladajac, ze odnosilyby one skutek, na ktéry powotuje
si¢ przedsigbiorstwo Ryanair — moglyby zwigkszy¢ odsetek turystow miedzynarodowych jedynie w przypadku
niewielkiej czesci pasazerdw portu lotniczego.

(253) Ponadto z badania przedstawionego przez wiadze francuskie w celu wykazania, ze korzysci gospodarcze plynace
z dzialan stowarzyszenia APFTE byly przedmiotem analizy ekonomicznej przeprowadzonej przez wspdlnoty tery-
torialne (14%), wynika, ze wéréd pasazeréw lotniczych przylatujacych do regionu Langwedocja-Roussillon pasaze-
rowie przedsigbiorstwa Ryanair nie wywolali najwigckszego efektu dZwigni w zakresie wydatkdw w regionie (#°).

(%) Zob. motywy 56, 59 i 60.

(149) Zob. motywy 65 inast.

('41) Zob. https:/[www.montpellier-tourisme.fr/Preparer-Reserver/Pro-Presse/Chiffres-cles-Observatoire, data uzyskania dostgpu: 1 lipca
2019 r.

(142 Zob. motyw 273 inast.

(") Zob. przypis nr 56.

(') BIPE, ,Etude des retombées socio-économiques du transport aérien en région Languedoc-Rousillion” (Badanie korzysci spoleczno-
gospodarczych plynacych z transportu lotniczego w regionie Langwedocja-Rousillion), 4 kwietnia 2013 r. (zob. http://montpellier.
ccifr/fichier/retombeesecoaeroportlr2012pdf/download, data uzyskania dostepu: 1 lipca 2019 r.).

(%) Zgodnie z informacjami zawartymi na s. 32 badania sposréd 261 mln EUR wydanych przez pasazeréw lotniczych pasazerowie
lotéw realizowanych przez przedsigbiorstwo Ryanair odpowiadaja za wydatki w lacznej kwocie 28 mln EUR (pasazerowie z portu
lotniczego Bruksela-Charleroi wydali 12 mln EUR, pasazerowie z portu lotniczego Frankfurt-Hahn — 7 mIn EUR, pasazerowie
z portu lotniczego w Birmingham — 5 mln EUR, a pasazerowie z portu lotniczego Leeds-Bradford — 4 mln EUR) — w pordwnaniu
w szczegdlnoéci z 80 mln EUR wydanymi przez pasazeréw z portu lotniczego Paryz-Orly, 63 mln EUR wydanymi przez pasa-
zer6w z portu lotniczego Paryz-Roissy, 25 mln EUR wydanymi przez pasazerdw z portu lotniczego Londyn-Gatwick (ponad 7 mln
EUR wydane przez pasazeréw z portu lotniczego Londyn-Luton).


https://www.montpellier-tourisme.fr/Preparer-Reserver/Pro-Presse/Chiffres-cles-Observatoire
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(254) Wladze francuskie nie przedstawily réwniez zadnych informacji, ktére wykazalyby, ze pasazerowie przedsi¢bior-
stwa Ryanair sa najciekawszym rynkiem docelowym pod wzgledem przyszlego potencjalu wzrostu.

(255) Ponadto Komisja zauwaza, ze jeSli chodzi o turystyke ipodréze stuzbowe, wigkszo§¢ klientéw w Montpellier
i okolicach stanowig klienci krajowi, a nie migdzynarodowi. Ze sprawozdania z dzialalnosci Office de Tourisme
et des Congrés de Montpellier Méditerranée Métropole za 2017 r. (**9) wynika, ze wickszo$¢ korzysci gospodar-
czych dla Montpellier Méditerranée Métropole pochodzi od turystéw krajowych: z 1 552 245 noclegéw w hotelach
odsetek noclegéw turystéw zagranicznych wyniést zaledwie 23 %; z 682 528 noclegéw w domach lub mieszka-
niach odsetek noclegéw turystéw zagranicznych wynidst zaledwie 10 %.

¢) Ustugi marketingowe przedsi¢biorstwa Ryanair majg bardzo ograniczony wplyw na stowarzyszenie APFTE

(256) Ponadto Komisja zauwaza, ze nawet wsrod ustug, ktore mogloby $wiadczy¢ przedsigbiorstwo Ryanair/AMS,
wyboréw dokonywanych przez stowarzyszenie APFTE przy zakupie uslug marketingowych nie mozna wyjasnic
zgodnie z logika promowania regionu.

(257) Uslugi marketingu internetowego $wiadczone przez przedsigbiorstwo Ryanair/AMS na podstawie uméw marke-
tingowych zawartych ze stowarzyszeniem APFTE polegaja zasadniczo na umieszczaniu wiadomosci i linkéw na
podstronie dotyczacej Montpellier na stronie internetowej przedsigbiorstwa Ryanair oraz na umieszczeniu linku do
strony internetowej wskazanej przez stowarzyszenie APFTE na stronie gléwnej w wersjach angielskiej, niemieckiej,
niderlandzkiej i belgijskiej (w jezykach francuskim i niderlandzkim) tej samej strony internetowej.

(258) Tymczasem podstrona dotyczaca Montpellier na stronie internetowej przedsigbiorstwa Ryanair skierowana jest
gléwnie do os6b, ktore juz zdecydowaly si¢ na skorzystanie z uslug transportowych przedsigbiorstwa Ryanair do
Montpellier lub sa sktonne z tych ustug skorzystaé. Innymi stowy, jest mato prawdopodobne, aby informacje na
temat Montpellier na stronie internetowej przedsigbiorstwa Ryanair przyciggnely nowych klientow.

(259) W zwigzku ztym warto zauwazy¢, ze umowy marketingowe przedlozone przez przedsigbiorstwo Ryanair
i zawarte miedzy prywatnymi przedsigbiorstwami nieprowadzacymi dzialalnosci lotniczej a spotka AMS czerpia
swoja warto§¢ marketingowa z mozliwosci sprzedazy produktéw lub ustug turystycznych pasazerom, ktérych
bedzie obstugiwalo przedsigbiorstwo Ryanair. Tych potencjalnych podréznych okresla si¢ jako osoby, ktére po
wizycie na stronie internetowej przedsigbiorstwa Ryanair (zakup biletéw, zapoznanie si¢ z dostgpnymi lotami itp.)
najprawdopodobniej udadza si¢ do Scisle okreslonego portu lotniczego przeznaczenia, a zatem sg oni grupa
docelowa wiadomosci marketingowych zachecajacych ich do zakupu produktu lub ustugi w porcie lotniczym
przeznaczenia.

(260) Warto$¢ dziatan marketingowych przedsigbiorstwa Ryanair jest zatem ukierunkowana na klientéw przedsigbior-
stwa Ryanair, ktorzy wybrali juz swéj port lotniczy przeznaczenia lub ktérych wizyty na stronie przedsigbiorstwa
Ryanair wskazuja, ze moga wybra¢ konkretny port lotniczy przeznaczenia, aby zacheci¢ ich do zakupu ustugi
turystycznej w miejscu przeznaczenia. W tym kontekscie Komisja nie wyklucza, ze marketing oferowany przez
spotke AMS na stronie internetowej przedsigbiorstwa Ryanair ma warto$¢ dla niektorych przedsigbiorstw zainte-
resowanych sprzedaza ustug lub towaréw klientom przedsi¢biorstwa Ryanair, takich jak wypozyczalnia samo-
chod6w lub regionalny organizator wycieczek. Nie jest to jednak sytuacja, w ktérej znajduja sic wladze regionalne,
ktére musza najpierw zapewni¢ zainteresowanie potencjalnych turystow tym regionem. W przypadku stowarzy-
szenia APFTE wklad takiej kampanii marketingowej jest zatem bardzo maly, jesli nie zerowy.

d) Uslugi marketingowe wybrane konkretnie przez stowarzyszenie APFTE sposrdd potencjalnych ustug przedsie-
biorstwa Ryanair maja jeszcze mniejszy wplyw

(261) Ponadto umowa marketingowa dotyczy wylacznie strony gléwnej w wersjach angielskiej, niemieckiej, niderlandz-
kiej i belgijskiej (w jezykach francuskim i niderlandzkim) strony internetowej przedsigbiorstwa Ryanair. Jest to
kolejna przestanka potwierdzajaca, ze celem ustug marketingowych jest zasadniczo promowanie ustug $wiadczo-
nych przez przedsigbiorstwo Ryanair miedzy Montpellier a miejscami przeznaczenia, ktére przedsigbiorstwo
Ryanair zobowiazalo si¢ obstugiwac i ktérych obszar naplywu klientéw znajduje si¢ w Niemczech, Belgii, Nider-
landach i Zjednoczonym Krolestwie.

('4%) Zob. s .42 i43 tego sprawozdania, na podstawie danych statystycznych INSEE https://www.montpellier-tourisme.fr/Media/Files/
Observatoire/Rapport-d-activite-2017 (data uzyskania dostepu: 1 lipca 2019 r.).
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(262) Konkretnego wyboru ustug marketingowych przedsigbiorstwa AMS/Ryanair nie mozna jednak wyjasni¢ zadnymi
wzgledami rozwoju regionalnego, poza zamiarem subsydiowania lotow przedsi¢biorstwa Ryanair.

(263) Komisja przypomina, ze zgodnie ze statutem stowarzyszenia APFTE jego celem jest ,promowanie i rozwdj tury-
styki, w tym turystyki biznesowej, na tym terytorium, za po$rednictwem rynkéw promocyjnych, zakupu reklam
internetowych i ustug marketingowych lub wszelkiego innego wsparcia marketingowego, takiego jak udzial w tar-
gach iwystawach, w celu przyciggniecia klientéw migdzynarodowych” (1#).

(264) Ze statutu stowarzyszenia APFTE ani z analiz przedstawionych przez wladze francuskie lub przedsigbiorstwo
Ryanair nie wynika jednak, ze stowarzyszenie APFTE mialo by¢ nastawione przede wszystkim na pasazerow ze
SciSle okreslonych regionéw Europy Pdlnocnej (tj. Walonii, Nadrenii-Palatynatu, Yorkshire i Midlands), pomijajac
inne podobne rynki, takie jak sasiednie regiony wymienione w motywie 209.

(265 W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze przedsi¢biorstwo Ryanair twierdzi, iz umowy marketingowe przyczyniaja
si¢ do budowania marki ,Montpellier” (,brand building”). Gdyby marketing przedsi¢biorstwa Ryanair mial wplyw
na ,brand building” regionu Montpellier wsréd potencjalnych turystow poza strong przedsigbiorstwa Ryanair,
stowarzyszenie APFTE mogloby skuteczniej wykorzystywaé marketing na stronie przedsigbiorstwa Ryanair.

(266) W szczegblnosci, gdyby celem ustug marketingowych byto promowanie Montpellier i jego okolic wsrdd wszystkich
turystow i biznesmendéw, ktorzy mogliby by¢ zainteresowani tym regionem, niezaleznie od mozliwosci dotarcia do
Montpellier wylacznie lotami obstugiwanymi przez przedsigbiorstwo Ryanair, prawdopodobne jest, ze stowarzy-
szenie APFTE zazadaloby umieszczenia linku do wybranej przez siebie strony internetowej na stronie gléwnej
przedsigbiorstwa Ryanair we wszystkich wersjach jezykowych lub przynajmniej szeregu z nich, a nie tylko na
stronie gtéwnej w czterech wyzej wymienionych wersjach jezykowych odpowiadajgcych miejscom przeznaczenia
obstugiwanym z Montpellier przez przedsigbiorstwo Ryanair. Istnieje bowiem ponad 20 réznych wersji jezyko-
wych strony gléwnej przedsigbiorstwa Ryanair. Na przyktad mozliwe byloby uwzglednienie wloskiej, kastylijskiej
i katalonskiej wersji strony internetowej przedsig¢biorstwa Ryanair, aby dotrze¢ do potencjalnych turystéw podré-
zujacych z Wloch lub Hiszpanii (granica hiszpanska znajduje si¢ dwie godziny jazdy od Montpellier i istnieja
bezposrednie loty migdzy Montpellier a tymi dwoma paistwami oferowane przez inne przedsigbiorstwa lotnicze)
lub uwzglednienie skandynawskich wersji strony internetowej przedsigbiorstwa Ryanair (skierowanych do turystow
w Skandynawii, ktérzy maja bezposrednie polaczenia z portem lotniczym w Montpellier oferowane przez inne
przedsi¢biorstwa lotnicze). Interesujgcymi potencjalnymi klientami beda jednak turysci hiszpanscy lub wioscy;
wedtug danych statystycznych opublikowanych przez Montpellier Tourisme za 2017 r. Hiszpania jest pierwszym
krajem pod wzgledem liczby noclegéw spedzonych przez turystéw zagranicznych w hotelach oraz drugim krajem
pod wzgledem liczby noclegéw spedzonych przez turystow zagranicznych w domach lub mieszkaniach. W tej
ostatniej kategorii Wlosi zajmuja czwarte miejsce (143).

(267) W przedmiotowej sprawie wyb6r Srodkéw marketingowych gwarantuje jednak, by jedynie ustugi transportu lotni-
czego przedsicbiorstwa Ryanair do Montpellier mogly by¢ objete kampaniami marketingowymi finansowanymi
przez stowarzyszenie APFTE. Elementy te prowadza Komisj¢ do wniosku, ze wbrew twierdzeniom przedsigbior-
stwa Ryanair/AMS umowy marketingowe zawarte z przedsigbiorstwem Ryanair nie przyczyniaja si¢ do rozwoju
marki ,Montpellier”.

¢) Kampanie marketingowe nie uwzgledniaja turystow, ktdrzy nie sg celem dzialalnosci lotniczej przedsigbiorstwa
Ryanair

(268) Jak wykazano w poprzednim rozdziale, kampanie marketingowe zakupione przez stowarzyszenie APFTE nie sa
w stanie dotrze¢ do calej bazy klientéw przedsigbiorstwa Ryanair. Ponadto z formalnego postgpowania wyjasnia-
jacego, w szczegblnosci z informacji dostarczonych przez przedsigbiorstwo Ryanair, wynika, ze wklad ustug
marketingowych $wiadczonych przez spotke AMS ogranicza si¢ do obszaru dziatalnosci przedsigbiorstwa Ryanair,
a zatem zasadniczo przycigga potencjalnych klientéw przedsigbiorstwa Ryanair, nie docierajac do innych poten-
cjalnych turystéw, ktérzy nie odpowiadajg profilowi tego przedsigbiorstwa, jesli chodzi o ich miejsce pochodzenia,
wyb6r $rodka transportu lub zachowanie konsumpcyjne.

(%) Art. 3 statutu.
('4%) Zob. dane statystyczne opublikowane na stronie https://www.montpellier-tourisme.fr/Preparer-Reserver/Pro-Presse/Chiffres-cles-
Observatoire, data uzyskania dostepu: 1 lipca 2019 r.).
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(269) Z punktu widzenia ukierunkowania geograficznego Komisja przypomina, ze jesli chodzi o turystyke ipodréze
stuzbowe, wigkszo$¢ klientéw w Montpellier iokolicach stanowig klienci krajowi, a nie migdzynarodowi (1#9).
Ponadto umowy marketingowe zawarte z przedsi¢biorstwem Ryanair/AMS, ktére odpowiadaja ponad [60-70] %
budzetu stowarzyszenia APFTE, nie uwzgledniajg turystow zagranicznych, ktérzy nie przybywaja z Niemiec, Belgii
lub Zjednoczonego Krdlestwa. Na przyklad umowy te nie obejmujg turystéw z Hiszpanii, Wloch lub Stanéw
Zjednoczonych, ktorzy — biorac pod uwage powyzsze dane statystyczne — wnosza jednak znaczny wklad
w korzySci gospodarcze dla Montpellier Méditerranée Métropole (1*%). Ponadto, nawet wsrdéd potencjalnych
klientéw z Niemiec, Zjednoczonego Krélestwa lub Belgii, ukierunkowania na regiony Walonii, Nadrenii-Palatynatu,
Yorkshire czy Birmingham z pomini¢ciem innych regionéw Niemiec, Zjednoczonego Krélestwa lub Belgii o duzej
liczbie mieszkaficéw ('°!) nie mozna tlumaczy¢ logikg rozwoju turystyki.

(270) Ponadto kampanie marketingowe przedsigbiorstwa Ryanair nie sg skierowane do potencjalnych turystéw — krajo-
wych lub migdzynarodowych — wybierajacych inne przedsigbiorstwa lotnicze lub inne $rodki transportu, takie jak
pocigg (Montpellier jest polaczone z siecig TGV, istnieja bezposrednie polaczenia kolejowe do Paryza, Brukseli lub
Hiszpanii), autobus lub samochdd. To wilasnie przedsigbiorstwo Ryanair dostarcza kilku wskazéwek w tym wzgle-
dzie, stwierdzajac w szczegdlnosci, ze wielu klientéw wchodzi bezposrednio na strong internetowg przedsigbior-
stwa Ryanair, nie korzystajac z wyszukiwarki internetowej. Ponadto przedsigbiorstwo Ryanair wspomina o niskim
wskazniku odrzucen strony internetowej przedsiebiorstwa Ryanair, co oznacza, ze odwiedzajacy strone gléwna
przedsigbiorstwa Ryanair prawdopodobnie pozostana na niej i beda przegladaé inne strony, zamiast bezposrednio
opusci¢ strong. Oznacza to, ze wigkszo$¢ odwiedzajacych strong internetowa przedsigbiorstwa Ryanair korzysta
z niej konkretnie w celu zakupu biletéw na loty obslugiwane przez przedsigbiorstwo Ryanair, a nie po to, aby
zainspirowac si¢ co do mozliwych miejsc przeznaczenia.

(271) Ponadto przedsigbiorstwo Ryanair przyciaga gtéwnie podréznych zainteresowanych niskimi cenami, co wyklucza
znaczng czgs$é turystyki luksusowej.

2) Kampanie marketingowe nie przynoszg skutkdéw, na ktére powotuje si¢ przed-
sigbiorstwo Ryanair

(272) Wedlug stowarzyszenia APFTE kampanie marketingowe przedsigbiorstwa Ryanair/AMS stuzyly promocji Montpel-
lier ijego okolic w celu zwigkszenia korzysci gospodarczych dla regionu.

(273) Przedsigbiorstwo Ryanair/AMS ze swojej strony twierdzi, ze umowy marketingowe nie wplywaja gléwnie na
wspolezynnik obcigzenia, ale na odsetek pasazeréw odwiedzajacych wsrdd pasazeréw przedsigbiorstwa Ryanair.
Komisja nie byla jednak przekonana o tym skutku uméw marketingowych z powodu nastepujacych przestanek.

(274) Komisja przypomina, ze przedsigbiorstwo Ryanair wyjasnia wklad uméw marketingowych w nastepujacy sposéb:
korzyscia z zawarcia takiej umowy dla portu lotniczego lub regionu byloby po pierwsze zwigkszenie widocznosci
portu lotniczego iwartoéci jego marki (,brand building” w rozumieniu przedsi¢biorstwa Ryanair), a po drugie,
bardziej konkretnie, zwigkszenie odsetka pasazeréw odwiedzajacych lub przylatujacych z zewnatrz (turystéw lub
0s6b podrézujacych stuzbowo w poréwnaniu z pasazerami lokalnymi, kt6rzy mieszkaja w regionie Montpellier),
poniewaz ich korzysci gospodarcze dla regionu bylby bardziej interesujace.

(275) W tym kontekscie wzrostu odsetka pasazerow odwiedzajacych przedsigbiorstwo Ryanair uscisla, ze umowy marke-
tingowe w mniejszym stopniu przyczyniaja si¢ do wzrostu wspolczynnika obcigzenia (,load factor”) danego lotu,
ktory jest w gléwnej mierze uzalezniony od strategii ,yield management” prowadzonej przez samo przedsigbior-
stwo Ryanair. Z kolei kampanie marketingowe przyczynilyby sie przede wszystkim do zwigkszenia odsetka pasa-
zeréw odwiedzajacych wlacznej liczbie pasazerow okreslonej z gory za pomoca strategii ,yield management”
przedsi¢biorstwa Ryanair. Jesli chodzi o wplyw marketingu na sklad pasazeréw, przedsigbiorstwo Ryanair twierdzi,
ze domyslnie, bez umowy marketingowej, odsetek pasazeréw lokalnych iodwiedzajacych bylby mniej wigcej
réwny dla kazdego lotu. Kampania marketingowa dotyczaca portu lotniczego lub regionu na stronie przedsigbior-
stwa Ryanair zwigkszylaby zatem ten odsetek pasazeréw odwiedzajacych.

("*) Zob. motyw 255.

(159 Zgodnie z tym sprawozdaniem wsrdd ,5 krajow pod wzgledem najwigkszej liczby noclegéw spedzonych przez turystéw zagra-
nicznych w hotelach” znajdujg si¢ 1. Hiszpania, 2. Zjednoczone Krélestwo, 3. Niemcy, 4. Stany Zjednoczone i 5. Belgia, a wérdd ,,5
krajow pod wzgledem najwigkszej liczby noclegéw spedzonych przez turystow zagranicznych w domach lub mieszkaniach” - 1.
Belgia, 2. Hiszpania, 3. Niemcy, 4. Wiochy i 5. Zjednoczone Krélestwo.

(*°1) Zob. réwniez motyw 209.
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(276)

277)

(278)

(279)

(280)

(281)

Komisja przypomina jednak, ze z wyzej wymienionych przestanek wynika, iz celem umoéw marketingowych
zawartych ze stowarzyszeniem APFTE nie bylo promowanie miejsca przeznaczenia, jakim jest Montpellier, poprzez
kampanie marketingowe, ale — jak wskazano w motywie 189 inast. — utrzymanie przedsi¢biorstwa Ryanair
w porcie lotniczym w Montpellier. Oznacza to, ze rzeczywisty wplyw umow marketingowych pod wzgledem
reklamy nie mial dla umawiajgcych si¢ stron wigkszego znaczenia, co wyjasnia, dlaczego stowarzyszenie APFTE
wybralo przedsi¢biorstwo Ryanair/AMS, chociaz wybér byt niewystarczajagco uzasadniony pod wzgledem ekono-
micznym, jak wykazano w motywie 248 i nast.

Chociaz juz te przeslanki wystarczajg, aby stwierdzié, ze stowarzyszenie APFTE ani jego czlonkowie z sektora
publicznego nie maja rzeczywistej potrzeby korzystania z ustug marketingowych przedsigbiorstwa Ryanair/
AMS (°2), Komisja chcialaby jednak wspomnie¢ o przestankach ujawnionych w toku formalnego postepowania
wyjasniajacego w odniesieniu do konkretnych skutkéw uméw marketingowych, biorac pod uwage, ze kwestia ta
byla przedmiotem uwag przedsi¢biorstwa Ryanair.

Formalne postgpowanie wyjasniajace ujawnitlo bowiem szereg opisanych w kolejnych rozdzialach przestanek
$wiadczacych o tym, ze rzeczywisty efekt reklamowy kampanii marketingowych pozostawal niewielki.

a) Rzeczywiste korzysci plynace z kampanii marketingowych dla regionu pozostajg niepewne

Po pierwsze, na podstawie formalnego postepowania wyjasniajacego Komisja stwierdza, ze wbrew twierdzeniom
przedsi¢biorstwa Ryanair i stowarzyszenia APFTE, rzeczywiste korzysci plynace z kampanii marketingowych dla
regionu pozostaja niepewne

Formalne postgpowanie wyjasniajace nie potwierdzito, ze klienci, ktérzy rzeczywiscie chcieli promowaé dany
region za pomocg $rodkéw reklamowych inie mieli zadnego zwigzku z danym regionalnym portem lotniczym,
byliby zainteresowani uslugami marketingowymi $wiadczonymi konkretnie przez przedsi¢biorstwo Ryanair/AMS
po cenie placonej przez stowarzyszenie APFTE.

Ponadto, jesli chodzi o kampanie marketingowe zakupione przez stowarzyszenie APFTE, Komisja odnotowuje brak
wskaznikow ilosciowych $wiadczacych o rzeczywistych korzySciach plynacych z kampanii marketingowych, jak
réwniez istnienie przestanek wskazujacych na pierwszy rzut oka na brak wplywu uméw marketingowych zawar-
tych przez stowarzyszenie APFTE na odsetek turystéw odwiedzajacych lub na ,brand building”.

b) Brak wskaznikoéw iloSciowych $wiadczacych o rzeczywistych korzysciach plynacych z kampanii marketingo-
wych

(282) Jak wspomniano w motywie 229, Komisja zauwaza, ze nie istniejg zadne elementy, ktére moglyby wykazaé

(283)

(284)

w sposob ilosciowy domniemany skutek uméw marketingowych zawartych przez stowarzyszenie APFTE z przed-
sigbiorstwem AMS/Ryanair.

Przedsigbiorstwo Ryanair podkresla, Ze umowy marketingowe maja pozytywny wplyw na region Montpellier —
nawet jezeli tylko na jego port lotniczy — poniewaz zwigkszaja odsetek turystow odwiedzajacych, a takze na
,brand-building” i na przyszle decyzje potencjalnych pasazeréw. Twierdzi jednak, ze skutki te nie s3 wymierne,
a zatem nie moga zosta¢ wykazane za pomoca danych statystycznych.

Jesli chodzi o gtéwny skutek uméw marketingowych, na ktéry powoluje si¢ przedsigbiorstwo Ryanair, a miano-
wicie wzrost odsetka turystow odwiedzajacych w porcie lotniczym w Montpellier, przedsigbiorstwo Ryanair ogra-
nicza si¢ do stwierdzenia, ze skutek ten jest w sektorze znanym i oczywistym zjawiskiem. Whrew swoim zapew-
nieniom przedsigbiorstwo Ryanair nie przedstawilo zadnego konkretnego elementu, ktéry pozwolitby Komisji
zmierzy¢ pozytywny wplyw jego kampanii marketingowych na port lotniczy w Montpellier.

(*°?) Zob. wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2018 r., Ryanair i AMS/Komisja, T-165/16, ECLIEU:T:2018:952, pkt 258.
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(285) Podsumowujac, ani przedsigbiorstwo Ryanair, ani wladze francuskie nie dostarczyly zadnego dowodu pozwalaja-
cego stwierdzi¢, ze umowy marketingowe zawarte przez stowarzyszenie APFTE skutkowaly zwigkszeniem liczby
turystéw miedzynarodowych w przypadku polaczern do Montpellier obstugiwanych przez przedsigbiorstwo
Ryanair.

(286) Komisja zauwaza w tym kontekscie, ze chociaz chodzi o kampanie marketingu internetowego, przedsigbiorstwo
Ryanair — nawet wezwane przez Komisj¢ — nie bylo w stanie przedstawi¢ danych statystycznych ani wskaznikow
skutecznosci pozwalajacych na zmierzenie skutkéw uméw marketingowych zawartych ze stowarzyszeniem APFTE
(np. poréwnanie odsetka turystow miedzynarodowych ze §rédziemnomorskich miejsc przeznaczenia w przypadku
istnienia uméw marketingowych oraz przy braku uméw marketingowych). Nalezy przypomnieé, ze wedlug
przedsigbiorstwa Ryanair spotka AMS nie oferuje swoim klientom danych statystycznych, ktére pozwolityby im
zmierzy¢ wyniki ich kampanii marketingu internetowego, a tym samym oceni¢ skuteczno$¢ tych kampanii (*3).

¢) Obecno$¢ przeslanek na pierwszy rzut oka wskazujacych na brak wplywu kampanii marketingowych

(287) Ponadto formalne postgpowanie wyja$niajace ujawnilo szereg przestanek wskazujacych na pierwszy rzut oka na
brak wplywu uméw marketingowych zawartych przez stowarzyszenie APFTE na odsetek turystow odwiedzajacych
lub na ,brand building”.

(288) Przedsi¢biorstwo Ryanair wychodzi z zalozenia, ze bez umowy marketingowej odsetek pasazeréw pochodzacych
z regionu Montpellier i pasazeréw odwiedzajacych bylby ustalany w sposéb arbitralny za pomocy strategii ,yield
management” ("4 przedsigbiorstwa Ryanair, w ktérej nie wprowadza si¢ rozréznienia migdzy pasazerami przyla-
tujacymi i wylatujgcymi. Rezultatem umowy marketingowej byloby wowczas zwigkszenie odsetka turystow odwie-
dzajacych wlacznej liczbie pasazeréw okreslonej za pomoca strategii ,yield management” przedsigbiorstwa
Ryanair.

(289) Argument przedstawiony przez przedsi¢biorstwo Ryanair nie uwzglednia jednak czynnikéw zwigzanych z lokali-
zacjg, ktore decyduja o wysokiej atrakcyjnosci turystycznej regionu Montpellier w poréwnaniu z regionami
Nadrenii-Palatynatu, Walonii, Yorkshire lub Midlands, oraz ich wplywu na przeplywy turystyczne miedzy Montpel-
lier a portami lotniczymi Frankfurt-Hahn, Leeds-Bradford, Birmingham i Bruksela-Charleroi. Montpellier znajduje
si¢ w regionie, ktéry juz od dziesigcioleci cieszy si¢ $wiatowy slawa dzigki swoim walorom turystycznym,
zwhaszcza dzigki potozeniu na wybrzezu Morza Srédziemnego (87 kilometrow linii brzegowej z duzg liczba
piaszczystych plaz), swoim tancuchom gérskim, winnicom, dziedzictwu architektonicznemu i kulturowemu, infra-
strukturze turystycznej oraz fagodnemu klimatowi w poréwnaniu z péinocg Europy. Jeszcze przed rozpoczeciem
dzialalnosci przedsi¢biorstwa Ryanair w porcie lotniczym w Montpellier zagraniczni tury$ci odwiedzajacy region
Montpellier oraz zagraniczni wiasciciele doméw bedacych drugim miejscem zamieszkania w regionie Hérault
pochodzili gtéwnie z Europy Pdlnocnej, gléwnie z Belgii, Szwajcarii, Niemiec, Niderlandéow ize Zjednoczonego
Krélestwa ('°°). Ponadto atrakcyjno$¢ turystyczna regionu Montpellier dla pasazeréw pochodzacych z Nadrenii-
Palatynatu, Walonii, Yorkshire lub Midlands jest znacznie wyzsza niz atrakcyjno$¢ tych ostatnich regionéw dla
pasazeréw pochodzacych z Montpellier, zwlaszcza latem. Zaden z tych regionéw, ktére potozone sa w Europie
Pélnocnej, nie oferuje tylu réznorodnych atrakeji turystycznych, jak réwniez warunkéw klimatycznych i geogra-
ficznych poréwnywalnych z regionem Montpellier. Przeplyw pasazeréw w kierunku Montpellier jest zatem
z natury rzeczy wigkszy niz przeplyw z Montpellier do pozostalych regionéw. Przeptyw w kierunku Montpellier
odpowiada popytowi, ktéry istnial juz przed zawarciem uméw marketingowych. W zwiazku z tym odsetek
turystéw odwiedzajacych wsrdd pasazeréw lotéw przedsigbiorstwa Ryanair do portu lotniczego w Montpellier
jest naturalnie wyzszy niz odsetek pasazeréw, ktérzy rozpoczgli podréz w Montpellier i podrézuja do portu
lotniczego Frankfurt-Hahn, Bruksela-Charleroi, Leeds-Bradford czy Birmingham — zwlaszcza latem.

(290) Ponadto, jesli chodzi o wplyw na odsetek turystow odwiedzajacych ina ,brand building”, wydaje si¢, ze przed-
sigbiorstwo Ryanair chce przypisaé efekty swojej dzialalnosci jako przedsigbiorstwa lotniczego w regionalnym
porcie lotniczym rzekomym skutkom umowy marketingowej dotyczacej tego regionu, nie rozrézniajac konkret-
nych zwiazkéw przyczynowych. Przedsigbiorstwo Ryanair przedstawilo argumenty i dokumenty majace wykazaé
pozytywny wplyw dzialalnosci przedsigbiorstwa Ryanair w porcie lotniczym na rozwdj gospodarczy tego portu

(15%) Zob. réwniez motyw 235.

(°% Zob. przypis nr 56.

(1°%) Przykladowo z artykulu Jeana Rieaucau ,La Grande-Motte, une ville-station touristique” (La Grande-Motte, miasto-o$rodek tury-
styczny) (Norois, 2000, Poitiers, t. 47, nr 187, s. 341-352) wynika, ze w§rdd zagranicznych turystéw, ktorzy odwiedzili osrodek
turystyczny La Grande-Motte w poblizu Montpellier w latach 1996-1999, znalezli si¢ gldwnie Belgowie, Szwajcarzy, Niemcy,
Holendrzy iBrytyjczycy. W 2006 r. blisko 60 % zlacznie okolo 5500 doméw stanowigcych drugie miejsce zamieszkania
w Hérault nalezacych do wiascicieli mieszkajacych za granica bylo wlasnoscia Belgéw, Niemcow lub Brytyjczykéw (Geneviéve
Prady, ,Résidences secondaires: 30 000 propriétaires habitent a I'étranger” (Drugie domy: 30 000 wiascicieli mieszka za granicg),
Cahiers Transport Aménagement en Languedoc-Roussillon, nr 32, grudzieri 2006 r.).
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lotniczego oraz jego ,brand building”. Informacje te wskazuja jednak, ze ewentualny wzrost liczby turystow
odwiedzajacych jest spowodowany po prostu obstuga regionalnego portu lotniczego przez przedsigbiorstwo
Ryanair. Komisja zauwaza, ze argumenty przedstawione w tym kontekscie przez przedsi¢biorstwo Ryanair odnosza
si¢ wylacznie do skutkéw obecnosci przedsigbiorstwa Ryanair w danym porcie lotniczym. Wynika z tego, ze
argumenty te nie maja jednak znaczenia, jezeli chodzi o rzeczywiste skutki kampanii marketingowych dla regionu.
Z kolei informacje przekazane przez przedsigbiorstwo Ryanair w odniesieniu do skutkoéw jego dzialalnosci w regio-
nalnym porcie lotniczym wskazuja raczej, ze umowa marketingowa nie miala dodatkowego znaczacego wplywu
na odsetek faktycznych turystow ani na ,brand building”. Wydaje si¢ zatem, ze wybdr miejsca przeznaczenia przez
klienta przedsigbiorstwa Ryanair zalezy przede wszystkim od oferty bezpo$rednich polaczen przedsigbiorstwa
Ryanair, poniewaz jego model biznesowy ,point to point” opiera si¢ wylacznie na polaczeniach bezposrednich.
W takiej sytuacji dodatkowa umowa marketingowa nie mialaby istotnej wartoici dodanej dla przeplywu turystéw
odwiedzajacych.

(i) Ustugi marketingowe przynoszg zysk przede wszystkim przedsigbiorstwu Ryanair — przy zalozeniu, Ze odnoszg skutek

(291) Jak wskazano powyzej, Komisja powziela watpliwosci co do pozytywnego skutku uméw marketingowych zawar-
tych z przedsigbiorstwem Ryanair dla stowarzyszenia APFTE ijego czlonkéw finansujacych z sektora publicznego.
Gdyby umowy marketingowe odnosily skutek, najwigksza korzys¢ uzyskatoby przedsi¢biorstwo Ryanair. Zakla-
dajac, ze skutkiem tych kampanii marketingowych bylo zachecenie klientéw przedsi¢biorstwa Ryanair do zakupu
biletéw lotniczych do Montpellier, skutek ten bylby w pierwszej kolejnosci korzystny dla przedsigbiorstwa lotni-
czego Ryanair i odpowiadatby podejmowanym przez to przedsigbiorstwo wysitkom na rzecz promocji jego ustug,
ktore to wysitki musialoby ono podja¢ samodzielnie.

(292) Chociaz Komisja powziela watpliwosci co do rzeczywistego skutku uméw marketingowych zawartych z przedsie-
biorstwem Ryanair, ich potencjalny skutek moze by¢ dwojaki. Dzialanie marketingowe moze po pierwsze poméc
w zapewnieniu lepszego oblozenia samolotéw, a po drugie moze przyczyni¢ si¢ do zmiany proporcji migdzy
pasazerami odwiedzajacymi Montpellier a pasazerami mieszkajacymi w regionie Montpellier.

(293) W odniesieniu do poprawy wspélczynnika obcigzenia samolotéw Komisja zauwaza, ze z publicznych o$wiadczen
przedsig¢biorstwa Ryanair wynika, iz w celu podbicia rynku proponuje ono agresywna strategie cenowa ('°°). Dzigki
swojej polityce cenowej (,yield management”) ('*) przedsigbiorstwo Ryanair moze osiggnaé swoje cele w zakresie
obcigzenia samolotow.

(294) Strategia ,yield management” stosowana przez przedsigbiorstwo Ryanair polega na zacheceniu potencjalnych
klientéw przedsigbiorstwa Ryanair do wyboru konkretnego miejsca przeznaczenia w cenie idealnej dla przedsig-
biorstwa Ryanair. Gléwnym elementem strategii ,yield management” stosowanej przez przedsi¢biorstwo Ryanair
jest okre$lenie maksymalnej ceny, jaka pasazer bylby gotowy zaplaci¢ za swdj bilet samolotowy, przy jedno-
czesnym zapewnieniu optymalnego oblozenia samolotu w celu maksymalnego zwigkszenia dochodéw przedsie-
biorstwa Ryanair i zdobycia przez nie europejskiego rynku (°%). W przypadku przedsi¢biorstwa Ryanair odnoto-
wuje si¢ znaczng réznice miedzy cenami w szczycie sezonu i poza sezonem. Oznacza to, Ze pasazerowie podrd-
zujacy w szczycie sezonu zapewniaja przedsigbiorstwu Ryanair wickszy zysk niz pasazerowie podrézujacy poza
sezonem.

(295) W zwiazku z tym, zwlaszcza latem, kiedy ruch turystyczny kieruje si¢ naturalnie na potudnie, w szczeg6lnosci do
cieplejszych ibardziej stonecznych miejsc przeznaczenia polozonych nad morzem, w interesie przedsigbiorstwa
Ryanair lezy przyjecie maksymalnej liczby pasazerow, ktorzy beda gotowi zaplaci¢ ceng obowiazujaca w szczycie
sezonu. W tym kontekScie nalezy zauwazy¢, ze wlatach 2010-2019 w przypadku kazdego przedmiotowego
miejsca przeznaczenia czestotliwo$¢ lotéw obstugiwanych w sezonie letnim byla wyzsza niz czestotliwosé lotow
obstugiwanych w sezonie zimowym.

(15%) Zob. na przyklad sprawozdanie roczne przedsigbiorstwa Ryanair z 2011 r., s. 44: ,When Ryanair commences new routes, its load
factors initially tend to be lower than those on its established routes and its advertising and other promotional costs tend to be
higher, which may result in initial losses that could have a material negative impact on the Company’s results of operations as well
as require a substantial amount of cash to fund. In addition, there can be no assurance that Ryanair's low-fares service will be
accepted on new routes. Ryanair also periodically runs special promotional fare campaigns, in particular in connection with the
opening of new routes. Promotional fares may have the effect of increasing load factors and reducing Ryanair's yield and passenger
revenues on such routes during the periods that they are in effect. See »ltem 4. Information on the Company—Route System,
Scheduling and Fares«. Ryanair expects to have other substantial cash needs as it expands, including as regards the cash required to
fund aircraft purchases or aircraft deposits related to the acquisition of additional Boeing 737-800s. There can be no assurance that
the Company will have sufficient cash to make such expenditures and investments, and to the extent Ryanair is unable to expand
its route system successfully, its future revenue and earnings growth will in turn be limited.” https:/fwww.ryanair.com/doc/investor|
2011/Annual_Report_2011_Final.pdf, data uzyskania dostepu: 1 lipca 2019 r.). Zob. réwniez sprawozdanie roczne z 2000 1., s. 7.

(**7) Zob. przypis nr 56.

(°8) Zob. réwniez przypis nr 56.
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(296) Gdyby istniala kampania marketingowa dotyczaca danego regionu obstugiwanego przez przedsigbiorstwo Ryanair,
promowanie miejsc docelowych, ktére zapewniajg przedsigbiorstwu Ryanair mozliwo$¢ uzyskania ceny obowig-
zujgcej wszczycie sezonu, lezaloby zatem réwniez winteresie przedsigbiorstwa Ryanair, ktére odniostoby
bezposrednia korzy$¢ z kampanii marketingowej, gdyby odnosita ona skutki. Nawet w przypadku braku umowy
marketingowej we wlasnym interesie przedsigbiorstwa Ryanair lezaloby przewozenie duzego odsetka turystéw,
ktérzy chea odwiedzi¢ Montpellier ijego okolice.

(297) Ponadto kazde dzialanie marketingowe moze przyczyni¢ si¢ do przyciggniecia pasazeréw, ktorych nie skusitaby
sama cena lub ktorzy nie braliby pod uwage lotu do Montpellier obstugiwanego przez przedsigbiorstwo Ryanair,
gdyby nie dzialanie marketingowe. Przyciagniecie pasazeréw poprzez dzialania marketingowe zmniejsza zatem
presje ciazaca na przedsigbiorstwie Ryanair, aby przyciagaé pasazeréw wylacznie poprzez swoja polityke cenowa —
w celu osiggnigcia zamierzonego wspétczynnika obcigzenia.

(298) Jezeli zatem ustugi marketingowe sprzedane stowarzyszeniu APFTE odniosg skutek, prawdopodobnie zwigkszy to
dochody i zyski przedsigbiorstwa Ryanair, w szczegblnosci dlatego, ze przedsigbiorstwo Ryanair bedzie mialo
mniejsza potrzebe obnizenia cen, aby zapewni¢ optymalne oblozenie swoich samolotéw, lub uzyska jeszcze
wieksze oblozenie swoich samolotow.

(299) Ponadto poniewaz w ramach przetargéw z lat 2013 i 2017 pozostawiono oferentowi duzg swobod¢ w odniesieniu
do cech oferowanych ustug marketingowych, pozwolito to przedsi¢biorstwu Ryanair/AMS wybral oferowane
ustugi marketingowe w taki sposéb, aby przede wszystkim promowaé wiasne ustugi transportu lotniczego do
Montpellier na swojej stronie internetowej, przy czym wybdr ten nie wigzal si¢ z nalozeniem sankcji podczas
oceny udzielenia zaméwienia, poniewaz przedsigbiorstwo Ryanair bylo wstanie spelni¢ jedyny bezwzgledny
warunek, a mianowicie udostepni¢ link do strony stowarzyszenia APFTE na stronie przedsi¢biorstwa Ryanair.

(300) Ze sprawozdan rocznych przedsi¢biorstwa Ryanair, jak réwniez z dokumentéw przedstawionych przez przedsie-
biorstwo Ryanair w toku formalnego postepowania wyjasniajacego wynika miedzy innymi, Ze przedsigbiorstwo
Ryanair ponosi koszty marketingowe (%), ktére umozliwiaja mu przyciggnigcie pasazeréw i przyczyniaja si¢ do

pokrycia jego kosztéow stalych.

(301) Jezeli chodzi o wplyw dzialan marketingowych na proporcje migdzy pasazerami odwiedzajacymi a mieszkaficami,
przedsigbiorstwo Ryanair nie przedstawilo informacji dotyczacych zyskéw na pasazera zgodnie z ta typologia. Jest
jednak trudne do wyobrazenia, aby kampania marketingowa, ktéra moze zwigkszy¢ liczbe turystéw, nie miala
zadnego pozytywnego wplywu na wspélczynnik obcigzenia lub cene biletéw — w ktérym to przypadku przed-
sighiorstwo Ryanair uzyskatoby korzy$¢ pod wzgledem oblozenia samolotéw irentownosci danego polaczenia.

(302) Ponadto ze sprawozdan rocznych przedsigbiorstwa Ryanair wynika, ze przedsigbiorstwo to osiaga coraz wigksze
zyski z ,dochodéw pobocznych”, ktére, oprécz sprzedazy na pokladzie lub ustug dodatkowych (ubezpieczenia
itp.), obejmuja dochody z uméw marketingowych zawartych z osobami trzecimi, takimi jak partnerzy w branzy
hotelowej lub wypozyczalnie samochodéw.

(5% Zob. na przyklad sprawozdanie roczne przedsigbiorstwa Ryanair z 2000 r., s. 8, lub sprawozdanie roczne z 2011 r., s. 44.
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(303) Chociaz przedsigbiorstwo Ryanair twierdzi, Ze jest w stanie zapewni¢ staly wspdlczynnik obcigzenia, z jego spra-
wozdaf rocznych wynika, ze w przypadku nowych miejsc przeznaczenia wspélczynnik obcigzenia jest czesto
nizszy (1%%), co wyja$nialoby potrzebe dodatkowych wydatkéw marketingowych w celu zrekompensowania niskich
wspolezynnikéw obcigzenia.

(304) Ponadto Komisja zauwaza, ze zinnych formalnych postepowait wyjasniajacych w sprawie pomocy pafistwa
wynika, ze przedsigbiorstwo Ryanair juz wczesniej wywieralo presje na regionalne porty lotnicze w przypadku
niewystarczajagcego wspolczynnika obcigzenia, w szczegdlnosci zachecajac organy zarzadzajace portami lotniczymi
do zwigkszenia budzetu marketingowego w celu zwigkszenia wspolczynnika obciazenia lub zrekompensowania
strat zwiazanych ze zbyt niskim wspélczynnikiem obcigzenia (*01).

(iv) Wniosek dotyczgcy istnienia rzeczywistej potrzeby zakupu ustug marketingowych przedsigbiorstwa Ryanair/AMS przez
stowarzyszenie APFTE

(305) Na podstawie wyzej przytoczonych przestanek Komisja dochodzi do wniosku, Ze ani stowarzyszenie APFTE, ani
jego czlonkowie z sektora publicznego nie mieli rzeczywistej potrzeby zakupu ustug marketingowych przedsigbior-
stwa Ryanair/AMS — zakup tych ustug mial na celu uzasadnienie platnosci realizowanych na rzecz przedsigbior-
stwa Ryanair z tytutu wykonywanej przez nie dzialalno$ci lotniczej, a nabyte ustugi marketingowe w rzeczywistosci
nie umozliwityby osiggnigcia celow z zakresu polityki publicznej obranych przez stowarzyszenie APFTE.

b) Brak przeslanek potwierdzajacych, Ze ceny zaplacone na rzecz stowarzyszenia APFTE odpowiadaly
cenom rynkowym

(306) Komisja przypomina, ze stwierdzenie braku rzeczywistej potrzeby zawarcia uméw marketingowych po stronie
stowarzyszenia APFTE jest wystarczajacg podstawag do stwierdzenia istnienia korzy$ci. W przedmiotowej sprawie
nie ma wigc koniecznosci ustalania, czy cena zaplacona z tytulu uméw marketingowych odpowiadala cenie
rynkowej, biorgc pod uwage fakt, ze $wiadczone ustugi nie odzwierciedlaly rzeczywistych ustug marketingowych,
araczej odpowiadaly dotacjom na rzecz uslug transportu powietrznego.

(307) W kazdym wypadku, biorac pod uwage, ze przedsigbiorstwo Ryanair wytoczylo takie argumenty w ramach zglo-
szonych uwag do decyzji o wszczgciu postgpowania, Komisja pragnie zauwazy¢, ze formalne postgpowanie
wyjasniajace nie wykazalo elementéw pozwalajacych na stwierdzenie, ze ceny zaplacone przez stowarzyszenie
APFTE z tytulu ustug marketingowych przedsigbiorstwa Ryanair/AMS odpowiadaly cenom rynkowym.

(308) Zdaniem przedsigbiorstwa Ryanair przedmiotowe ustugi marketingowe byly $wiadczone przez AMS po cenie
rynkowej. Przedsi¢biorstwo Ryanair na poparcie swojego stanowiska przedstawia nastgpujace argumenty:

— przestrzeganie przepiséw dotyczacych zaméwien publicznych mialoby zagwarantowaé zgodno$é cen z cenami

rynkowymi,

— ceny proponowane przez AMS mialyby by¢ uzasadnione popularno$cia strony internetowej przedsigbiorstwa
Ryanair,

— ceny proponowane przez AMS mialyby by¢ korzystne w poréwnaniu z cenami innych dostawcéw ustug
marketingowych, podczas gdy ustugi AMS mialyby przewyzsza¢ ustugi innych dostawcéw ustug marketingo-

wych,

— ceny proponowane przez przedsigbiorstwo Ryanair mialyby by¢ cenami rynkowymi, co mialaby wykazywac
analiza ekonomiczna zlecona przez przedsigbiorstwo Ryanair biuru analizy ekonomicznej, ktére poréwnato
wykaz stawek przedsigbiorstwa Ryanair z cenami innych dostawcéw ustug marketingowych.

(199 Zob. na przyklad sprawozdanie roczne przedsigbiorstwa Ryanair z 2011 r., s. 44: ,When Ryanair commences new routes, its load
factors initially tend to be lower than those on its established routes and its advertising and other promotional costs tend to be
higher, which may result in initial losses that could have a material negative impact on the Company’s results of operations as well
as require a substantial amount of cash to fund. In addition, there can be no assurance that Ryanair's low-fares service will be
accepted on new routes. Ryanair also periodically runs special promotional fare campaigns, in particular in connection with the
opening of new routes. Promotional fares may have the effect of increasing load factors and reducing Ryanair's yield and passenger
revenues on such routes during the periods that they are in effect. See »Item 4. Information on the Company—Route System,
Scheduling and Fares«. Ryanair expects to have other substantial cash needs as it expands, including as regards the cash required to
fund aircraft purchases or aircraft deposits related to the acquisition of additional Boeing 737-800s. There can be no assurance that
the Company will have sufficient cash to make such expenditures and investments, and to the extent Ryanair is unable to expand
its route system successfully, its future revenue and earnings growth will in turn be limited.” (https://www.ryanair.com/doc/investor|
2011/Annual_Report_2011_Final.pdf, data uzyskania dostepu: 1 lipca 2019 r.). Zob. réwniez sprawozdanie roczne z 2000 r., s. 9.

(167) Decyzja Komisji (UE) 2016/633 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie pomocy panstwa SA.33961 (2012/C) (ex 2012/NN) wdrozonej
przez Francj¢ na rzecz izby handlowo-przemystowej Nimes — Uzés — Le Vigan oraz przedsigbiorstw Veolia Transport Aéroport de
Nimes, Ryanair Limited i Airport Marketing Services Limited (Dz.U.L 113 z 27.4.2016, s. 32), motywy 102, 547 i 548.
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(i) Brak oceny kosztow i korzysci, pordwnania cen lub checi ograniczenia kosztéw po stronie stowarzyszenia APFTE

(309) Jak wskazano w motywie 230, Komisja nie dysponuje zadna przeslanka potwierdzajaca, ze stowarzyszenie APFTE
dokonalo oceny kosztow i korzysci, poréwnania cen czy tez ze wykazywato cheé ograniczenia kosztéw kampanii
marketingowych zakupionych od przedsigbiorstwa Ryanair/AMS.

(310) Komisja zauwaza, ze przeprowadzono przetargi na umowy marketingowe zawarte w latach 2013 12017, nato-
miast ani umowy z 2010 r. wraz z aneksami, ani kolejnych porozumiefi o przedluzeniu nie zawarto wskutek
postepowania przetargowego. W szczegdlnosci jezeli chodzi o umowe z 2010 r., stowarzyszenie APFTE najwyraz-
niej nie starato si¢ ograniczy¢ kosztéw zakupu pozadanych ustug marketingowych.

(311) Ponadto, jak wskazano w motywie 225, podmiot, ktérego zamiarem byloby wylacznie nabycie ustug marketin-
gowych w celu promocji okre§lonego obszaru, nie czerpalby zadnej korzysci z umieszczenia w umowach zawar-
tych z dostawcg wspomnianych ustug zobowiazan do $wiadczenia ustug transportu lotniczego. Nie czerpatby on
réwniez korzySci z umieszczenia tego rodzaju zobowigzan w zaproszeniach do skladania ofert wystosowywanych
w celu nabycia ustug marketingowych. Umieszczenie tego rodzaju zobowiazan w umowach i zaproszeniach do
skfadania ofert znaczaco ogranicza, ito bez obiektywnej przyczyny, liczbe przedsigbiorstw bedacych w stanie
Swiadczy¢ pozadane ustugi marketingowe (1%?). Dodatkowe zobowigzania do $wiadczenia ustug transportu
powietrznego moga wplywaé na zwigkszenie ceny ustugi marketingowej w poréwnaniu z umowg marketingows,
ktéra nie przewidywataby takich zobowigzan.

(ii) Procedura przetargowa nie gwarantowata cen rynkowych

(312) Whbrew zapewnieniom przedsigbiorstwa Ryanair Komisja stwierdza, Ze w okolicznosciach zaistnialych w przed-
miotowej sprawie procedura przetargowa nie gwarantowala cen rynkowych.

(313) Po pierwsze, jak wykazano w motywie 186 inast., przetarg polegal w rzeczywistosci na przyznaniu dofinanso-
wania ze $rodkéw publicznych. Komisja przypomina, ze w takiej sytuacji procedura przetargowa nie moze wyklu-
czy¢ korzysci (193).

(314) Po drugie, na podstawie okolicznosci towarzyszacych zorganizowaniu oraz przeprowadzeniu obydwu postepowan
przetargowych Komisja stwierdza, Ze przetargi te nie gwarantowaly zastosowania cen rynkowych, poniewaz
zostaly przygotowane w taki sposob, aby przedsigbiorstwo Ryanair/AMS prezentowalo si¢ jako idealny oferent
i wygralo z innymi oferentami ('°%). W przypadku przetargu z 2013 r. Zaden konkurent nie zlozyl oferty w odnie-
sieniu do pakietow odpowiadajacych przedsigbiorstwu Ryanair. Wobec braku konkurencyjnych ofert nie ma
mozliwosci ustalenia, czy oferta przedsigbiorstwa Ryanair/AMS odpowiadala cenie rynkowej. Jezeli chodzi o prze-
targ z 2017 r., Komisja zauwaza, ze konkurencyjna oferta ztozona w odniesieniu do pakietéw odpowiadajacych
przedsi¢biorstwu Ryanair byla wyzsza o dokladnie [...] EUR od oferty przedsigbiorstwa Ryanair w przypadku
kazdego z pakietéw, mimo ze uslugi oferowane przez przedsigbiorstwo Ryanair oraz jego konkurenta mialy
zupelnie inny charakter. Ani informacje dotyczace przetargu z 2013 r., ani informacje dotyczace przetargu
z 2017 r. nie pozwalaja zatem rozstrzygnaé kwestii ceny rynkowej ustug Swiadczonych na rzecz stowarzyszenia
APFTE przez przedsigbiorstwo Ryanair/AMS.

(315) Ponadto Komisja przypomina, ze w okresie odpowiadajacym przetargom z 2013 r. iz 2017 r. Komisja oglosila juz
wezesniej publicznie sw6j zamiar zbadania uméw marketingowych zawartych bezposrednio migdzy przedsigbior-
stwem Ryanair/AMS a regionalnymi portami lotniczymi.

(316) Dodatkowo przedsigbiorstwo Ryanair nie bylo wstanie wskazal przypadku, w ktérym przedsigbiorstwo Ryana-
irfAMS wygraloby przetarg na umowe¢ marketingowa odnoszaca si¢ do regionu, w ktérym przedsigbiorstwo
Ryanair nie prowadzilo dzialalnosci lotniczej, co daloby konkretniejsze wyobrazenie o stosownej cenie dotyczacej
marketingu regionalnego w pelnym tego stowa znaczeniu ('%°).

(iii) Brak potwierdzenia zastosowania ceny rynkowej na podstawie analizy porownawczej przedstawionej przez przedsigbiorstwo
Ryanair

(317) Ponadto przedsigbiorstwo Ryanair twierdzi, Ze ceny zaplacone przez stowarzyszenie APFTE za uslugi $wiadczone
przez przedsigbiorstwo Ryanair/AMS odpowiadajg cenom rynkowym tych ustug marketingowych.

162) Zob. réwniez motyw 96 zawiadomienia w sprawie pojecia pomocy panistwa.

()

(163) Zob. motyw 89 zawiadomienia w sprawie pojecia pomocy panstwa.

(1% Zob. réwniez motyw 150 i nast.

('6%) Komisja nie uznala bowiem przykladu przytoczonego przez przedsigbiorstwo Ryanair, poniewaz byl to przetarg na ustugi
marketingowe w regionie, w ktérym przedsigbiorstwo Ryanair prowadzito dziatalnos¢ w dwéch portach lotniczych.
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(318) Na podstawie formalnego postgpowania wyjasniajacego Komisja stwierdza natomiast, ze argumenty przedstawione
przez przedsigbiorstwo Ryanair nie $wiadcza o zastosowaniu ceny rynkowe;j.

(319) Na poparcie swojego argumentu przedsiebiorstwo Ryanair dostarczyto analize zlecong biuru analizy ekonomicznej,
z ktérej wynika, ze wumowach marketingowych AMS przewidziano ceny odpowiadajace cenom rynkowym,
iktora opiera si¢ na poréwnaniu tych cen z cenami proponowanymi przez innych dostawcéw ustug marketingu
internetowego.

(320) Komisja nie uznaje jednak wspomnianej analizy za wystarczajacg, aby ustali¢ na jej podstawie, czy platnosci
z tytutu ustug marketingowych uiszczone przez stowarzyszenie APFTE na rzecz przedsigbiorstwa Ryanair/AMS
odpowiadaly cenie rynkowej. Analiza przedstawiona przez przedsigbiorstwo Ryanair zawiera bowiem wylgcznie
poréwnanie cen brutto zamieszczonych w wykazach stawek (,rate card”) szeregu dostawcéw ustug marketingo-
wych, lecz nie uwzglednia stosowanych obnizek wcelu ustalenia faktycznych cen. Na podstawie formalnego
postepowania wyjasniajacego Komisja stwierdzita natomiast, ze naliczenie rabatéw od cen brutto przedstawionych
w wykazach stawek stanowi czesta praktyke rynkowa, a rabaty stosowane w odniesieniu do uméw marketingo-
wych mogg si¢ znaczaco rézni¢ w zaleznosci od umowy, nawet w obrebie ustug $wiadczonych przez jedno
przedsi¢biorstwo. Rabaty sa wiec istotnym czynnikiem w przypadku poréwnywania cen ustug marketingowych,
a badanie przedstawione przez przedsigbiorstwo Ryanair powinno bylo je uwzglednic.

(321) Ponadto badanie przedstawione przez przedsigbiorstwo Ryanair wykazuje brak bezposredniego zwigzku miedzy
samg liczbg odwiedzajacych strong¢ internetowg a ceng reklamy wyrazong za pomoca kosztu tysigca wySwiet-
len (1%%) tej reklamy na stronie internetowej. Komisja przypomina, Ze zgodnie zlogika gospodarki rynkowej
cena, jakg dany klient jest gotowy zaplaci¢ za dang ustuge marketingows, zalezy od oczekiwanego przez niego
zwrotu z inwestycji. Uslugodawcow, ktorych poréwnano w badaniu przedstawionym przez przedsigbiorstwo
Ryanair, oraz ich ceny wyrazone za pomoca kosztu tysigca wyswietleni trudno jest oczywiScie poréwnaé bez
uwzglednienia innych czynnikéw — ktérych nie przeanalizowano we wspomnianym badaniu — takich jak w szcze-
g6lnosci postawa konsumencka osoby odwiedzajacej strong. Badanie przedstawione przez przedsigbiorstwo
Ryanair nie zawiera jednak zadnych konkretnych danych, ktére odzwierciedlalyby ten czynnik. Badanie opiera
si¢ bowiem na poréwnaniu stron internetowych o bardzo zrdznicowanych cenach i zréznicowanym ruchu na
stronie oraz przeznaczonych réwniez dla bardzo zréznicowanych klientéw, wsrdéd ktorych wystepuje rdézny
poziom zdolnosci i gotowosci zakupowej. W ramach wybranej préby niektére strony internetowe sg przeznaczone
dla klientéw chcacych dokonaé bezposredniego zakupu biletéw samolotowych, za$ inne strony skierowane sa do
klientéw przygotowujacych zblizajacg si¢ podréz w ogdlniejszy sposb.

(322) Ponadto Komisja zauwaza, Ze pozostale dwustronne umowy marketingowe przedstawione przez przedsigbiorstwo
Ryanair na wniosek Komisji — ktérych dokladne brzmienie jest poufne — charakteryzuja si¢ bardzo zrdznicowa-
nymi okresami obowigzywania, przedmiotami i cenami. Na przedmiotowym rynku nie istnieje zatem przejrzysto§¢
cenowa.

(323) Dodatkowo Komisja zauwaza, ze analiza ofert zlozonych w odniesieniu do pakietéw 4 i 5 w ramach przetargu
z 2017 r. wykazuje, ze reklame dla przedmiotowego regionu na stronach oferujacych poréwnywalne ustugi — na
przyklad przedsigbiorstw kolejowych SNCF i RENFE — mozna naby¢ za duzo nizszg ceng.

(324) Ponadto nawet jezeli przeprowadzenie analizy poréwnawczej bylo mozliwe w odniesieniu do uméw marketingo-
wych zawartych przez stowarzyszenie APFTE (czego Komisja nie mogla potwierdzi¢ w toku formalnego postepo-
wania wyja$niajacego), taka analiza poréwnawcza nie moglaby wykazaé, ze cena uiszczona przez stowarzyszenie
APFTE byla ceng rynkowa. Biorac pod uwage rzeczywista przyczyne zawarcia umoéw marketingowych, ktéra
szczegdlowo przedstawiono w motywie 192 inast., analiza poréwnawcza stuzylaby wylacznie wykazaniu, ze
kwota pomocy przyznanej przedsigbiorstwu Ryanair/AMS na podstawie uméw marketingowych byla wystarcza-
jaca, aby zapewni¢ obstuge portu lotniczego w Montpellier przez przedsigbiorstwo Ryanair.

7.1.3.5. Wniosek

(325) Wobec powyzszego Komisja uznaje, ze przedmiotowe umowy marketingowe doprowadzily do przyznania przed-
sighiorstwu Ryanair korzysci gospodarcze;j.

('6%) Zdaniem przedsigbiorstwa Ryanair ceny kampanii marketingowych na stronie internetowej tego przedsigbiorstwa sg oparte na
koszcie tysiaca wyswietlen.
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7.1.4. Selektywnos¢

(326) Srodkami bedacymi przedmiotem postgpowania sa dwustronne umowy zawarte miedzy stowarzyszeniem APFTE
a przedsigbiorstwem Ryanair/AMS na warunkach, ktére nie zostaly podane do publicznej wiadomosci, ktére to
umowy nie podlegaja standardowym warunkom zakupu przez stowarzyszenie APFTE majgcym zastosowanie do
konkurentéw przedsigbiorstwa Ryanair.

(327) Zdaniem Frangji fakt, ze w przypadku uméw zlat 2013 12017 zamoéwien udzielono w trybie konkurencyjnym,
wskazuje na brak selektywnosci, poniewaz przetargi byly otwarte dla wszystkich zainteresowanych przedsie-
biorstw.

(328) Przedsi¢biorstwo Ryanair nie podniosto argumentéw dotyczacych selektywnosci samych uméw marketingowych,
lecz przytoczylo argumenty wylacznie przy zalozeniu lacznej analizy uméw marketingowych i uméw o wiad-
czenie ustug portu lotniczego. Przy takim zalozeniu przedsigbiorstwo Ryanair zarzuca Komisji, ze przeprowadzone
przez nig postgpowanie nie miato na celu ustalenia, czy inne przedsigbiorstwa lotnicze, ktére chcialy obstugiwaé
port lotniczy w Montpellier, moglyby uzyska¢ takie same warunki.

(329) Przedmiotowe umowy marketingowe stanowig Srodki indywidualne, biorac pod uwage fakt, ze nie zostaly one
podpisane wramach programu pomocowego w rozumieniu art.1 lit.d) rozporzadzenia Rady (UE)
2015/1589 ('), to znaczy ,kazde[go] dziatani[a], na ktérego podstawie, bez potrzeby dalszych Srodkéw wdra-
zajacych, mozna dokonaé¢ wyplat pomocy indywidualnej na rzecz przedsigbiorstw okreslonych w akcie w sposéb
0g0llny i abstrakcyjny oraz kazdego dzialania, na ktérego podstawie pomoc, ktéra nie jest zwigzana z konkretnym
projektem, moze zosta¢ przyznana jednemu lub kilku przedsigbiorstwom na czas nieokreslony lub w nieokreslonej
kwocie”.

(330) Umowa marketingowa z 2010 r. (wraz z aneksem i umowami przedluzajacymi jej okres obowigzywania) zostala
zawarta bezposrednio z przedsigbiorstwem AMS bez wczeSniejszego przetargu inie opierala si¢ na przepisie
spetniajgcym wymogi zawarte w art. 1 lit. d) rozporzadzenia (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawia-
jacego szczegblowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

(331) Z protokotu pierwszego zalozycielskiego walnego zgromadzenia stowarzyszenia APFTE, ktére odbylo si¢ w dniu
24 czerwca 2010 r., wynika bowiem wyrazna cheé¢ kontynuowania wezesniejszych uméw zawartych z przedsie-
biorstwem AMS/Ryanair bez poszukiwania alternatywnego uslugodawcy na potrzeby przedmiotowych miejsc
przeznaczenia i przedmiotowego budzetu oraz przy braku systemu regulujacego tego rodzaju platnosci.

(332) Jezeli chodzi o umowy marketingowe z lat 2013 i 2017, Komisja nie uwaza, aby procedura przetargowa w formie,
w jakiej zostala przeprowadzona przez stowarzyszenie APFTE, byla wystarczajaca do skutecznego otwarcia rynku
na innych ustugodawcéw.

(333) Komisja przypomina, ze miedzy zawarciem uméw marketingowych z 2010 r. i 2013 r. Komisja przyjela decyzje
o wszczeciu formalnych postgpowan wyjasniajacych, ktére zakoniczyly sie negatywnymi decyzjami koncowymi,
w sprawie miedzy innymi francuskich portéw lotniczych w Nimes, Pau i Angouléme, ktére to sprawy odnosily sie
réwniez do uméw marketingowych zawartych przez przedsi¢biorstwo Ryanair/AMS. Zamiar przeanalizowania
przez Komisj¢ zgodnosci takich uméw z przepisami dotyczgcymi pomocy panstwa oraz konieczno$é zaniechania
lub co najmniej ukrycia swoich praktyk przez dopuszczajace si¢ ich przedsigbiorstwa byly zatem powszechnie
znane.

(334) Z protokotéw i ze sprawozdan stowarzyszenia APFTE wynika, Ze przez wzglad na przepisy Unii dotyczace zamé-
wien publicznych stowarzyszenie to czulo si¢ zobowigzane do ogloszenia przetargu dotyczacego uméw marke-
tingowych z 2010 r., gdy wygasly one w 2013 r. Stowarzyszenie APFTE chcialo si¢ ponadto upewnié, ze ,prze-
plywy” — to znaczy ruch turystyczny generowany przez obslugiwane przez przedsigbiorstwo Ryanair polaczenia
lotnicze z portami lotniczymi Frankfurt-Hahn, Bruksela-Charleroi, Leeds-Bradford i Birmingham — beda obslugi-
wane przez przedsigbiorstwo Ryanair. Wyjasnia to, dlaczego warunki przetargu byly ukierunkowane na polaczenia
lotnicze, a nie na ustugi reklamowe $wiadczone online (1%9).

(1%7) Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgcego szczeg6lowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, s. 9).

(16%) Zob. sprawozdanie prezydium stowarzyszenia APFTE z dnia 4 lipca 2013 ., s. 1: ,[Prezes stowarzyszenia APFTE] wyjasnia, ze
stowarzyszenie jest zobowiazane oglosi¢ przetarg na umowy o Swiadczenie ustug marketingu internetowego, poniewaz upltywa
okres obowigzywania umowy zawartej ze spotka Airport Marketing Services w 2010 r.” is. 2: ,bioragc pod uwage, ze uplywa okres
obowiazywania umowy zawartej ze spotkg Airport Marketing Services, przedmiotem przetargu beda wylacznie przeplywy, ktérych
dotyczyla ta umowa, w odniesieniu do poszczegdlnych miejsc przeznaczenia”.
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(335)

(336)

(337)

(338)

(339)

(340)

(341)

Jak wskazano w motywie 63 inast. oraz motywie 202 inast., przetargi z lat 2013 12017 byly zatem przygoto-
wane w taki sposob, aby faworyzowa¢ ustugi oferowane przez przedsi¢biorstwo Ryanair/AMS i umozliwi¢ konty-
nuacje platnosci na rzecz przedsigbiorstwa Ryanair, a tym samym utrzymac jego dzialalno$¢ w porcie lotniczym
w Montpellier. Ze wzgledu na okreslenie obowigzkéw dotyczacych przedmiotowych miejsc przeznaczenia
i regiondéw oraz na konieczno$¢ $wiadczenia ustug marketingowych zaden inny ustugodawca poza przedsigbior-
stwem Ryanair — zadne przedsigbiorstwo marketingowe ani zadne przedsigbiorstwo lotnicze — nie byl w stanie
konkurowa¢ z przedsigbiorstwem Ryanair we wspomnianych przetargach.

W 2013 r. przedsigbiorstwo Ryanair jako jedyne zlozylo oferte w odniesieniu do pakietow 1-4 w ramach prze-
targéw, ktore dotyczyly miejsc przeznaczenia juz obstugiwanych przez przedsigbiorstwo Ryanair. Przedsigbiorstwo
Ryanair nie zlozylo natomiast oferty w odniesieniu do pakietu 5 (w przypadku ktérego cena docelowa byla
znaczgco nizsza od cen docelowych dotyczacych pakietow 1-4), ktéry nie dotyczyl miejsca przeznaczenia obstu-
giwanego przez przedsicbiorstwo Ryanair (inne przedsigbiorstwo lotnicze obstugiwalo juz loty do tego miejsca
przeznaczenia z Montpellier).

Jezeli chodzi o przetarg z 2017 r. Komisja przypomina, ze po jego zakonczeniu stowarzyszenie APFTE zrealizo-
walo wylacznie umowy z przedsigbiorstwem Ryanair, ktore dotyczyly trzech pierwszych pakietéw (w przypadku
ktorych ceny docelowe byly znaczaco wyzsze od cen docelowych dotyczacych pakietow 4-7). W $wietle powy-
zszego wydaje si¢, ze dodatkowe pakiety zostaly spreparowane w celu uwiarygodnienia wylonienia przedsigbior-
stwa Ryanair wskutek przetargu. Ponadto oferta konkurencyjna wzgledem oferty przedsigbiorstwa Ryanair
w odniesieniu do wspomnianych trzech pakietéw — zupelnie odmienna z punktu widzenia oferowanych ustug
marketingowych — byla wyzsza o dokladnie [...] EUR w przypadku kazdej z partii, a stowarzyszenia APFTE nie
zdziwila ta regularna réznica w cenie. Dodatkowo stowarzyszenie APFTE swoja decyzje o wyborze przedsigbior-
stwa Ryanair poparfo twierdzeniem, ze jego oferta marketingowa miala skuteczniej dociera¢ do wybranej grupy
klientéw, przy czym ustugi marketingowe oferowane przez przedsigbiorstwo Ryanair nie byly faktycznie szcze-
g6lnie ukierunkowane na ktérykolwick z regionéw wymienionych w zaproszeniu do skladania ofert (Walonia,
Yorkshire, Nadrenia-Palatynat). Biorac pod uwage ustugi rzeczywiScie $wiadczone przez przedsigbiorstwo Ryanair
na podstawie wspomnianej umowy marketingowej, ukierunkowanie regionalne ogranicza si¢ do reklamy dostepnej
w okre$lonych wersjach jezykowych/krajowych strony internetowej przedsigbiorstwa Ryanair (strony angielska,
niemiecka, niderlandzka, belgijska [w jezykach francuskim i niderlandzkim]), co wskazuje raczej na ukierunkowanie
krajowe, a nie regionalne.

Komisja uwaza, ze w przedmiotowych okoliczno$ciach przetargi zlat 2013 12017 nie dawaly mozliwosci i nie
mialy na celu zagwarantowania réwnych szans miedzy przedsigbiorstwem Ryanair a innymi przedsigbiorstwami.

Na podstawie powyzszego Komisja stwierdza, ze specyfikacje istotnych warunkow zaméwienia w ramach wspom-
nianych przetargéw z lat 2013 i 2017 byly od poczatku ukierunkowane na wybér przedsigbiorstwa Ryanair jako
zwycieskiego ustugodawcy, a kryteria zastosowane przy wylanianiu zwycieskiego przedsigbiorstwa w przypadku
pakietéw 1-3 w ramach przetargu mialy na celu umozliwienie wyboru wylacznie przedsigbiorstwa Ryanair.

Komisja uwaza zatem, ze umowy marketingowe z lat 2010, 2013 i 2017 wraz z aneksami i umowami przedtu-
zajacymi okres ich obowigzywania stanowia $rodki indywidualne, zostaly zawarte indywidualnie migdzy stronami,
zawierajg szczegdlne zobowiazania umowne inie powielaja publicznych stawek ani winny sposéb wczesniej
ustalonych stawek stosowanych przez stowarzyszenie APFTE. Przedsigbiorstwa Ryanair i AMS uzyskaly korzysé
gospodarcza, ktorej nie uzyskalyby w normalnych warunkach rynkowych na podstawie przedmiotowych uméw
marketingowych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nalezy domniemywal, ze $rodki indywidualnie, na
podstawie ktérych beneficjent uzyskuje korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, majg charakter selektyw-

ny (169).

W rezultacie Komisja stwierdza, ze korzy$¢ gospodarcza przyznana przedsibiorstwu Ryanair za pomocg umow
marketingowych z lat 2010, 2013 i 2017 oraz odpowiednich uméw w sprawie ich wznowienia lub uméw prze-
dluzajacych ich okres obowigzywania ma charakter selektywny.

Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 4 czerwca 2015 r., Komisjal MOL, C-15/14 P, ECLLEU:C:2015:362, pkt 60 i nast.

(169)

Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 30 czerwca 2016 r., Komisja/Belgia, C-270/15P, ECLLEU:C:2016:489, pkt 49. Zob.
réwniez wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2018 r., Ryanair i Airport Marketing Services [Komisja, T-53/16, ECLLEU:T:2018:943,
pkt 165 inast, oraz wyrok Sadu zdnia 13 grudnia 2018r, Ryanair iAirport Marketing Services/Komisja, T-165/15,
ECLLEU:T:2018:953, pkt 402 i nast.
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7.1.5. Wplyw na wymiang handlowg migdzy paristwami czlonkowskimi i zakldcenie konkurencji

(342) W przypadku gdy przyznana przez panstwo pomoc finansowa wzmacnia pozycje przedsiebiorstw w stosunku do
innych przedsi¢biorstw konkurencyjnych w ramach wewngtrzwspdlnotowej wymiany handlowej, nalezy uznad, ze
pomoc wplywa na t¢ wymiang. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (/%) wystarczy, ze beneficjent pomocy
konkuruje z innymi przedsi¢biorstwami na rynkach otwartych na konkurencje, aby zaistnialo ryzyko zakldcenia
konkurencji wskutek wprowadzenia Srodkéw pomocy.

(343) W przedmiotowej sprawie przedsigbiorstwo Ryanair konkuruje z innymi przedsigbiorstwami lotniczymi na rynku
wewnatrzunijnego transportu lotniczego, ktéry charakteryzuje si¢ zywa konkurencjg migdzy dzialajacymi na nim
przedsi¢biorstwami lotniczymi. Zakldcajgc konkurencje miedzy przedsigbiorstwami lotniczymi prowadzacymi dzia-
falno$¢ na rynku wewnetrznym, przedmiotowe umowy moga réwniez zaklocaé wymiang handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi. Ponadto z argumentéw wysunietych przez przedsiebiorstwo Ryanair w kontekscie
ustalania korzysci wynika, ze regionalne porty lotnicze w Zjednoczonym Krélestwie, Hiszpanii, we Francji lub
Wioszech konkuruja ze soba wcelu przyciagniecia przedsigbiorstwa Ryanair, podczas gdy z punktu widzenia
przedsigbiorstwa Ryanair takie porty lotnicze sa zastgpowalne ('7!). Przyznanie pomocy wcelu przyciagniecia
przedsi¢biorstwa Ryanair do konkretnego regionalnego portu lotniczego moze zatem prowadzi¢ do zaklécenia
konkurencji rowniez miedzy portami lotniczymi na terytorium Unii Europejskiej.

(344) Komisja wnioskuje zatem, ze przedmiotowe umowy maja wplyw na wymiang handlowg miedzy panstwami
cztonkowskimi i zakldcaja konkurencje.

7.1.6. Wniosek dotyczgcy istnienia pomocy

(345) Biorac pod uwage powyzsze, Komisja stwierdza, ze przedmiotowe $rodki stanowia pomoc panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE na rzecz przedsi¢cbiorstwa Ryanair.

7.2. Niezgodnoé¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym

(346) Francja nie przedstawila analizy zgodnosci z rynkiem wewnetrznym, poniewaz twierdzi, ze przedmiotowe plat-
nosci nie stanowia pomocy panstwa. Komisja nie posiada natomiast informacji, ktére moglyby wskazywa¢ na to,
ze przedmiotowe $rodki sg zgodne z rynkiem wewnetrznym. Jedyng mozliwg podstawe takiej zgodnosci mégtby
stanowic art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE rozumiany zgodnie z wykladnia okreslong w wytycznych z 2014 r., a doklad-
niej w ich sekgji 5.2 dotyczacej pomocy panstwa na rozpoczecie dziatalnosci dla przedsigbiorstw lotniczych.

(347) W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze umowe marketingows z dnia 16 wrzesnia 2010 r., aneks do tej umowy,
dwa pisma zawierajace zobowigzanie do przedtuzenia umowy z 2010 r. oraz umowy z dnia 22 listopada 2013 r.
zawarto przed opublikowaniem wytycznych z 2014 r. Jezeli chodzi o zgodno$¢ pomocy przyznanej przed
wejsciem w zycie wytycznych dotyczacych lotnictwa z 2014 r., pkt 174 wytycznych z 2014 r. zawiera odeslanie
do zasad majacych zastosowanie w chwili przyznania pomocy, to znaczy do wytycznych wspélnotowych doty-
czacych finansowania portéw lotniczych i pomocy panstwa na rozpoczecie dzialalnosci dla przedsigbiorstw lotni-
czych oferujacych przeloty z regionalnych portéw lotniczych z 2005 r. (172) (,wytyczne z 2005 r.”). Z kolei w przy-
padku umowy marketingowej z dnia 19 maja 2017 r. zastosowanie majg wytyczne z 2014 r.

(348) W wytycznych z 2005 r. oraz wytycznych z 2014 r. w szczegdlowy sposéb wymieniono zasady zgodnosci oparte
na orzecznictwie i weze$niejszych decyzjach Komisji. Komisja moze zatem uznaé pomoc operacyjng przyznang
przedsigbiorstwom lotniczym za zgodna z rynkiem wewngtrznym, o ile pomoc ta przyczynia si¢ do rozwoju
mniejszych portéw lotniczych poprzez zwigkszenie natezenia ruchu netto na nowych trasach; jest niezbedna
wtym znaczeniu, ze nie dotyczy trasy juz obslugiwanej przez to samo lub inne przedsigbiorstwo lub trasy
podobnej (17%); jest ograniczona w czasie, a trasa, na ktora pomoc jest przyznana, moze staC si¢ rentowna ('74);
kwota pomocy jest zwigzana ze zwigkszeniem natezenia ruchu netto i pomoc jest przyznana w sposéb przejrzysty
i niedyskryminujacy oraz nie faczy si¢ z innymi rodzajami pomocy, a przyznane kwoty sg zgodne z zasadg propor-
¢jonalnosci (17°).

(179 Wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia 1998 r., Het Vlaamse Gewest (Region Flamandzki) [Komisja Wspdlnot Europejskich, T-214/95,
ECLI:EU:T:1998:77.

(171) Zob. wersja uwag przedsigbiorstwa Ryanair nieopatrzona klauzulg poufnosci z dnia 15 stycznia 2019 r.: ,Ryanair has a large choice
of airports in Europe. Airports in the UK, Spain, France or Italy compete for Ryanair routes and capacity, and are substitutable from
Ryanair's perspective. The similarities between the Airport and these other airports are significant enough to render them
comparable for MEO test purposes”.

(17?) Komunikat Komisji — Wytyczne wspdlnotowe dotyczace finansowania portéw lotniczych i pomocy panstwa na rozpoczecie
dzialalnosci dla przedsigbiorstw lotniczych oferujacych przeloty z regionalnych portéw lotniczych (Dz.U. C 312 z 9.12.2005, s. 1).

(173) Zob. pkt 71-75 ipkt 79 lit. b) i c) wytycznych z 2005 r. oraz pkt 139, 140, 141 i 151 wytycznych z 2014 r.

(174 Zob. pkt 79 lit. b), d) oraz i) wytycznych z 2005 r. oraz pkt 147 wytycznych z 2014 .

(17%) Zob. pkt 79 lit. g) i h) i pkt 80 wytycznych z 2005 r. oraz pkt 101, 150, 152 i153 wytycznych z 2014 r.
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(349) W przedmiotowej sprawie zadna z umoéw marketingowych nie spelnia wyzej wymienionych warunkéw.

(3500 W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, Ze pomoc paistwa przyznana w drodze przedmiotowych umoéw jest
niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

7.3. Niezgodno$¢ pomocy z prawem

(351) Zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE ,Komisja jest informowana, w czasie odpowiednim do przedstawienia swych uwag,
o wszelkich planach przyznania lub zmiany pomocy. [...]. Dane pafstwo czlonkowskie nie moze wprowadzaé
w zycie projektowanych $rodkéw, dopdki procedura ta nie doprowadzi do wydania decyzji koncowe;.”

(352) W przedmiotowej sprawie wszystko wskazuje na to, ze wspomniane umowy zawarto, nie powiadomiwszy o tym
Komisji.

(353) Komisja nie stwierdzita natomiast istnienia podstawy prawnej zwalniajacej Francj¢ z obowiazku zgloszenia tej
pomocy.

(354) Komisja uwaza zatem, ze platnoSci dokonane na rzecz przedsigbiorstwa Ryanair na podstawie uméw marketin-
gowych z lat 2010, 2013 i 2017 wraz z umowami przediuzajacymi ich okres obowiazywania i aneksami stanowia
pomoc przyznang z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE.

8. ODZYSKANIE POMOCY

(355) Zgodnie z TFUE w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci pomocy pafistwa z rynkiem wewnetrznym Komisja
podejmuje decyzje, zgodnie z ktéra zainteresowane panstwo czlonkowskie musi znies¢ pomoc lub zmienié jej
forme (17°). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw Unii nalozenie na panstwo czlonkowskie obowigzku
zniesienia pomocy uznanej przez Komisje za niezgodna z rynkiem wewnetrznym stuzy przywréceniu stanu
poprzedniego (177).

(356) W tym kontekscie sady Unii uznaly, ze cel ten uznaje si¢ za osiagniety, jezeli beneficjent dokonal zwrotu kwot
przyznanych w ramach pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym. Poprzez zwrot pomocy beneficjent traci
przewage, ktorg uzyskal na rynku wewnetrznym wzgledem swoich konkurentéw, i przywrécona zostaje sytuacja
sprzed wyplaty pomocy (178).

(357) Zgodnie z przedmiotowym orzecznictwem art. 16 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 przewiduje, ze: ,[w]
przypadku gdy podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy niezgodnej z prawem, Komisja podejmuje
decyzje, ze zainteresowane panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu windykacji pomocy
od beneficjenta”.

(358) W zwiazku z tym, biorac pod uwage, ze przedmiotowe $rodki wdrozono z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE i ze
nalezy je ponadto uzna¢ za pomoc niezgodng z rynkiem wewnetrznym, pomoc nalezy odzyskal w catosci w celu
przywrbcenia sytuacji istniejacej na rynku wewnetrznym przed przyznaniem tych Srodkéw. Odzyskanie musi
obejmowaé okres od momentu przekazania pomocy do dyspozycji beneficjenta do momentu jej faktycznego
odzyskania. Kwote podlegajaca zwrotowi nalezy powigkszy¢ o odsetki naliczane do momentu jej faktycznego
odzyskania.

(359) Komisja uznaje przedsigbiorstwa Ryanair i AMS za jeden podmiot gospodarczy ('7°). Przedsigbiorstwa Ryanair
i AMS bedg zatem solidarnie odpowiedzialne za zwrot pomocy przyznanej kazdemu z nich przez stowarzyszenie
APFTE.

(360) Z informacji bedacych w posiadaniu Komisji w dniu przyjecia niniejszej decyzji wynika, ze kwoty podlegajace
zwrotowi odpowiadaja kwotom, ktére stowarzyszenie APFTE rzeczywiScie wyplacito przedsiebiorstwu Ryanair
lub jego spélce zaleznej AMS w latach 2010-2019 na podstawie uméw marketingowych zawartych w tym okresie,
jak wskazano w tabeli 4 (zob. motyw 82).

(176) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 lipca 1973 r. w sprawie C-70/72 Komisja przeciwko Niemcom, ECLLEU:C:1973:87,
pkt 13.

(177) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 21 marca 1990 r., Belgia/Komisja, C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, pkt 66.

(17%) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1999 r., Belgia] Komisja, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, pkt 64 i 65.

(7%) Zob. motyw 156.
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9. WNIOSKI

(361) Komisja stwierdza, ze Francja wdrozyla $rodek zwigzany z umowami marketingowymi zawartymi miedzy stowa-
rzyszeniem APFTE a przedsi¢biorstwem Ryanair/AMS w latach 2010-2018 w sposéb niezgodny z prawem i z na-
ruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE. Biorgc pod uwage, ze kwoty wyplacone przedsigbiorstwu Ryanair/AMS na
podstawie przedmiotowych uméw marketingowych stanowig pomoc niezgodna z rynkiem wewngtrznym, kwoty
te nalezy odzyska¢ w calosci w celu przywrdcenia sytuacji istniejacej na rynku wewnetrznym przed przyznaniem
tych $rodkow,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Srodki wdrozone przez Francjg, wynikajace z uméw marketingowych zawartych migdzy stowarzyszeniem APFTE a przed-
sighiorstwem Ryanair lub jego spélka zalezng Airport Marketing Services w latach 2010-2018 - tj. z umowy z dnia
16 wrzesnia 2010 r., umow z dnia 22 listopada 2013 r. oraz uméw z dnia 19 maja 2017 r. (wraz z aneksami i umowami
przedtuzajacymi ich okres obowigzywania) — stanowia pomoc pafistwa na rzecz przedsigbiorstwa Ryanair ijego spéiki
zaleznej Airport Marketing Services, ktéra jest niezgodna z prawem iz rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE.

Artyku} 2

1. Francja jest zobowigzana do odzyskania od beneficjentéw pomocy, o ktérej mowa w art. 1.

2. Przedsigbiorstwa Ryanair i Airport Marketing Services uznaje si¢ za jeden podmiot gospodarczy, a zatem sg one
solidarnie odpowiedzialne za zwrot pomocy przyznanej kazdemu z nich przez stowarzyszenie APFTE.

3. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za caly okres poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala
przekazana do dyspozycji beneficjenta, do dnia jej faktycznego odzyskania.

4. Odsetki nalicza si¢ narastajagco zgodnie z przepisami rozdziatlu V rozporzadzenia (WE) nr 794/2004 irozporza-
dzenia (WE) nr 271/2008 zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 794/2004.

5. Francja anuluje wszystkie dotychczas niezrealizowane wyplaty pomocy, o ktérej mowa wart. 1, ze skutkiem od
daty notyfikacji niniejszej decyzji.

Artykut 3

1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 1, odbywa si¢ w sposéb bezzwloczny i skuteczny.

2. Francja zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesigcy od daty jej notyfikacji.

Artykut 4

1. W terminie dwoch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Francja przekazuje Komisji nastepujace informacje:

a) laczng kwote (kwota gléwna i odsetki od zwracanej pomocy), do odzyskania od beneficjentéw;

b) szczegblowy opis Srodkéw juz podjetych oraz Srodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

¢) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentom nakazano zwrot pomocy.
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2. Do momentu calkowitego odzyskania pomocy, o ktérej mowa wart. 1, Francja na biezaco informuje Komisje
o kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji
Francja bezzwlocznie przedstawia informacje o $rodkach juz podjetych oraz Srodkach planowanych w celu wykonania
niniejszej decyzji. Francja dostarcza réwniez szczegélowe informacje o kwocie pomocy oraz odsetkach juz odzyskanych

od beneficjentow.

Artykut 5
Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Francuskiej.
Sporzadzono w Brukseli dnia 2 sierpnia 2019 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER
Czlonek Komisji
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