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ZALECENIA

ZALECENIE KOMISJI (UE) 2020/2245
z dnia 18 grudnia 2020 r.

w sprawie rynkéow wlasciwych w zakresie produktéw i ustug telekomunikacyjnych w sektorze
lacznosci elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante zgodnie z dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 ustanawiajaca Europejski kodeks lacznosci elektronicznej

(notyfikowana jako dokument nr C(2020) 8750)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 292,

uwzgledniajac dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajacg Euro-
pejski kodeks facznosci elektronicznej () (kodeks), w szczegdlnosci jej art. 64 ust. 1,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)

()
0

Oprécz trzech gléwnych celéw, jakimi sa wspieranie konkurencji, rynku wewnetrznego i intereséw uzytkownikow
konicowych, celem dyrektywy (UE) 2018/1972 jest promowanie {gcznosci oraz dostgpu do sieci o bardzo duzej
przepustowosci, w tym sieci stacjonarnych, ruchomych i bezprzewodowych oraz korzystanie z tych sieci, z korzyscia
dla wszystkich obywateli Unii i wszystkich unijnych przedsigbiorstw.

Stosowanie odpowiednich zachet do inwestowania w nowe sieci o bardzo duzej przepustowosci, ktére sprzyjaja
innowacjom w dziedzinie ustug internetowych bogatych w tresci, wzmocni migdzynarodowg konkurencyjno$¢ Unii
i przyniesie korzysci jej konsumentom i przedsigbiorstwom. Kluczowe znaczenie ma zatem wspieranie zréwnowa-
zonych inwestycji w rozwoj sieci o bardzo duzej przepustowosci za pomocg odpowiednio dostosowanych i przewi-
dywalnych ram regulacyjnych.

Jednym z celéw ram regulacyjnych jest stopniowe zmniejszanie zakresu szczegdlnych regulacji sektorowych ex ante
w miare rozwoju konkurencji na rynku, tak aby doprowadzi¢ do stanu, w ktérym rynki lacznosci elektronicznej
beda podlegaly wylacznie prawu konkurencji. Zgodnie z powyzszym celem niniejsze zalecenie stuzy okresleniu
tych rynkéw produktéw i ustug, na ktérych regulacje ex ante mozna uzna¢ za uzasadniona.

Definicja rynkéw wlasciwych moze z czasem ulega¢ zmianom wraz ze zmianami cech produktéw i ustug dostep-
nych na takich rynkach oraz zmianami w zakresie substytucyjnosci po stronie popytu i podazy wynikajacymi z roz-
woju technologii, rynku i regulacji. W zwigzku z tym niniejsze zalecenie powinno zastapi¢ zalecenie z 2014 r. ()

Art. 64 ust. 1 kodeksu zobowigzuje Komisje do okreslenia rynkéw produktéw i ustug sektora facznosci elektronicz-
nej, ktérych cechy moga uzasadni¢ nalozenie wymogéw regulacyjnych zgodnie z zasadami prawa konkurencji.
W zwigzku z tym w niniejszym zaleceniu wykorzystano zasady prawa konkurencji celem zdefiniowania wlasciwych
rynkéw produktéw w sektorze lacznosci elektroniczne;.

Dz.U.L 3212z17.12.2018, s. 36.

Zalecenie Komisji z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie rynkéw wiasciwych w zakresie produktéw i ustug telekomunikacyjnych
w sektorze Igcznosci elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante zgodnie z dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci elektronicznej (2014/710/UE) (Dz.U. L 295 z 11.10.2014,
s.79).



L 439/24 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 29.12.2020

(6)  Interwencja regulacyjna ma w ostatecznym rozrachunku przynie$¢ korzysci uzytkownikom koficowym pod wzgle-
dem ceny, jakosci i wyboru dzigki osiggnieciu zréwnowazonej konkurencji na poziomie detalicznym. Punktem wyj-
Scia dla okreslenia rynkéw wilasciwych w niniejszym zaleceniu powinna by¢ definicja rynkéw detalicznych w ujeciu
perspektywicznym i dla danego horyzontu czasowego oraz zgodnie z prawem konkurengji. Jesli na rynkach deta-
licznych istnieje skuteczna konkurencja w przypadku braku regulacji na poziomie hurtowym, krajowe organy regu-
lacyjne powinny stwierdzié, ze regulacja na powiazanych rynkach hurtowych nie jest juz potrzebna.

(7)  Zgodnie z art. 67 ust. 1 kodeksu natozenie ex ante obowigzkow regulacyjnych moze by¢ uzasadnione jedynie na ryn-
kach, na ktérych acznie spelnione s trzy kryteria, okre$lone w art. 67 ust. 1 lit. a), b) i c). Niniejsze zalecenie obej-
muje rynki w zakresie produktéw i ustug, co do ktérych Komisja, po zaobserwowaniu ogdélnych tendencji w Unii,
uznala, Ze spelniaja wspomniane trzy kryteria. Komisja uwaza zatem, ze rynki te posiadaja cechy, ktére moga uza-
sadnia nalozenie obowigzkéw regulacyjnych przynajmniej na niektérych obszarach geograficznych i w dajacym
si¢ przewidzie¢ okresie. Krajowe organy regulacyjne powinny rozwazyé w przeprowadzanych analizach tych ryn-
koéw, czy spetnione sg dalsze wymogi okreslone w art. 67 ust. 2.

(8)  Pierwszym kryterium jest wystepowanie trudnych do przezwycigzenia i niemajacych przejsciowego charakteru
barier w dostepie do rynku. Ma ono na celu ustalenie, czy, kiedy i w jakim stopniu prawdopodobne jest wejscie na
rynek, a takze okreslenie czynnikéw istotnych dla udanego wejscia na rynek tacznosci elektronicznej. Ze statycznego
punktu widzenia dwa rodzaje barier w dostepie do rynku sa szczegdlnie istotne dla celéw niniejszego zalecenia:
bariery strukturalne oraz bariery prawno-regulacyjne.

(9)  Strukturalne bariery w dostepie do rynku maja swoje Zrédto w odmiennych warunkach po stronie kosztow lub po
stronie popytu, ktore determinujg asymetryczne warunki miedzy operatorami zasiedzialymi i nowymi podmiotami,
utrudniajgc lub uniemozliwiajgc tym ostatnim dostep do rynku. Istnienie trudnych do przezwyciezenia barier struk-
turalnych mozna na przyklad takze stwierdzi¢, jezeli na rynku wystepuja takie zjawiska, jak przewaga w zakresie
kosztéw bezwzglednych albo znaczne korzysci skali lub efekty sieciowe, ograniczenia przepustowosci lub wysokie
koszty utopione. Bariery strukturalne mogg takze wystgpowal tam, gdzie $wiadczenie ustugi wymaga elementu
sieci, ktdry nie moze zosta¢ technicznie powielony albo jego powielenie nie jest ekonomicznie wykonalne.

(10) Bariery prawne lub regulacyjne moga mie¢ bezposredni wplyw na warunki dostepu do rynku lub na pozycje opera-
toréw na rynku wlasciwym. W sektorach podlegajacych regulacji procedury udzielania zezwolen, ograniczenia tery-
torialne, normy bezpieczenstwa i ochrony oraz inne wymogi prawne mogg by¢ zniechgcajace albo opdzniaé wejscie
na rynek. Na rynkach lacznosci elektronicznej maleje jednak znaczenie barier prawnych i regulacyjnych. Barier
prawno-regulacyjnych, ktére prawdopodobnie zostang usunigte w odpowiednim horyzoncie czasowym wynosza-
cym 5 lat, zazwyczaj nie powinny stanowic bariery w dostepie do rynku spelniajacej pierwsze kryterium.

(11) W przypadku rynkéw innowacyjnych, charakteryzujacych sie cigglym postepem technicznym — takich jak rynki
facznosci elektronicznej — bariery w dostepie do rynku moga stopniowo traci¢ na znaczeniu. Na takich rynkach pre-
sja konkurencyjna czesto wynika z zagrozen ze strony potencjalnych innowacyjnych konkurentéw, ktérzy obecnie
nie znajduja si¢ na rynku. Przy okresleniu rynkéw wihasciwych, ktére moglyby podlegal regulacji ex ante, nalezy
zatem rowniez uwzgledni¢ mozliwosci przezwycigzenia barier w dostgpie do rynku w odpowiednim horyzoncie
czasowym. W niniejszym zaleceniu okreslono rynki, na ktérych oczekiwa¢ mozna utrzymania si¢ barier w dostepie
do rynku przez okres najblizszych 5-10 lat.

(12) Rozmaite bariery w dostepie do rynku nie powinny by¢ rozpatrywane oddzielnie, lecz facznie. Chociaz danej bariery
wejscia na rynek rozpatrywanej indywidualnie nie mozna uzna¢ za trudng do przezwyciezenia, to wraz z innymi
barierami moze powodowac¢ skutki, ktére tacznie uniemozliwialyby lub utrudnialyby dostep do rynku.

(13) Drugie kryterium bada, czy struktura rynku sprzyja osiagnigciu efektywnej konkurencji w odpowiednim horyzoncie
czasowym, przy uwzglednieniu stanu i mozliwosci zaistnienia konkurencji opartej na infrastrukturze i innych Zrédet
konkurencji stanowigcych przyczyne istnienia barier w dostepie do rynku. Analiza skutecznej konkurencji oznacza,
ze rynek stanie si¢ skutecznie konkurencyjny przy braku regulacji ex ante w okresie objetym analiza, albo osiagnie
ten status pozniej, pod warunkiem ze wyrazne dowody na pozytywny rozwéj rynku daja si¢ zaobserwowacé juz
w okresie objetym analizg. Na przyklad konwergencja produktéw dostarczanych za posrednictwem réznych techno-
logii sieciowych moze prowadzi¢ do presji konkurencyjnej wywieranej przez operatoréw dzialajacych na odrebnych
rynkach produktéw oraz do konwergencji rynkow.
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(14) Nawet jezeli rynek charakteryzuje si¢ trudnymi do przezwycigZenia barierami w dostgpie do niego, to pozostale
czynniki strukturalne na tym rynku moga wskazywacé, ze mimo wszystko zmierza on do osiagniecia skutecznej kon-
kurencji w odpowiednim horyzoncie czasowym. Na rynkach, na ktérych mozna oczekiwaé wigkszej liczby sieci
w ujeciu perspektywicznym, zastosowanie tego kryterium wymaga przede wszystkim zbadania stanu i prawdopo-
dobnego przyszlego rozwoju konkurencji infrastrukturalne;.

(15) Oceniajgc adekwatno$¢ konkurencji oraz konieczno$¢ interwencji regulacyjnej, krajowe organy regulacyjne powinny
réwniez braé pod uwage, czy kazde zainteresowane przedsigbiorstwo ma zapewniony dostep hurtowy na rozsad-
nych warunkach handlowych umozliwiajacych uzyskanie zréwnowazonych korzysci wynikajacych z konkurencji
dla uzytkownikéw konicowych na rynku detalicznym. Umowy handlowe, w tym umowy o dostepie hurtowym,
umowy w sprawie wspoélinwestycji oraz umowy miedzyoperatorskie w sprawie zapewnienia wzajemnego dostepu,
ktore zostaly zawarte w sposéb trwaly i sa zrownowazone, moga poprawi¢ dynamike konkurencji i ostatecznie roz-
wigza¢ problemy w zakresie konkurencji na powigzanym rynku detalicznym, a zatem doprowadzi¢ do deregulacji
rynkéw hurtowych. W zwigzku z tym, pod warunkiem ze umowy te sg zgodne z zasadami prawa konkurencji,
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie, czy oczekuje sig, ze rynek stanie si¢ konkurencyjny w przysztosci.

(16) Postep techniczny lub konwergencja produktéw i rynkéw moga prowadzi¢ do presji konkurencyjnej miedzy opera-
torami dzialajgcymi na odrebnych rynkach produktéw. W tym wzgledzie ustugi OTT (ang. over-the-top), ktére obec-
nie nie s3 powszechnie uznawane za bezposrednie substytuty tradycyjnych ustug $wiadczonych przez dostawcow
ustug lacznosci elektronicznej, i ktére w kazdym razie nie zapewniaja mozliwosci fizycznego dostepu do sieci
i dostepu do internetu, moglyby jednak odgrywaé w nadchodzacych latach wazniejsza rolg na niektorych rynkach
detalicznych ze wzgledu na dalszy postep techniki i ich stalg ekspansje, a nastepnie wywieraé posrednig presje kon-
kurencyjng na rynki hurtowe.

(17) Decyzja o zdefiniowaniu rynku jako podlegajacego regulacji ex ante powinna réwniez zaleze¢ od oceny tego, czy
prawo konkurencji jest wystarczajace, aby nalezycie wyeliminowa¢ stwierdzone nieprawidtowosci w funkcjonowa-
niu rynku. Celem wspomnianego trzeciego kryterium jest ocena adekwatnosci prawa konkurencji jesli chodzi o zdol-
no$¢ eliminowania stwierdzonych i utrzymujacych si¢ nieprawidtowosci w funkcjonowaniu rynku, w szczegélnosci
zwazywszy na fakt, ze obowigzki wynikajace z regulacji ex ante moga skutecznie zapobiec naruszeniom prawa kon-
kurencji. Interwencje na mocy prawa konkurencji bedg prawdopodobnie niewystarczajace, w przypadku gdy do
zlikwidowania utrzymujacych si¢ nieprawidtowosci w funkcjonowaniu rynku niezbedna jest czesta lub odpowied-
nio szybka interwencja. W takich okolicznosciach regulacje ex ante nalezy uznawaé za wlasciwe uzupelnienie prawa
konkurencji. Ogélnie rzecz biorac, wystarczajace powinno byé wéwczas zastosowanie og6lnych zasad konkurencji
na rynkach charakteryzujgcych si¢ zréwnowazong i skuteczng konkurencja oparta na infrastrukturze.

(18) Zastosowanie powyzszych trzech lacznych kryteriéw powinno ograniczy¢ liczbe rynkéw podlegajacych regulacji
w sektorze facznosci elektronicznej, a tym samym przyczynic si¢ do stopniowego zmniejszania zakresu szczegdl-
nych regulacji sektorowych ex ante w miare rozwoju konkurencji na tych rynkach. Niespelnienie ktéregokolwiek
z tych trzech kryteriéw wskazywaloby, ze rynek nie powinien podlegaé regulacji ex ante. Wazne jest, by w celu
zapewnienia zréwnowazonej konkurencji ustanowione ex ante obowigzki prawne byly nakladane wylacznie na
rynku hurtowym, gdzie dziala przynajmniej jedno przedsigbiorstwo o znaczacej pozycji rynkowej oraz w przypadku
gdy $rodki stosowane na mocy przepiséw prawa konkurencji okaza si¢ niewystarczajace dla rozwigzania problemu.

(19) Za nowo rozwijajace si¢ rynki uznaje si¢ rynki produktéw lub ustug, w ktérych przypadku — z uwagi na ich nowa-
torski charakter — trudno jest prognozowaé warunki po stronie popytu lub warunki dostepu do rynku i warunki po
stronie podazy, a tym samym trudno jest zastosowaé powyzsze trzy kryteria. Takich rynkéw nie nalezy obejmowa¢
nieadekwatnymi obowigzkami nakladanymi w ramach regulacji ex ante w celu promowania innowacji, przy czym
nalezy zapobiega¢ zamknigciu dostepu do nich przez wiodace przedsigbiorstwo (}). Stopniowa modernizacja istnie-
jacej infrastruktury sieciowej rzadko prowadzi do powstania nowego lub rozwijajacego si¢ rynku. Brak substytucyj-
noéci produktu nalezy okresli¢ z punktu widzenia zaréwno popytu, jak i podazy, zanim bedzie mozna stwierdzi, iz
produkt ten nie stanowi czgci istniejacego juz rynku. Powstanie nowych ustug detalicznych moze prowadzi¢ do
powstania nowego, pochodnego rynku hurtowego w takim zakresie, w jakim $wiadczenie takich ustug detalicznych
nie jest mozliwe z uzyciem juz istniejacych produktéw hurtowych.

() Zob. motyw 23 wytycznych Komisji dotyczgcych analizy rynku i oceny znaczacej pozycji rynkowej na podstawie wspolnotowych ram
regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (Dz.U. C 159 z 7.5.2018, s. 1) oraz motyw 163 kodeksu.
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(20)  Z uwagi na ewoluowanie konkurencji — podobnie jak w zaleceniu z 2014 r. — w niniejszym zaleceniu okreslono
jedynie rynki wlasciwe na poziomie hurtowym. Regulacje ex ante wprowadzona na poziomie hurtowym nalezy
uzna¢ za wystarczajaca do rozwigzania ewentualnych probleméw w zakresie konkurencji na powigzanych rynkach/
powigzanym rynku nizszego szczebla.

(21) Zgodnie z motywem 165 kodeksu krajowe organy regulacyjne powinny przeprowadzi¢ przynajmniej analiz¢ ryn-
kow, ktére s3 wymienione w niniejszym zaleceniu, w tym rynkéw, ktore s w nim wymienione, lecz nie sg juz regu-
lowane w okreslonym kontekscie krajowym lub lokalnym. W odniesieniu do rynkéw wymienionych w zataczniku
do niniejszego zalecenia krajowe organy regulacyjne moga w dalszym ciagu uzna¢, ze — w zwigzku z konkretnymi
okolicznosciami krajowymi — wlasciwe jest przeprowadzenie oceny spelnienia wspomnianych trzech kryteriéw.
Krajowe organy regulacyjne moga stwierdzi¢, ze w konkretnych okoliczno$ciach krajowych te trzy kryteria nie sa
spetnione. Jezeli w przypadku konkretnego rynku wymienionego w zaleceniu trzy kryteria nie sg spelnione, krajowe
organy regulacyjne nie powinny naklada¢ obowigzkéw regulacyjnych w odniesieniu do tego rynku.

(22) Krajowe organy regulacyjne powinny rowniez przeprowadzi¢ analiz¢ rynkéw, ktdre nie s3 objete niniejszym zalece-
niem, ale sg regulowane w obrebie terytorium podlegajacym ich jurysdykcji, na podstawie poprzednich analiz ryn-
kowych, lub analize innych rynkéw, jezeli majg wystarczajace podstawy, by uznaé, ze wspomniane trzy kryteria sg
spelnione. Krajowe organy regulacyjne moga zatem réwniez zdefiniowaé inne wiasciwe rynki produktéw i ustug
niewymienione w niniejszym zaleceniu, jezeli s3 w stanie udowodni¢, ze w kontekscie krajowym rynki te spetniaja
wspomniane trzy kryteria.

(23) Dokonujgc analizy rynku na podstawie art. 67 kodeksu, zaréwno krajowe organy regulacyjne, jak i Komisja
powinny rozpocza¢ analize¢ od rynkéw detalicznych. Oceny rynku nalezy dokona¢ w ujeciu perspektywicznym
przy braku regulacji opartej na stwierdzeniu znaczgcej pozycji rynkowej, biorac za punkt wyjscia istniejgce warunki
rynkowe. W ramach analizy nalezy oceni¢, czy w przysztosci na rynku bedzie panowala konkurencja i czy jakikol-
wiek brak konkurencji ma charakter trwaly, przy czym nalezy wzia¢ pod uwage oczekiwane lub dajace si¢ przewi-
dzie¢ zmiany na rynku. Analiza powinna uwzglednia¢ skutki innych rodzajéw regulacji majacych zastosowanie do
wlasciwego rynku detalicznego i powigzanych rynkéw hurtowych w calym stosownym okresie regulacyjnym.

(24)  Jezeli na danym rynku detalicznym nie istnieje — w ujeciu perspektywicznym przy braku regulacji ex ante — skuteczna
konkurencja, nalezy, zgodnie z art. 67 kodeksu, zdefiniowa¢ powigzane rynki hurtowe, ktére mialyby podlegaé
regulacji ex ante, oraz przeprowadzi¢ ich analiz¢. Ponadto, analizujac granice i pozycj¢ rynkowa w obrebie powigza-
nych wlasciwych rynkéw hurtowych/powigzanego rynku hurtowego celem okreslenia, czy istnieje na nich/nim sku-
teczna konkurencja, nalezy uwzgledni¢ bezposrednig i posrednia presje¢ konkurencyjng, niezaleznie od tego, czy jej
zrodlem sg sieci facznosci elektronicznej, ustugi tacznosci elektronicznej badz inne rodzaje ustug lub aplikacji, ktére
maja rownowazny charakter z punktu widzenia uzytkownikéw konicowych.

(25) Definiujac wlasciwe rynki hurtowe, ktére moga podlegaé regulacji ex ante, krajowe organy regulacyjne powinny
zaczal od analizy rynku, ktdry jest rynkiem najwyzszego szczebla w stosunku do rynku detalicznego, na ktérym
stwierdzono wystepowanie probleméw w obszarze konkurencji. Krajowe organy regulacyjne powinny przeprowa-
dzi¢ analiz¢ rynkéw — az do rynku detalicznego — ktére stanowig rynki nizszego szczebla w stosunku do objetego
regulacjg rynku wyzszego szczebla, tak by okresli¢, czy istniataby na nich skuteczna konkurencja w przypadku regu-
lacji na wyzszym szczeblu.

(26)  Rynek, ktory jest rynkiem najwyzszego szczebla, moze, w zaleznosci od okolicznosci krajowych, skladac si¢ z wigk-
szej liczby og6lnych miedzyrynkowych produktéw hurtowych lub obejmowaé wigksza liczbe wspomnianych pro-
duktéw, takich jak fizyczny dostep do infrastruktury (np. dostep do kanaléw) albo pasywne produkty dostepowe.
W szczegblnodci, w przypadku gdy obiekty inzynierii ladowej i wodnej istniejg i moga by¢ ponownie wykorzysty-
wane, skuteczny dostep do takich obiektéw moze znacznie ulatwi¢ budowe sieci o bardzo duzej przepustowosci
oraz wspiera¢ rozwdj konkurencji opartej na infrastrukturze z korzyscig dla uzytkownikéw koricowych.

(27)  Z tych powod6éw Komisja rozwazyla zasadno$¢ wlaczenia do niniejszego zalecenia odrebnego rynku ustugi dostepu
do infrastruktury fizycznej. Poniewaz jednak istnieja znaczne réznice w topologii sieci, powszechnej dostepnosci
kanaléw oraz poziomie zapotrzebowania na dostgp do kanaléw i stupéw w calej Unii, Komisja stwierdzila, ze na
poziomie Unii nie mozna obecnie okresli¢ odrgbnego rynku ustugi dostepu do infrastruktury fizycznej, a zatem nie
nalezy umieszcza¢ takiego rynku w wykazie rynkow podlegajacych regulacji ex ante.
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(28) Ponadto art. 72 kodeksu pozwala krajowym organom regulacyjnym wprowadzi¢ samodzielny Srodek naprawczy
w postaci dostepu do obiektow inzynierii ladowej i wodnej na dowolnym whasciwym rynku hurtowym. Taki obo-
wigzek zapewnienia dostepu do obiektéw inzynierii ladowej i wodnej moze by¢ uzasadniony niezaleznie od tego,
czy infrastruktura fizyczna, do ktérej udziela si¢ dostepu, stanowi cz¢$¢ regulowanego rynku wiasciwego, i powinien
zostac rozwazony przez krajowe organy regulacyjne przed nalozeniem innych obowigzkéw dotyczacych dostepu na
rynku nizszego szczebla, jezeli jest to proporcjonalne i wystarczajace do wspierania konkurencji z korzyscig dla
uzytkownikéw koricowych.

(29) Jezeli chodzi o hurtowe rynki dostepu szerokopasmowego, wirtualne produkty dostepowe moga by¢ zaprojekto-
wane w taki sposéb, aby mialy podobne lub takie same wlasciwosci produktu, niezaleznie od lokalizacji punktu
dostepu do ustugi. W zwigzku z tym technicznie mozliwe byloby zapewnienie hurtowego dostgpu szerokopasmo-
wego na poziomie centralnym lub lokalnym o poréwnywalnej jakosci ustug zaréwno z punktu widzenia podmiotu
ubiegajacego si¢ o dostep, jak i z punktu widzenia uzytkownikéw koncowych. W tym kontekscie w ramach analizy
substytucyjnosci nalezy przeanalizowaé zaréwno wiasciwosci produktu, jak i gotowo$¢ podmiotéw ubiegajacych
si¢ o dostep do migracji miedzy punktami dostepu lub do korzystania z réznych punktéw dostepu do ustug
w ramach architektury sieci.

(30) Wielu operatoréw alternatywnych poczynito nowe inwestycje oraz rozwinglo wlasne sieci biegnace do lokalnego
punktu dostepu. Operatorzy ci prawdopodobnie nie uznaliby produktéw centralnego dostepu za substytut lokal-
nego dostepu, poniewaz inwestycje w ich wlasng infrastrukture sieciowa zostalyby spisane na straty. Jednoczesnie
nalezy przyznad, ze sie¢ dostepu jest czecig sieci najtrudniejsza do powielenia ze wzgledu na znaczne koszty uto-
pione poniesione w zwigzku z jej uruchomieniem w stosunku do liczby klientéw, ktérzy moga z tego uruchomienia
odnies$¢ korzysci.

(31) Pomimo obserwowanego wzrostu konkurencji opartej na infrastrukturze dostgp lokalny nadal charakteryzuje si¢
trudnymi do przezwyciezenia i trwalymi barierami w dostepie do rynku i jest regulowany w wigkszosci panstw
cztonkowskich. Hurtowy rynek ustugi lokalnego dostgpu nadal spelnia wspomniane trzy kryteria, biorac pod
uwage, ze sie¢ dostepu jest czescig sieci najtrudniejsza do powielenia. Jednakze w ujeciu perspektywicznym, barier
w dostepie do rynku centralnego dostgpu nie mozna juz uzna¢ za trudne do przezwyciezenia i trwale na poziomie
Unii, poniewaz sytuacja na rynku zmierza w kierunku efektywnej konkurencji ze wzgledu na dostgpnosé platform
alternatywnych, powszechng komercyjna dostepnos¢ przepustowosci transmisyjnych oraz mozliwos¢ zapewnienia
centralnego dostepu przez wzajemnie polgczonych operatoréw na szczeblu lokalnym. W przypadku gdy produkty
dostepu, oferowane w réznych punktach dostepu do ustug, sa uznawane za substytuty w konkretnych okolicznosci
krajowych, nalezy uznad, ze rynek obejmuje wszystkie takie produkty. To, czy tak szeroki rynek spelnia trzy kryteria,
nalezy zbada¢ w kazdym przypadku oddzielnie.

(32) Zwigkszone mozliwosci sieci facznosci elektronicznej pozwalajace na oferowanie produktéw rynku masowego
moga zaspokoil potrzeby w zakresie facznosci nawet niektérych klientéw biznesowych. Jednakze znaczny segment
rynku biznesowego, a takze nowy rodzaj popytu wynikajacy z cyfryzacji przemyshu oraz z dzialania czynnikéw sty-
mulujacych rozwdj spoleczno-ekonomiczny, takich jak stuzby uzytecznosci publicznej, np. szpitale i szkoly, bedzie
wymagal réwniez dedykowanych polaczen. W zwigzku z tym niektdre przedsigbiorstwa nadal potrzebuja produk-
téw o cechach odmiennych od produktéw masowych.

(33) W celu okreslenia granic rynku ustugi dedykowanej przepustowosci i innych produktéw dostepu dla przedsigbior-
céw krajowe organy regulacyjne powinny, zapewniajac, by whasciwe produkty hurtowe odpowiadaly stwierdzo-
nemu problemowi na rynku detalicznym, uwzgledni¢ szereg czynnikéw, takich jak rézne funkcje produktéw i ich
przeznaczenie, zmiany cen w czasie i elastyczno$¢ cenowa. Cechami wyrdzniajacymi produkty o dedykowanej prze-
pustowosci sg ich zdolnoé¢ do zapewnienia dedykowanych i niezaktéconych polaczen oraz symetryczne predkosci,
przy czym produkty te powinny by¢ oceniane, podobnie jak w przypadku produktéw na innych rynkach, za
pomocg analizy substytucyjnosci.

(34) Realizacja alternatywnych infrastruktur zapewniajacych dedykowany dostep $wiattowodowy dla przedsigbiorcow
znacznie wzrosta, w szczeg6lnosci na obszarach gesto zaludnionych, w centrach handlowych i na obszarach, na kt6-
rych dziala wiele przedsigbiorstw. Moga jednak istnie¢ obszary, na ktorych wprawdzie realizacja alternatywnej
infrastruktury na potrzeby lacznosci rynku masowego moze by¢ ekonomicznie oplacalna, to mniej oplacalne ze
wzgledu na wielko$¢ rynku, do ktdérego adresowana jest taka ustuga, moze by¢ powielanie sieci zapewniajgcych nie-
wspoldzielone dedykowane facza. Na tych mniej zaludnionych obszarach, ze wzgledu na brak konkurencji opartej
na infrastrukturze, istnieje ryzyko, ze popyt na dedykowang przepustowos¢ nie bedzie zaspokajany przez konkuren-
cyjne oferty w przypadku braku regulacji.
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(35) W przypadku obu wyzej wymienionych rynkéw ustugi dostepu hurtowego mato prawdopodobne jest, aby prob-
lemy zwiazane z konkurencja utrzymywaly si¢ w sposéb jednolity na calym obszarze danego panstwa czlonkow-
skiego, a takie rynki powinny podlegal szczegdlowej analizie geograficznej. Definiujac zatem rynki whasciwe zgod-
nie z art. 64 ust. 3 kodeksu, krajowe organy regulacyjne powinny okresli¢ obszary geograficzne, na ktérych
warunki konkurencji sa wystarczajaco jednorodne i ktére mozna wyrdzni¢ sposrdd sasiednich obszardw, gdzie ist-
niejgce warunki konkurencji sg znaczaco odmienne; powinny one przy tym zwréci¢ szczegdlng uwage na to, czy
potencjalny operator o znaczgcej pozycji rynkowej dziala w sposéb jednolity na calym obszarze objetym jego siecia,
czy tez napotyka znaczaco odmienne warunki konkurencji w stopniu powodujacym, ze jego dzialalno$¢ podlega
ograniczeniom na niektérych czesciach tego obszaru.

(36) Do tej pory krajowe organy regulacyjne uznawaly, ze wigkszo$¢ rynkéw ma zasigg krajowy, poniewaz sie¢ mie-
dziana nalezaca do operatora zasiedzialego posiadala zasieg krajowy. Jednak w miar¢ wprowadzania sieci alterna-
tywnych warunki konkurencji moga zaczaé znacznie i trwale rézni¢ si¢ miedzy poszczegélnymi obszarami tego
samego pafistwa cztonkowskiego (np. miedzy obszarami miejskimi i wiejskimi), co sprawia, ze konieczne jest zdefi-
niowanie odrebnych rynkéw geograficznych.

(37) Do celéw definicji rynku geograficznego krajowe organy regulacyjne powinny zdefiniowac podstawowsa jednostke
geograficzna jako punkt wyjscia do oceny warunkéw konkurencji. Obszar takiej jednostki moze pokrywac si¢
z topologia sieci lub granicami administracyjnymi, w zaleznosci od uwarunkowan krajowych. We wszystkich przy-
padkach, zgodnie z praktyka Komisji (), jednostka geograficzna powinna a) mie¢ odpowiednia wielkos$¢, tzn. by¢
na tyle mata, aby unikng¢ znacznych réznic w warunkach konkurencji w obrebie kazdej jednostki, ale na tyle duza,
aby unikna¢ ucigzliwej mikro-analizy wymagajacej duzej ilosci zasobéw, ktéra moglaby doprowadzi¢ do fragmenta-
¢ji rynku, b) méc odzwierciedlaé strukture sieci wszystkich istotnych operatoré6w oraz ¢) posiadaé wyrazne i stabilne
granice na przestrzeni czasu. W odniesieniu do warunku b) krajowe organy regulacyjne powinny w stosownych
przypadkach opiera¢ si¢ na analizie geograficznej sieci przeprowadzonej zgodnie z art. 22 kodeksu.

(38) Zgodnie z zasadami prawa konkurencji i w oparciu o analiz¢ uprzednio opisanych jednostek geograficznych krajowe
organy regulacyjne powinny nastepnie ustali¢ pierwszg definicje zakresu rynkéw geograficznych poprzez polaczenie
jednostek, ktore charakteryzuja si¢ podobnymi warunkami konkurencji. Krajowe organy regulacyjne powinny oce-
nia¢ warunki konkurencji w ujeciu perspektywicznym, analizujac wskazniki strukturalne i behawioralne i uwzgled-
niajac w szczegdlnosci, zgodnie z art. 64 ust. 3 kodeksu, znaczenie konkurencji opartej na infrastrukturze. Takimi
wskaznikami mogg by¢ m.in. zasieg sieci, liczba konkurencyjnych sieci, ich udzial w rynku, tendencje w zakresie
udzialéw w rynku, lokalne lub jednolite praktyki w zakresie ustalania cen, cechy charakterystyczne popytu oraz
zmiana dostawcy przez klientéw i rotacja. Wynikajacg z powyzszego definicje rynkéw geograficznych nalezy zwery-
fikowa¢ w oparciu o analiz¢ substytucyjnosci po stronie popytu i podazy. Na tym etapie mozna dokona¢ lacznej
analizy rynkéw geograficznych, ktére ze soba nie sasiaduja, a ktére charakteryzuja si¢ podobnymi warunkami kon-
kurengji.

(39) Na etapie definiowania rynku nalezy wzig¢ pod uwage znaczace zmiany warunkéw konkurencji w ujeciu perspekty-
wicznym. Segmentacja Srodkéw naprawczych moze by¢ stosowana w celu zaradzenia mniej istotnym lub mniej sta-
bilnym wahaniom warunkéw konkurencji, w tym poprzez okresowe lub punktowe dostosowywanie Srodkéw
naprawczych, nie naruszajac przy tym przewidywalnosci regulacyjne;.

(40) W art. 75 kodeksu Komisja zostala uprawniona do przyjecia aktu delegowanego okreslajacego jednolita maksy-
malng og6lnounijng stawke za zakonczenie polaczenia glosowego w sieci ruchomej oraz jednolita maksymalng
ogblnounijng stawke za zakonczenie polaczenia glosowego w sieci stacjonarnej (zwane lacznie ,0gdélnounijnymi
stawkami za zakarficzanie polgczen glosowych”). Ogélnounijne stawki za zakanczanie polaczent glosowych beda
mialy bezposrednie zastosowanie do kazdego dostawcy ustug zakanczania polaczen w sieciach stacjonarnych
i ruchomych w Unii. Ogélnounijne jednolite stawki za zakaficzanie polaczen glosowych opierajg si¢ na efektywnych
kosztach $wiadczenia ustug zakanczania polaczen. Stosowanie ogélnounijnych stawek za zakanczanie polaczen glo-
sowych ograniczy mozliwos¢ ustalania nadmiernych stawek za zakaficzanie polaczen przez operatoréw sieci rucho-
mych i sieci stacjonarnych. W zwiazku z tym ryzyko ustalania nadmiernych stawek za zakanczanie polaczen, ktére
stanowi najpowazniejsze zagrozenie dla konkurencji na tych rynkach, powinno znikna¢. Ze wzgledu na Sciste stoso-
wanie zasady oparcia cen o koszty przy ustalaniu ogélnounijnych stawek za zakanczanie potaczen glosowych, zgod-
nie z wymogami kodeksu, stawki za zakanczanie polgczen powinny by¢ podobne do stawek, jakich oczekuje si¢
w przypadku konkurencyjnych rynkéw. W zwigzku z tym rynki zakanczania polaczen nie powinny juz spelniaé
trzech kryteriéw na poziomie Unii.

(*) W szczegdlnosci komunikat Komisji C/2018/2374 — Wytyczne dotyczace analizy rynku i oceny znaczacej pozycji rynkowej na pod-
stawie unijnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (Dz.U. C 159 z 7.5.2018, 5. 1).
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(41) Niemniej jednak szczegdlne okolicznosci moga uzasadniaé regulacje wybranych aspektéw rynkéw zakanczania
polaczent w niektérych panstwach cztonkowskich. Konkretne okolicznosci krajowe moga wskazywaé na to, ze
wspomniane rynki nie zmierzaja do osiagnigcia konkurencji w ujeciu perspektywicznym lub ze nadal wystepuja na
nich problemy z konkurencjg. Moze to mie¢ miejsce w przypadku, gdy operatorom odméwiono wzajemnego potla-
czenia lub napotkali problemy z zakaiczaniem polaczen, ktére wychodza z ich sieci, w sieciach innych operatoréw.
Krajowe organy regulacyjne powinny rozwigzywac takie problemy, naktadajac obowigzki oparte na znaczacej pozy-
cji rynkowej inne niz kontrola cen, jezeli spelnione sa trzy kryteria, albo stosujac inne odpowiednie narzedzia regu-
lacyjne, tj. art. 61 ust. 2 kodeksu, jezeli spelnione sg okreslone w nim warunki.

(42) Rynki wymienione w zalgczniku do niniejszego zalecenia nie obejmujg juz trzech rynkéw wymienionych w zalece-
niu z 2014 r., poniewaz nie spelniaja one trzech kryteriéw, tj. hurtowego rynku ustugi zakanczania polaczen
w poszczegdlnych publicznych sieciach telefonicznych w stalej lokalizacji (rynek 1), hurtowego rynku ustugi zakan-
czania polaczen glosowych w poszczegdlnych sieciach telefonii komérkowej (rynek 2) oraz hurtowego rynku ustugi
centralnego dostepu w stalej lokalizacji dla produktéw rynku masowego (rynek 3b).

(43) Pozostale rynki wymienione w zaleceniu z 2014 r., a mianowicie rynek 3a (hurtowy rynek ustugi lokalnego dostepu
w stalej lokalizacji) i (czgSciowo ponownie zdefiniowany) rynek 4 (hurtowy rynek ustugi dostepu wysokiej jakosci
w stalej lokalizacji) nadal wymagaja regulacji ex ante, poniewaz spelniaja wspomniane trzy kryteria na poziomie
Unii. Przy wyznaczaniu tych rynkéw krajowe organy regulacyjne powinny bra¢ pod uwage okolicznosci krajowe,
w szczeg6lnosci w odniesieniu do obszaru geograficznego tych rynkéw.

44) Aby odpowiednio uwzgledni¢ wi regulacji naktadanych na powigzane rynki przy ustalaniu, czy dany rynek
y odp gle p gulacj y powig ynki przy y dany ry
wymaga regulacji ex ante, krajowe organy regulacyjne powinny dopilnowa¢, aby rynki powigzane byly analizowane
w spos6b spojny oraz zawsze, gdy to mozliwe, w tym samym czasie lub w jak najkrétszych odstepach czasu.

(45) Rozwazajac zmiang lub utrzymanie istniejacych obowiazkéw regulacyjnych, krajowe organy regulacyjne powinny
réwniez dokonaé oceny trzech kryteriow w odniesieniu do rynkéw wymienionych w zalgcznikach do zalecenia
Komisji 2003/311/WE (), zalecenia 2007/879/WE (%) i zalecenia 2014/710/UE, lecz ktére to rynki nie s juz
wymienione w zalaczniku do niniejszego zalecenia.

(46) Zgodnie z art. 64 ust. 1 dyrektywy (UE) 2018/1972 zasiggni¢to opinii Organu Europejskich Regulatoréw Lacznosci
Elektronicznej, ktéry wydat opini¢ w dniu 16 pazdziernika 2020 r.,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ZALECENIE:

1. Definiujgc rynki wlasciwe stosownie do okolicznosci krajowych zgodnie z art. 64 ust. 3 dyrektywy (UE) 2018/1972,
krajowe organy regulacyjne powinny podda¢ analizie rynki produktéw i ustug okreslone w zalaczniku.

2. Jezeli krajowe organy regulacyjne sg zdania, ze ktérykolwiek z rynkéw okreslonych w zalgczniku nie powinien pod-
legad regulacji ex ante w zwigzku z konkretnymi okoliczno$ciami krajowymi, powinny one dokonaé oceny spelnie-
nia trzech kryteriow, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 dyrektywy (UE) 2018/1972, i wykaza¢, co Komisja nastepnie
zweryfikuje, Ze co najmniej jedno z trzech kryteridw, jest spetnione.

() Zalecenie Komisji 2003/311/WE z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie rynkéw wiasciwych w zakresie produktéw i ustug telekomunika-
cyjnych w sektorze lacznosci elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante zgodnie z dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci elektronicznej (Dz.U. L 114 z 8.5.2003, s. 45)https:/[eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32003H0311.

(®) Zalecenie Komisji 2007/879/WE z dnia 17 grudnia 2007 r. w sprawie wlaSciwych rynkéw produktéw i ustug w sektorze facznosci
elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante zgodnie z dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wsp6l-
nych ram regulacyjnych sieci i ustug lacznosci elektronicznej (Dz.U. L 344 z 28.12.2007, s. 65)https://eur-lex.europa.euflegal-content/
PL/TXT/?uri=celex%3A32007H0879.
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3. Okreslajac wilasciwe rynki geograficzne na swoim terytorium na podstawie art. 64 ust. 3 kodeksu, krajowe organy
regulacyjne powinny przeprowadzi¢ szczegblowy analize substytucyjno$¢ po stronie popytu i podazy poczawszy
od odpowiedniej jednostki geograficznej i taczy¢ te jednostki, ktdre charakteryzuja si¢ podobnymi warunkami kon-
kurencji. Ocena warunkéw konkurencji powinna by¢ perspektywiczna i opierad si¢ miedzy innymi na liczbie konku-
rencyjnych sieci i danych o nich, podziale udzialéw w rynku i tendencjach w tym zakresie oraz cenach i wzorcach
zachowan.

4. Niniejsze zalecenie pozostaje bez uszczerbku dla definicji rynku, wynikow analiz rynku i obowigzkéw regulacyjnych
przyjetych przez krajowe organy regulacyjne zgodnie z ramami regulacyjnymi obowigzujgcymi przed datg przyjecia

niniejszego zalecenia.

5. Niniejsze zalecenie skierowane jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 18 grudnia 2020 r.

W imieniu Komisji
Thierry BRETON
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK
Rynek 1: Hurtowy rynek ustugi lokalnego dostepu w stalej lokalizacji
Rynek 2: Hurtowy rynek ustugi dedykowanej przepustowosci




	Zalecenie Komisji (UE) 2020/2245 z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie rynków właściwych w zakresie produktów i usług telekomunikacyjnych w sektorze łączności elektronicznej podlegających regulacji ex ante zgodnie z dyrektywą Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 ustanawiającą Europejski kodeks łączności elektronicznej (notyfikowana jako dokument nr C(2020) 8750) (Tekst mający znaczenie dla EOG) 
	ZAŁĄCZNIK 


